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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIACOMO STUCCHI

La seduta comincia alle 14.10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicitd dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del presidente della Commis-
sione per gli affari costituzionali del
Parlamento europeo, Giorgio Napoli-
tano.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulle
questioni inerenti al processo di forma-
zione e di attuazione delle politiche del-
I'Unione europea, l'audizione del presi-
dente della Commissione per gli affari
costituzionali del Parlamento europeo,
Giorgio Napolitano.

Nel dare il benvenuto al presidente
Napolitano, ricordo che I'audizione
odierna si inserisce nell'indagine conosci-
tiva deliberata dalla Commissione nella
seduta del 22 dicembre 2002. Il 6 novem-
bre scorso, infatti, la Commissione ha
avviato l'esame in sede referente degli
abbinati progetti di legge (C.3071, C. 3123,
C. 3310) che recano modifiche alla legge 9
marzo 1989, n. 86 (cosiddetta legge La
Pergola), che disciplina la partecipazione

dell'Ttalia al processo normativo comuni-
tario e le procedure di esecuzione degli
obblighi  comunitari. Successivamente,
nella seduta del 27 novembre 2002, la
Commissione ha deliberato di costituire un
Comitato ristretto per la elaborazione del
testo unificato, che ha avviato i propri
lavori a partire dal mese di dicembre. I
progetti di legge all’esame della Commis-
sione sono volti a disciplinare le forme di
partecipazione del Parlamento, delle re-
gioni e degli altri soggetti alla cosiddetta
fase ascendente di formazione delle poli-
tiche dell’'Unione europea e le modalita di
attuazione del diritto comunitario, te-
nendo conto della nuova cornice norma-
tiva delineata dal titolo V della parte
seconda della Costituzione e della neces-
sitd di prevedere un ruolo effettivamente
piu incisivo e compartecipe dei parlamenti
nazionali nella futura architettura euro-
pea, tenendo conto delle esperienze degli
altri paesi dell'Unione e delle risultanze
dell'indagine conoscitiva sulla qualita e sui
modelli di recepimento, svolta da questa
Commissione nel corso della XIII legisla-
tura.

E presente a questa audizione anche il
ministro per le politiche comunitarie,
Rocco Buttiglione, cui rivolgo un ringra-
ziamento per la sua partecipazione.

Do, quindi, la parola al presidente
Napolitano che ringrazio per la sua di-
sponibilita ad intervenire alla seduta

odierna.

GIORGIO NAPOLITANO, Presidente
della Commissione per gli affari costituzio-
nali del Parlamento europeo. Ringrazio, a
mia volta, il presidente della Commissione
per la possibilita che mi é stata offerta.

Non posso far altro che felicitarmi per
il lavoro svolto e per I'approdo cui si sta
per giungere. Ho esaminato con interesse
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ed attenzione le proposte di legge e la
bozza di testo unificato. Se tutto cio si
tradurra in legge, come ci auguriamo, sta
per sancirsi uno sviluppo auspicato da
lungo tempo. Infatti, della necessita di
garantire lintervento del Parlamento ita-
liano nella cosiddetta fase ascendente,
nella fase di formazione della legislazione
comunitaria, si & discusso anche molti
anni fa. Desidero ricordare la particolare
attenzione che dedico a questo tema, nella
precedente legislatura, il compianto col-
lega Antonio Ruberti, che recava anche il
contributo della sua esperienza di com-
missario europeo. In realta, anche al-
I'epoca della cosiddetta legge La Pergola ci
si & preoccupati di verificare le modalita
della cosiddetta fase discendente e di as-
sicurare un tempestivo recepimento della
legislazione comunitaria nel nostro ordi-
namento. Tuttavia, questo rappresentava
soltanto una meta del problema, per cosi
dire, una meta che difficilmente poteva
stare in piedi a lungo senza che si fornis-
sero risposte soddisfacenti anche sul ver-
sante della partecipazione preventiva e
tempestiva del Parlamento. Mi riferisco al
Parlamento ma so benissimo — e spendero
qualche parola in proposito — che, giusta-
mente, con questo provvedimento ci si
propone di andare anche al di la, coin-
volgendo, in modo particolare, altri sog-
getti, quali i poteri regionali.

Su ambedue le questioni, il Parlamento
europeo ha lavorato e si & espresso con
rapporti e con risoluzioni che sono stati,
entrambi, affidati a me, in qualita di
presidente della Commissione affari costi-
tuzionali. Le relazioni sono state appro-
vate, nel febbraio 2002 quella sui Parla-
menti nazionali, e nel gennaio di que-
st’anno quella sui poteri regionali e locali.
Sono sempre stato convinto che la strada
maestra per la partecipazione e valoriz-
zazione dei parlamenti nazionali nel pro-
cesso di costruzione europea fosse quella
del coinvolgimento dei parlamenti nazio-
nali, un coinvolgimento attivo, critico e
propulsivo, nel rapporto con i rispettivi
governi nazionali. Questa ¢ stata l'impo-
stazione che abbiamo impresso anche nel
rapporto e nella relativa risoluzione che

ho appena menzionato. Sia chiaro che ci
sono altri aspetti del ruolo dei Parlamenti
nazionali che devono essere affrontati e
che, prima ancora che si aprisse la discus-
sione in sede di Convenzione, abbiamo
affrontato come Parlamento europeo, a
partire da una questione ancora di mag-
giore attualita e, cio¢, la partecipazione dei
parlamenti nazionali, attraverso loro rap-
presentanti, al processo costituente.

Nella storia della Comunita europea, a
partire dall’Atto unico europeo del 1985,
tutte le revisioni dei trattati originari del
1957 — quindi, lo stesso Atto unico, il
trattato di Maastricht, il trattato di Am-
sterdam e il trattato di Nizza — sono state
elaborate in modo esclusivo, e anche senza
trasparenza né pubblicita, dai rappresen-
tanti dei governi. Mi riferisco alle confe-
renze intergovernative e alla preparazione
delle conferenze medesime mediante riu-
nioni cui partecipava un esperto diploma-
tico in rappresentanza di ciascun Governo,
a porte chiuse. Quindici persone — dodici
quando I'Unione riuniva un minor numero
di paesi — hanno preparato i testi sui
quali, successivamente, i Capi di Stato e di
Governo hanno svolto i loro interventi
conclusivi, in sede di conferenze intergo-
vernative, che rappresentavano la fase fi-
nale.

Da tempo, in modo particolare come
Parlamento europeo, avevamo posto il
problema di rompere questo monopolio e
di associare i Parlamenti all’esercizio del
potere costituente — piti che mai possiamo
definirlo tale ora che la Convenzione si &
posta come obiettivo quello di un trattato
costituzionale —, e la formula della Con-
venzione ha permesso tutto cio. Natural-
mente, il coinvolgimento e la forma di
associazione dei Parlamenti nazionali al
processo costituente ha come presupposto
che, una volta designato (come si & fatto in
tutti i quindici paesi e in quelli candidati)
un rappresentante per ciascun ramo del
Parlamento in ciascun paese, vi sia con-
sultazione ed interazione tra il loro im-
pegno nella Convenzione e quello nei ri-
spettivi Parlamenti: su tale aspetto vorrei
raccomandare una certa attenzione. Se i
rappresentanti del Parlamento non riferis-
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sero sistematicamente sui lavori della Con-
venzione — e, forse, anche al di 1la dei
limiti della Commissione per le politiche
comunitarie (mi riferisco ai dibattiti in
Assemblea ed, eventualmente, agli stru-
menti di indirizzo) — si correrebbe il
rischio che, a distanza di un anno, il
Parlamento non sia associato, benché au-
torevolmente rappresentato.

Tornando alla questione della fase
ascendente della legislazione comunitaria
e senza ignorare altri aspetti molto im-
portanti per i Parlamenti nazionali, come
tutte le forme di cooperazione sistemati-
che con il Parlamento europeo, affinché le
Commissioni permanenti omologhe, a li-
vello nazionale ed europeo, possano in-
sieme confrontarsi, scambiarsi opinioni ed
orientamenti sulle politiche comunitarie e
sugli indirizzi del processo di integrazione,
I'intervento nei confronti dei rispettivi Go-
verni dipende in larga misura da un’ini-
ziativa dei Parlamenti. Debbono esserci
delle condizioni oggettive garantite, come
si & fatto con il protocollo di Amsterdam,
e dei termini temporali entro i quali far
pervenire ai Parlamenti nazionali tutti i
documenti che nel testo sono puntual-
mente indicati, facendo riferimento non
solo a progetti di leggi comunitarie, ma
anche a documenti di informazione e di
analisi.

Stabilite queste garanzie — poi si veri-
fichera se funzionano o se debba essere
rafforzato quanto previsto dal protocollo
di Amsterdam —, ¢ in larga misura l'ini-
ziativa del Parlamento a produrre il tem-
pestivo incontro e confronto con il rap-
presentante del Governo. Si pud auspicare
che ci siano altrettanta cura, prontezza e
spirito di iniziativa dai due dati, pero
anche in altri paesi la capacita di stimolo
del Parlamento nei confronti del proprio
Governo & molto importante. In Europa la
situazione & estremamente differenziata,
perché tale potere viene esercitato in gradi
molto diversi e questo puo dipendere da
tanti fattori: se si pensa al modo in cui
ambedue le Camere del Parlamento del
Regno Unito, la Camera dei Comuni e
quella dei Lord, esercitano questa fun-
zione, ¢’é veramente da considerarla tra le

migliori esperienze. In quel caso potra
contare una tradizione di scrutiny, che fa
parte del DNA del Parlamento britannico,
termine che non significa controllo ma
piuttosto esame penetrante dei provvedi-
menti in tempo wutile per influenzare
l'orientamento e la posizione che il Go-
verno si propone di assumere in sede di
Consiglio in tutte le fasi del procedimento
legislativo.

Data questa estrema varieta di condi-
zioni, sono molto importanti lo scambio
delle esperienze e l'assunzione delle pra-
tiche migliori, tutti elementi a cui il dise-
gno di legge del ministro Buttiglione, le
proposte di legge e il testo unificato fanno
riferimento. Credo che il Parlamento bri-
tannico e alcuni Parlamenti dell’Europa
del nord, compreso quello dei Paesi bassi,
siano tra i piu puntuali ed esigenti nel-
I'esercitare questa funzione.

A mio parere, questa € la strada mae-
stra perché, altrimenti, si rischia di cadere
in un certo velleitarismo, chiedendo altre
modalita per la valorizzazione del ruolo
dei Parlamenti nazionali o creando il ri-
schio di notevoli sovrapposizioni, interfe-
renze o, magari, appesantimenti burocra-
tici (questioni di cui ci siamo occupati con
il collega Stucchi nelle estenuanti riunioni
della cosiddetta COSAC). Quindi, esprimo
il mio apprezzamento e concordo con
tutte le modalita che sono state indicate.

Vorrei soltanto aggiungere qualche pa-
rola sul problema delle regioni, che ¢ in
parte nuovo e per I'Italia non si pone negli
stessi termini di dieci anni fa. Gia allora
le regioni italiane potevano definirsi (come
adesso ¢é diventato un po’ di moda) costi-
tuzionali, definizione peraltro dubbia,
perché si mettono insieme realta diverse;
inoltre, ha anche stupito il fatto che lo
scorso anno sette regioni europee si siano
autodefinite costituzionali, come se in Ita-
lia non avessimo venti regioni costituzio-
nali o regioni dotate di competenze legi-
slative.

Non ¢ facile definire precisamente an-
che questa categoria, considerando che i
poteri legislativi attribuiti alle regioni non
rappresentano la stessa cosa in ciascuno
degli Stati membri, anche in quelli forte-
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mente decentrati, regionalizzati o federali.
Pero, nonostante, dal punto di vista isti-
tuzionale I'Italia fosse all’avanguardia da
lungo tempo — almeno dal 1970, cioé dalla
nascita effettiva delle regioni a statuto
ordinario —, soltanto in un periodo piu
recente le regioni hanno assunto ruoli,
competenze e poteri effettivi nel nostro
ordinamento. In questo caso si imponeva
in modo particolare una netta novita, che
¢ segnata dalle proposte al nostro esame e
che sono in piena sintonia anche con la
recente risoluzione del Parlamento euro-
peo sui poteri regionali e locali. Voglio
indicare un solo punto di difficile discus-
sione da parte del Parlamento europeo,
cio¢ le possibilita di accesso alla Corte di
giustizia per le regioni che abbiano o che
presumano di aver subito una violazione
delle loro prerogative da un atto del-
I'Unione.

La linea approvata dal Parlamento eu-
ropeo, anche dopo qualche correzione ri-
spetto soprattutto ad un emendamento
approvato in Commissione, evita la forza-
tura di pretendere di attribuire a ciascuna
regione, o anche a ciascuna regione a
competenza legislativa, al di la delle ri-
serve prima menzionate sulla catalogabi-
lita di questo tipo di regioni, il diritto di
accesso alla Corte. La formula che ab-
biamo usato in Parlamento & stata under
the authority of the members States, cioé le
regioni che presumono di aver subito
violazioni possono adire la Corte sotto
l'autorita dello Stato membro. In questo
caso, sono previste per le regioni delle
possibilita molto concrete e corrette,
perché possono attivare un’iniziativa nei
confronti del Governo per impegnarlo a
prendere le loro parti dinanzi alla Corte di
giustizia.

Inoltre, abbiamo anche aperto una fi-
nestra — poi non sappiamo se la Conven-
zione e la CIG saranno o meno d’accordo
— ad un diritto di accesso per il Comitato
delle regioni, il che evita il pericolo di
un’enorme frammentazione di ricorsi alla
Corte e valorizza questo organismo, per
quanto si possa lavorare ad una sua mi-
gliore composizione e ad un suo piu effi-
cace funzionamento. Il Comitato delle re-

gioni, quindi, dovrebbe poter accedere alla
Corte per difendere sia le sue stesse pre-
rogative sia quelle di regioni in qualsiasi
paese membro dell’Unione.

Per il momento, non ho altro da ag-
giungere. Desidero soltanto complimen-
tarmi nuovamente, e molto, per questo
sviluppo da lungo tempo auspicato, al-
meno da parte di un certo numero di
persone.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Napolitano per la sua ampia ed esaustiva
relazione, che ha toccato tutti i temi
oggetto dei lavori del Comitato ristretto
relativamente alla modifica della cosid-
detta legge La Pergola. Sicuramente, si
tratta di innovazioni importanti per il
nostro paese, legate anche alla modifica
del titolo V della Costituzione, e di stru-
menti nuovi, come quello della riserva
parlamentare, che deve essere disciplinata
nel migliore dei modi. Interessante €& il
riferimento al ruolo delle regioni, che
hanno un peso sicuramente importante
nel nostro assetto costituzionale. Pertanto,
ritengo che la sua relazione, presidente
Napolitano, sia stata utilissima per il no-
stro lavoro.

Do ora la parola ai colleghi che desi-
derano intervenire per formulare do-
mande o per esprimere valutazioni.

MAURO ZANI. Credo che non si tratti
soltanto del mio giudizio: il parere auto-
revolmente espresso dal presidente Napo-
litano sul lavoro fin qui svolto dalla Com-
missione per la riforma della cosiddetta
legge La Pergola ci conforta, anche per
poter intraprendere abbastanza rapida-
mente la fase conclusiva. Come sappiamo,
rimangono insolute alcune questioni di
dettaglio, a mio avviso di limitato rilievo
politico. Comunque, ritengo che potremo
proseguire il nostro lavoro in serenita,
conducendo in porto l'obiettivo che «ci
eravamo prefissati di una unificazione dei
testi e, auspicabilmente, di una rapida
approvazione del provvedimento.

Vorrei cogliere l'occasione della pre-
senza del Governo, nella persona del mi-
nistro Buttiglione, per sottolineare un
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cenno svolto dal presidente Napolitano in
relazione agli aspetti sostanziali della co-
siddetta fase ascendente. Naturalmente, in
questi mesi abbiamo molto lavorato su
questo tema. Fin d’ora, prima ancora di
organizzare tale fase ascendente in regole,
procedure e norme di legge, avverto per-
sino il rischio di una qualche forma di
retorica.

Da questo punto di vista, ritengo sa-
rebbe opportuno — colgo l'occasione per
avanzare tale osservazione — che i nostri
rappresentanti nazionali alla Convenzione,
dopo che gia & stato preparato un primo
e consistente numero di articoli del nuovo
trattato costituzionale, riferissero al Par-
lamento per le fasi successive, non dico
per essere investiti di un mandato ma,
certamente, per cominciare a far funzio-
nare la fase ascendente su di un aspetto
che considero particolarmente significa-
tivo. Tra l'altro, rappresentanti del nostro
Governo e del nostro Parlamento, in questi
giorni, hanno presentato alcuni emenda-
menti particolarmente significativi e di
grande rilievo.

Credo che sarebbe necessario confron-
tarsi anche su questo. D’altro canto, il 5
dicembre scorso, fu assunto anche un
impegno formale da parte del Vicepresi-
dente del Consiglio dei ministri dinanzi
all’Assemblea della Camera dei deputati, il
quale affermo e convalido, in seguito ad
una espressa richiesta, la necessita di
tenere costantemente informato il Parla-
mento dei lavori della Convenzione, non
soltanto in sede di Commissioni ma anche
in sede di Assemblea. Avverto semplice-
mente questa necessitd e non credo di
essere il solo ad avvertirla. Ci sono alcune
scadenze molto importanti per la discus-
sione in seno alla Convenzione e mi sem-
brerebbe molto opportuno che il Parla-
mento si riunisse prima di giungere a tali
scadenze. Vorrei ascoltare il parere del
Governo su questo punto.

PRESIDENTE. Prima di proseguire con
gli interventi dei colleghi, comunico che
sono in corso contatti al fine di organiz-
zare un incontro per ascoltare diretta-
mente i quattro rappresentanti del Parla-

mento italiano, della Camera e del Senato,
cioé sia i membri effettivi sia i membri
supplenti. L’audizione ¢& prevista per il
giorno 4 marzo prossimo, proprio per
poterci confrontare su tali questioni. Do-
podiché, per quanto riguarda il Governo,
un incontro potra svolgersi nei giorni a
seguire.

MARCO AIRAGHI. Mi compimento e
ringrazio anch’io il presidente Napolitano
per il validissimo intervento che ha svolto
in questa sede oggi. Ringrazio anche il
ministro Buttiglione per la sua presenza.

Sono stato colpito ed interessato dal-
l'osservazione del presidente Napolitano —
che condivido perfettamente — circa l'op-
portunita che i nostri rappresentanti in
sede di Convenzione europea ricevano, in
qualche modo, nel Parlamento italiano e
dal Parlamento italiano una legittimazione
delle loro scelte. Tuttavia, differenzian-
domi un po’ dalla posizione espressa dal
collega Zani, credo che debbano essere
posti su due piani diversi i rappresentanti
del Governo e i rappresentanti del Parla-
mento. Infatti, & vero che anche i rappre-
sentanti del Governo hanno un dovere,
forse pitt morale, di riferire al Parlamento.
Del resto, il Vicepresidente Fini, come
giustamente ricordato dal collega Zani, ha
offerto la garanzia di massima disponibi-
lita a questo tipo di rapporto con il
Parlamento, disponibilita che ha gia di-
mostrato intervenendo due volte — se non
sbaglio — in questa stessa sede, a riferire
nel corso di audizioni. Tuttavia, mi sembra
molto piu forte il dovere di questo conti-
nuo contatto da parte dei rappresentanti
del Parlamento presso la Convenzione.
Percio, ben venga questo contatto che ¢
stato annunciato perché effettivamente —
concordo con il presidente Napolitano —
mi sembra doveroso, anche formalmente,
che chi ¢ stato inviato da questo Parla-
mento riferisca tempestivamente ad esso e
in qualche modo ne riceva un ulteriore
mandato a procedere nella direzione in-
trapresa.

PRESIDENTE. Ricordo che l'oggetto di
questo ciclo di audizioni consiste nella



Camera dei Deputati —

— Indagine conoscitiva — 4

XIV LEGISLATURA — XIV COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 FEBBRAIO 2003

modifica della cosiddetta legge La Pergola
e, quindi, nell’ascoltare i pareri dei nostri
illustri colleghi esperti che operano presso
altre istituzioni. Questa & la finalita. Na-
turalmente, i componenti della Commis-
sione, in sede di audizione, hanno liberta
di partecipare esulando anche un po’ dal-
I'oggetto proprio della discussione.

Do la parola al ministro Buttiglione
affinché intervenga in merito a quanto
affermato dal vicepresidente Zani nonché
alla relazione del presidente Napolitano.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Vorrei soltanto as-
sociarmi alla domanda che é stata formu-
lata. Mi sembra utilissimo che i rappre-
sentati del Parlamento vengano a riferire.
Quanto al rappresentante del Governo,
credo non abbia alcuna difficolta in questo
senso, anche se egli, in realti, non & un
rappresentante del Governo ma una illu-
stre personalita indicata dall’Esecutivo
che, nell’esercizio della sua funzione, non
ha alcun vincolo verso quest'ultimo. In
altri termini, il Governo non ha neanche
titolo per invitarlo ad andare a riferire: &
il rappresentante del Governo che si é
sempre dichiarato disponibilissimo, che
nell’autonomo esercizio della sua respon-
sabilita di membro della Convenzione — su
indicazione del Governo ma non come
rappresentante del Governo — puo e, si-
curamente, molto volentieri verra a rife-
rire, in qualunque momento sara richiesto
di farlo.

Questo momento mi sembra opportuno
perché stiamo lavorando ad una riforma
del metodo di partecipazione dell'ltalia
alla cosiddetta fase ascendente della nor-
mativa comunitaria. Lo facciamo, basan-
doci sulle procedure attuali di formazione
della normativa comunitaria, che non sa-
ranno quelle di domani; ad ogni modo, al
di la della terminologia — oggi parliamo di
direttive mentre, in futuro, forse, vi sara
un’altra fonte normativa —, la Conven-
zione, comunque, portera modifiche im-
portanti alla formazione dei Consigli, alle
modalita di funzionamento degli stessi,
nonché al rapporto tra Consigli e Parla-
mento.

Al riguardo, devo precisare come la
nostra azione si svolga in parte rimanendo
ancorata al sistema attuale ed in parte
immaginando quale sara il sistema futuro;
ma avere di prima mano una indicazione
sugli orientamenti della Convenzione ri-
guardo al sistema effettivo di funziona-
mento delle istituzioni comunitarie dopo il
2003 ci aiuterebbe ad evitare di varare una
legge che, pur perfetta, debba, poi, essere
modificata a breve scadenza in quanto
pensata in vista dell’interlocuzione con
una comunita che non esisterebbe piu.

Ad esempio, abbiamo preso come base,
in molte delle nostre riflessioni, la distin-
zione tra I'ambito comunitario e 'ambito
dell’Unione come tale; ebbene, tale distin-
zione rimane ? Forse, abolita verbalmente,
rimane in relazione alla sostanza di
quanto direttamente ci concerne ? Oppure,
scompare del tutto? Non sono aspetti di
poco momento, quando si € impegnati ad
approvare una legge che, tra le altre
disposizioni recate, regoli anche la parte-
cipazione italiana al procedimento di for-
mazione degli atti normativi dell’Unione.

Concordo pienamente con il collega
Airaghi e credo sia utilissimo procedere in
tal senso; per la verita, non tanto sui primi
16 articoli. Al riguardo, lasciate che faccia
una perorazione Cicero pro domo sua: per
certi aspetti, a me, i primi 16 articoli,
interessano relativamente; essi meritano
un grandissimo interesse politico generale
ma, ai fini del nostro tema, sono relati-
vamente ininfluenti. Non del tutto inin-
fluenti, pero, come, del resto, si inferisce
gia dalla lista delle materie; personal-
mente, tuttavia, sarei piu interessato ad
apprendere quanto sta maturando, invece,
sugli articoli dal 17 in poi (articoli che,
invece, vengono a toccare direttamente la
materia sulla quale stiamo legiferando in
Italia). Percio, benvenuta l'iniziativa pro-
posta; e giusta la precisazione dell’onore-
vole Airaghi. Al riguardo, non da membro
del Governo ma da suo amico, mi sento di
poter garantire che l'onorevole Fini non
avra alcuna difficolta a riferire in Parla-
mento.
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Ringrazio, inoltre, l'onorevole Napoli-
tano per le considerazioni svolte, piene di
sapienza giuridica ed anche di esperienza
umana e politica.

Sottolineo solo un aspetto, gia emerso,
peraltro, nel dibattito: i rappresentanti
italiani al Parlamento europeo devono
avere un rapporto forte anche con il
Parlamento italiano, costituendo un ele-
mento naturale di dialogo tra i due organi;
in modo particolare, poi, il dialogo deve
potersi svolgere con la XIV Commissione.

PRESIDENTE. La ringrazio, signor mi-
nistro. A tale proposito, ho gia anticipato
al presidente Napolitano che, nella gior-
nata del 6 marzo, vi sara, alla Camera,
un’occasione di confronto tra tutti i par-
lamentari europei determinata dall’esame
del programma legislativo; naturalmente,
auspichiamo di potere incrementare tali
incontri.

GABRIELE FRIGATO. Signor presi-
dente, desidero anzitutto esprimere la mia
gratitudine al presidente Napolitano. Vor-
rei, poi, associarmi a quanto riferito dal
collega e vicepresidente Zani; tuttavia,
dopo l'opportuna precisazione del mini-
stro Buttiglione, a me pare essenziale, e
non solo opportuno, svolgere un’audizione
dei rappresentanti italiani alla Conven-
zione europea, sia quelli nominati dal
Parlamento sia quelli nominati dal Go-
verno. Cio, al fine di evitare, poi, il ram-
marico per avere proceduto senza avere
contezza degli sviluppi del quadro norma-
tivo europeo, non avendo acquisito le
necessarie informazioni per tempo.

Mi auguro che, davvero, fare siffatti
incontri non resti una preoccupazione ma
diventi una convinta necessita.

PRESIDENTE. Confermo che lindi-
rizzo delle quattro presidenze — si tratta,
infatti, di quattro Commissioni e non sol-
tanto della nostra — & teso al massimo
impegno nel doveroso compito di riuscire
ad avere un’interlocuzione frequente con i
rappresentanti del Parlamento e del Go-
verno alla Convenzione nonché con gli
europarlamentari italiani presenti in
quella sede.

Si incontrano sicuramente — non pos-
siamo nascondercelo — diverse difficolta
quando si tratta di convocare quattro
Commissioni congiuntamente; ma ci0 non
deve impedirci di fare il massimo sforzo
possibile per organizzare tali riunioni. Al
riguardo, il 4 marzo vi sara il seguito di
incontri gia svoltisi in precedenza; sicura-
mente, avvicinandosi la conclusione dei
lavori della Convenzione, bisognera inten-
sificare le riunioni con i rappresentanti
italiani alla Convenzione.

MARCO AIRAGHI. Ritengo opportuno
il suggerimento del ministro Buttiglione,
salva la disponibilita dei nostri rappresen-
tanti alla Convenzione; atteso il tema del
nostro Comitato ristretto, l'indicazione ve-
nuta dall’odierna audizione sarebbe utile
proprio per evitare di compiere un lavoro
che nascerebbe vecchio qualora la Con-
venzione dovesse aver gida modificato le
regole in sede europea. Compatibilmente
con la disponibilita dei nostri rappresen-
tanti, si potrebbero anche svolgere, in sede
di Comitato ristretto, audizioni mirate alle
questioni relative alle modifiche che si
vogliono apportare alla legge n. 86 del
1989, la cosiddetta legge La Pergola.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Intervengo soltanto
ad adiuvandum; anche la scelta delle date
dovrebbe, forse, essere subordinata a tale
preoccupazione. Infatti, non so fino a che
punto potremmo conoscere, oggi, gli arti-
coli successivi ai primi sedici; bisogne-
rebbe, dunque, concordare con i rappre-
sentanti italiani anche le date. Senza
aspettare che emerga la bozza definitiva,
dovremmo apprendere da loro, quando
avranno idee precise, il probabile conte-
nuto normativo degli articoli successivi.

PRESIDENTE. Al riguardo, vorrei dare
la seguente comunicazione. II 28 febbraio
verranno presentati anche i restanti arti-
coli; quindi, il 4 marzo & una data non
casuale, scelta appositamente per avere il
quadro completo e svolgere una discus-

sione compiuta.
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MAURO ZANI. Signor presidente, vo-
levo solo precisare un punto; premetto che
apprezzo moltissimo la circostanza — non
mi era nota — che il 4 marzo vi sara
un’audizione; ne abbiamo fatte diverse ed
altre ne faremo. Desidero, tuttavia, chia-
rire che, con il mio precedente intervento,
ho semplicemente voluto cogliere 1'occa-
sione per porre una questione che mi
permetto di definire politica e sulla quale,
credo, ci si possa benissimo intendere con
il ministro Buttiglione. Il ministro, infatti,
¢ il rappresentante del Governo in carica
ed io colgo l'occasione fornitami da una
sede istituzionale come la presente per
porre la questione circa l'opportunita di
un dibattito parlamentare in Assemblea.
Ritengo che ci0 costituisca un’esigenza
sentita complessivamente dai parlamen-
tari, e non soltanto all'interno dell’Ulivo.
Dopodiché, a fronte della questione solle-
vata, si puod osservare che non & opportuna
in questo momento o che dobbiamo at-
tendere o, ancora, che si deve motivarla;
tuttavia, si pud anche accoglierla.

Chiedo cortesemente al ministro Butti-
glione di farsi carico di questa esigenza a
mio avviso giusta, atteso che — e vorrei
fosse chiaro —, fino a questo momento, un
dibattito sulla Convenzione, nel Parla-
mento italiano, non vi & stato.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. 11 ministro accoglie
I'indicazione e riferira a chi di dovere;
sommessamente, fa, pero, osservare che
non vi & stato caso in cui la Presidenza
della Camera abbia chiesto un dibattito
parlamentare ed il Governo lo abbia ri-
fiutato.

PRESIDENTE. Benissimo. Quindi, si
tratta di questione che va affrontata al-
I'interno della Camera, con la Presidenza
della stessa, con la Conferenza dei Capi-
gruppo, con la nostra Commissione.

GIORGIO NAPOLITANO, Presidente
della Commissione per gli affari costituzio-
nali del Parlamento europeo. Intervengo
soltanto per «solidarieta di categoria »,
facendo presente che il Presidente della

Camera, di norma, calendarizza tali dibat-
titi — e, quindi, chiede al Governo di dare
il suo impegno di partecipazione — su
decisione della Conferenza dei Capi-
gruppo. Quindi, mi pare vi sia una re-
sponsabilitd dei presidenti dei gruppi par-
lamentari, di maggioranza e di opposi-
zione, nel sollevare la questione in sede di
Conferenza dei presidenti di gruppo. Ho
voluto chiarire tale aspetto anche in virtua
della mia veste precedente.

Vi illustro ora la situazione dal punto
di vista dei tempi della Convenzione. E
scaduto, l'altro ieri, il termine per Ila
presentazione degli emendamenti ai primi
sedici progetti di articoli; tali emenda-
menti verranno discussi il 27-28 febbraio;
sempre il 27 o il 28 febbraio, il presidium
conta di presentare altri testi, ma non gli
articoli immediatamente successivi, in
quanto questi ultimi costituiscono il capi-
tolo «istituzioni ». Capitolo circa il quale
la controversia, per cosi dire, ¢ talmente
delicata e complessa — doppia Presidenza
o non doppia Presidenza — che l'orienta-
mento del Praesidium & stato di accanto-
nare la tematica (e, quindi, il capitolo delle
istituzioni) per riprenderla in considera-
zione, forse, insieme alla parte finale del
progetto di trattato.

Si passera, quindi, al terzo capitolo —
mi pare che vada dagli articoli 24 al 31, e
sara proprio la parte relativa alle proce-
dure e agli strumenti — e tutto cio avverra
prima della riunione del 4 marzo. Sono
d’accordo con il ministro Buttiglione che
bisogna tener conto di alcune questioni.
Ad esempio, ci saranno ancora Consigli dei
ministri settoriali con funzioni legislative
o, invece, un certo numero, ridotto rispetto
all’attuale, di formazioni del Consiglio dei
ministri avranno soltanto funzioni esecu-
tive e tutti i compiti di legislazione sa-
ranno concentrati in un solo Consiglio
affari generali (ma si intende affari legi-
slativi) ?

Naturalmente, da cid0 derivano alcune
conseguenze. Sussistono delle ragioni ab-
bastanza valide a favore del superamento
del settorialismo, perché assumere deci-
sioni nei Consigli dei ministri per gli affari
interni e di giustizia secondo una logica
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puramente settoriale ¢ qualcosa di politi-
camente e istituzionalmente assai discuti-
bile e, quindi, probabilmente verra adot-
tata la proposta del vicepresidente della
Convenzione Amato di un unico Consiglio
affari legislativi. Se tutti i singoli ministri
dovessero rispondere delle decisioni che
assumono in Consigli dei ministri setto-
riali, allora sarebbe molto importante il
coordinamento, altrimenti per il Governo
diventerebbe un fatto interno e di routine.
L’esecutivo, ovviamente, associa, come per
qualsiasi determinazione impegnativa, i
ministri titolari dei vari dicasteri alle sue
decisioni ma se, invece, rimanessero loro
titolari di decisioni separate, allora il pro-
blema del coordinamento diventerebbe as-
sai stringente.

Inoltre, non prevedo che sull’articolo
203 «ci sara una modifica rispetto al
Trattato attuale, cioé sulla composizione
delle delegazioni dei Governi nel o nei
Consigli dei ministri di carattere legisla-
tivo. L’ultima formulazione dell’articolo
203 ha rappresentato un’apertura, nel
senso che si chiarisce che ciascuno Go-
verno nazionale & responsabile nel no-
minare la sua delegazione, ma non si
prescrive che sia composta soltanto di
suoi membri: cido ha consentito ad alcuni
paesi, per esempio alla Germania, di
avere come capo delegazione un rappre-
sentante regionale. Su tutto cid abbiamo
evitato di fare forzature e nella formu-
lazione finale della risoluzione del Par-
lamento europeo, con un emendamento
del collega Gil-Robles, abbiamo sancito
un punto fermo — e credo che debba
rimanere tale —, con cui si ricorda che,
in ogni caso, la determinazione delle
rispettive competenze degli Stati membri
e delle regioni nei casi concreti spetta
esclusivamente alle Corti costituzionali
degli Stati membri. Quindi, non si puo
chiedere alla Corte di giustizia di arbi-
trare contrasti tra singole regioni e lo
Stato, rappresentato dal suo Governo na-
zionale, perché il conflitto di attribuzioni
deve essere risolto dalla Corte costituzio-
nale di ciascun paese.

In questo modo non abbiamo dimen-
ticato il principio della non interferenza

da parte dell'Unione negli ordinamenti
costituzionali e amministrativi interni dei
singoli Stati membri. Non possiamo pre-
scrivere che il Governo di un qualsiasi
paese debba mettere, o impedire che
metta, un rappresentante del Governo re-
gionale nella delegazione nazionale al
Consiglio dei ministri. L’elaborazione che
¢ stata fatta & molto equilibrata; per
esempio, ho trovato opportuno fissare i
termini entro i quali, anche se ¢ stata
avanzata riserva di esame, i soggetti inte-
ressati — il Parlamento o le regioni —
debbono poi pronunciarsi. Abbiamo tutto
I'interesse a non dare l'impressione che si
lavori con tecniche dilatorie ma sia il
Parlamento sia le regioni, nella loro sfera
di competenza, devono avere una parola
determinante, senza frenare o inceppare il
processo legislativo dell’Unione.

A proposito dell'insistenza di alcuni
colleghi nel Parlamento europeo per l'ac-
cesso delle regioni alla Corte di giustizia
senza lintermediazione dello Stato, tale
enfasi dava il senso di un atteggiamento
difensivo, come se per le regioni o per i
Parlamenti nazionali la cosa essenziale
fosse difendersi dalle istituzioni del-
I'Unione e non contribuire creativamente
allo sviluppo della legislazione e delle
politiche comunitarie.

Per quanto riguarda il dibattito parla-
mentare con i rappresentanti del Parla-
mento e del Governo, non voglio discettare
sul fatto che nella dichiarazione di Laeken
venivano indicati come rappresentanti dei
Governi perché, in ogni caso, o indicati o
rappresentanti dei Governi impegnano
ugualmente l'esecutivo: se nella Conven-
zione intervenisse Peter Hain, si intende
che impegnerebbe il Governo britannico e
non ¢ immaginabile che un ministro degli
affari esteri o un vicepresidente del Con-
siglio parli a titolo personale. La questione
delicata & decidere se avere un dibattito in
cui i rappresentanti delle due Camere e,
poi, separatamente il rappresentante del
Governo (perché le posizioni possono an-
che non coincidere e, in ogni caso, i profili
di rappresentanza sono distinti) espongono
le loro opinioni, chiedono un parere e,
perfino, un mandato del Parlamento, op-
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pure se i due alla Camera e i due al
Senato riferiscono sulle posizioni che
hanno tenuto in quanto rappresentanti dei
rami del Parlamento e, poi, distintamente,
si pronuncia il rappresentante del Go-
verno: su tutto cio varra la pena di riflet-
tere ancora.

Credo che un dibattito parlamentare
sia importante perché bisogna anche ren-
dere il clima della Convenzione, gli orien-
tamenti prevalenti e le possibilitad di con-
vergenza; teniamo conto che non contano
in senso stretto i numeri, perché non ci
saranno votazioni, ma sara il presidium
che valutera il grado di consenso rag-
giunto attorno a certe formulazioni del
Trattato.

Infine, ringrazio il presidente Stucchi
per aver preannunciato l'invito dei depu-
tati europei ad intervenire in questo di-
battito, che mi pare sia stato concepito
essenzialmente sul programma legislativo
(non so se si vorra fare anche il punto sui
lavori della Convenzione). Vi prego sol-
tanto di tenere conto dell’assoluta rigidita
dei lavori del Parlamento europeo, perché
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il programma ¢ fissato, giorno per giorno,
con un anno di anticipo e non si sposta di
un’ora.

PRESIDENTE. A nome della Commis-
sione ringrazio il Presidente Napolitano
per la sua disponibilita, per il suo contri-
buto estremamente interessante ed impor-
tante e, soprattutto, perché ha concordato
sul contenuto della prima bozza relativa
alla fase ascendente. Tutto cido ci conforta
e credo che all'interno del Comitato ri-
stretto sussista il clima giusto per addive-
nire alla modifica della legge La Pergola
che, ormai, ¢ ineludibile.

Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 15.
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