
territori – e, in particolare, da quello di
Bergamo – arriva una testimonianza in
questa direzione; questo sicuramente è un
elemento significativo e importante, che
resterà nel resoconto di questa audizione
e che, mi auguro, possa essere ripreso
altrove.

Concordo in merito alle necessità espo-
ste. L’iniziativa di una legge per rivedere il
sistema doganale è sicuramente impor-
tante ma non è sufficiente. In questi tre
anni, abbiamo approvato molte riforme
che possono essere considerate valide o
meno; ognuno di noi ha la propria opi-
nione. Però, i provvedimenti li abbiamo
approvati. Se si crede in una soluzione e
si accetta una sfida, bisogna trovare le
risorse. Se noi effettuiamo una riforma
delle dogane e a Napoli restano soltanto
tre addetti, probabilmente quella riforma
non serve. Se a Napoli non ci sono gli
strumenti innovativi e tecnologicamente
avanzati da offrire agli operatori, sicura-
mente quella riforma non serve. Allora, se
una riforma è necessaria – mi rivolgo alle
forze della maggioranza – è quando si
approvano le leggi finanziarie che si de-
vono individuare le priorità. Altrimenti,
possiamo svolgere le audizioni e dire cose
importanti ma, concretamente, restiamo al
palo.

In Italia abbiamo settori di eccellenza.
Il sistema moda è sicuramente uno di
questi, al pari del settore tessile. Anche il
comparto agroalimentare rappresenta
qualcosa di significativo. Si considerino,
inoltre, l’arte, la nostra storia, la nostra
cultura e la proposta turistica. Probabil-
mente, se ciascuno di questi settori vuole
competere nello scenario internazionale,
può ottenere un piccolo risultato. Nelle
parole di Montezemolo ho colto l’afferma-
zione secondo cui, se noi riuscissimo a
vendere lo stile italiano, probabilmente
riusciremmo ad essere più uniti, perché
ciascuno contribuirebbe per la propria
parte e sarebbe in grado di portare a casa
un risultato. Lo stile italiano è fatto della
nostra storia, della nostra cultura, della
nostra sensibilità, del nostro fare impresa,
del nostro fare società, del nostro man-
giare e bere, dei nostri vini e formaggi e

della nostra moda. Ci sono molte cose che
noi italiani facciamo meglio di altri. Come
ho affermato, ho qualche confusione e
qualche difficoltà ad inquadrare il pro-
blema. Tuttavia, probabilmente una rifles-
sione più forte in questa direzione deve
essere svolta.

Infine, non posso che associarmi alle
parole della mia collega. Faccio tutti gli
auguri possibili al presidente Stucchi di
buona salute e quant’altro; tuttavia, devo
dire qualcosa serenamente. In questi
giorni, sto leggendo i discorsi di Alcide De
Gasperi il quale, in un corso di formazione
per i giovani democristiani di allora, disse:
quando farete la campagna elettorale ri-
cordatevi di promettere sempre qualcosa
di meno di quello che, in coscienza, sapete
di poter mantenere. Le campagne eletto-
rali sono sempre un momento delicato e
sospetto. Mi auguro che questa audizione
importante sia al di fuori da ogni sospetto
e da ogni pericolo.

PRESIDENTE. Mi auguro che la pros-
sima audizione, che tratterà dei problemi
del settore agroalimentare e, in modo
particolare, del mondo dell’agricoltura,
dell’allevamento e delle vacche da latte,
che, per la maggior parte, sono allevate
nella pianura padana, non sarà ricom-
presa automaticamente all’interno di una
campagna elettorale.

In ogni caso, la riunione presso la
Camera di commercio è stata molto im-
portante e vi ha partecipato anche la
collega Giuliana Reduzzi (siamo stati eletti
nello stesso collegio). Ribadisco che è stato
chiesto un intervento ai rappresentanti del
Comitato tessile di Bergamo, cosı̀ come
analogo invito può essere rivolto ai rap-
presentanti di qualsiasi altro settore e
qualsiasi altra zona d’Italia. Tra l’altro,
questo intervento è stato deciso in sede di
ufficio di presidenza la scorsa settimana.

CLAUDIO CAPPELLINI, Responsabile
dell’ufficio relazioni comunitarie della CNA.
Negli interventi precedenti, abbiamo tra-
lasciato una esplicita menzione del settore
calzaturiero. Invece, questo è un settore
che preoccupa tutti in modo particolare.
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Questa era l’unica precisazione che desi-
deravo aggiungere.

GINO ZAMBAITI, Rappresentante del
Comitato per il settore tessile. Innanzitutto,
desidero ringraziarvi. Tutte le operazioni
che stiamo cercando di effettuare sono
davvero di aiuto. Tenete presente che
questa audizione è l’ultima di una serie. Ci
siamo recati per due volte presso il CESI,
a Bruxelles, insieme ai rappresentanti del
sindacato, e abbiamo espresso queste idee,
concordate con i rappresentanti del com-
partimento di Biella e del compartimento
di Brescia. Siamo la punta di diamante più
vivace di una rete che si sta formando,
anche al di fuori dei percorsi ufficiali delle
nostre associazioni di categoria, proprio
per essere, a volte, un po’ più veloci.
Comunque, sempre insieme agli altri.

TULLIO UEZ, Vicepresidente vicario
della Confartigianato. Come Confartigia-
nato, sicuramente siamo disponibili a fir-
mare un documento congiunto, su questi
problemi. Ci crediamo e vorremmo par-
teciparvi.

Per quanto riguarda l’energia, siamo
perfettamente d’accordo. Noi abbiamo

sempre predicato la necessità di centrali a
carbone e di microcentrali di cogenera-
zione ecocompatibili perché, secondo noi,
questo è il futuro.

Credo infine che sia doverosa una ri-
flessione sulla legge n. 488 del 1992 per
trovare nuovi strumenti che aiutino il
sistema della piccola e media impresa,
evitando inutile sprechi di risorse finan-
ziarie.

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresen-
tanti delle associazioni di categoria per gli
interventi svolti e per la documentazione
trasmessa di cui autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10,05.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 29 giugno 2004.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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