
che comportano l’esercizio di discreziona-
lità tecnica all’Autorità. Va in proposito
sottolineato come l’Autorità sia preposta
allo svolgimento di compiti di estrema
rilevanza ai fini di un’effettiva liberalizza-
zione dei mercati quali, ad esempio, la
determinazione delle condizioni tecnico-
economiche di accesso e di interconnes-
sione alla rete di trasmissione dell’energia
elettrica nonché l’individuazione dei criteri
in base ai quali le opere per l’allaccia-
mento alla rete di trasporto e dispaccia-
mento del gas richieste dagli utenti sono
considerate economicamente e tecnica-
mente realizzabili.
Anche le regioni e gli enti locali sono

titolari di compiti amministrative nei set-
tori in esame, con particolare riguardo
all’organizzazione dei servizi sul territorio
e alle fonti energetiche rinnovabili. Il con-
ferimento delle funzioni è avvenuto con il
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112,
come modificato dal decreto legislativo 29
novembre 1999, n. 443, che ha in parti-
colare attribuito alle regioni la costruzione
e l’esercizio di impianti di energia elettrica
di potenza inferiore ai 300 MW termici e
le reti di trasporto con tensione inferiore
a 150 kW. Alle regioni spettano inoltre la
concessione di contributi ad impianti che
utilizzano fonti alternative, la concessione
di contributi per la costruzione o riatti-
vazione di impianti idroelettrici e l’ema-
nazione di norme per la certificazione
energetica degli edifici.
La tutela degli interessi generali e col-

lettivi inerenti ai settori in esame risulta
pertanto affidata ad una pluralità di sog-
getti, determinando una struttura di rego-
lazione particolarmente complessa, carat-
terizzata da un intreccio di competenze
politiche, amministrative e tecniche.
Il quadro delle competenze deve infine

tenere conto del nuovo testo dell’articolo
117 della Costituzione, introdotto dalla
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3,
che ha inserito tra le materie di legisla-
zione concorrente la produzione, il tra-
sporto e la distribuzione nazionale del-
l’energia. Deve peraltro essere considerato
come la materia dell’energia presenti pro-
fili non estranei a materie rimesse alla

competenza esclusiva dello Stato quali la
tutela dei mercati finanziari e della con-
correnza, la determinazione dei livelli es-
senziali delle prestazioni concernenti i
diritti civili e sociali e la tutela della
sicurezza nazionale. Il sistema delle com-
petenze legislative è in ogni caso destinato
a subire rilevanti modifiche volte ad at-
tribuire alle regioni un ruolo assai più
significativo.
È infine da ricordare come la legge

costituzionale n. 3 del 2001 incida anche
sui criteri per il riparto delle funzioni
amministrative tra Stato, regioni ed enti
locali, modificando, con il nuovo testo
dell’articolo 118, il previgente principio del
parallelismo tra funzioni legislative e fun-
zioni amministrative, derogabile peraltro
dal legislatore ordinario. Tale genere di
funzioni è ora attribuito in via generale ai
Comuni « salvo che, per assicurarne l’eser-
cizio unitario, siano conferite a Province,
Città metropolitane, Regioni e Stato, sulla
base dei principi di sussidiarietà, differen-
ziazione ed adeguatezza ».

3.2 La disciplina del settore elettrico.

Il decreto legislativo 16 marzo 1999,
n. 79, nel recepire la direttiva 96/92/CE,
ha liberalizzato le attività di produzione,
importazione, esportazione, acquisto e
vendita di energia elettrica. La normativa
vigente può essere sinteticamente rias-
sunta come segue:

riserva dell’attività di trasmissione e
dispacciamento allo Stato e affidamento
della relativa gestione ad un soggetto pub-
blico, il Gestore della rete, che ha il
compito di garantire la sicurezza, l’affida-
bilità e l’efficienza della rete e l’obbligo di
consentire la connessione alla rete a tutti
i soggetti che ne facciano richiesta. La
proprietà della rete resta invece all’ENEL;

costituzione da parte dell’ente gestore
della rete di una società per azioni, l’Ac-
quirente unico, con il compito di garantire
ai clienti vincolati la disponibilità di ener-
gia necessaria attraverso la stipula di con-
tratti con i produttori;
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costituzione da parte dell’ente gestore
della rete di una società per azioni, il
Gestore del mercato, cui spetta l’organiz-
zazione del mercato dell’energia elettrica-
basato sul sistema dei contratti bilaterali e,
a partire dal gennaio 2001, su di una borsa
dell’energia elettrica (a tutt’oggi non ope-
rante) – secondo criteri di neutralità,
trasparenza, obiettività e di concorrenza
tra produttori;

piena liberalizzazione delle attività di
produzione e di importazione dell’energia
elettrica, con previsione del regime auto-
rizzatorio per la costruzione e l’esercizio
degli impianti;

fissazione di un limite alla quota di
produzione di energia da parte di una
singola azienda: dal 1o gennaio 2003 nes-
sun soggetto potrà produrre o importare
più del 50% dell’energia elettrica prodotta
o importata in Italia. Al fine del rispetto
di tale limite, è prevista la cessione da
parte dell’ENEL di 15 mila MW della
propria capacità produttiva;

è fatto obbligo alle imprese distribu-
trici di connettere alle proprie reti tutti i
soggetti che ne facciano richiesta e si
prevede il rilascio di una sola concessione
di distribuzione per ciascun ambito comu-
nale;

sono liberalizzate le attività di im-
portazione ed esportazione dell’energia
elettrica. Il Gestore della rete ha il com-
pito di individuare le linee interconnesse
con quelli di altri Stati e di comunicare al
Ministero delle attività produttive ed al-
l’Autorità di settore la capacità della rete
utilizzata per l’importazione e per l’espor-
tazione nonché una previsione sulla capa-
cità disponibile nel decennio;

viene incentivato l’uso delle energie
rinnovabili, il risparmio energetico, la ri-
duzione delle emissioni di anidride carbo-
nica e l’utilizzo delle risorse energetiche
nazionali, prevedendo, a carico degli im-
portatori e dei produttori che concorrono
all’offerta di energia per più di 100 GWh
su base annua, l’obbligo di immettere nella
rete una quota di energia prodotta da fonti

rinnovabili, pari inizialmente ad almeno il
2%, o di acquistare una quota equivalente
da altri produttori o dall’operatore di
mercato;

l’ENEL viene obbligata a costituire
più società per azioni aventi ciascuna
rispettivamente ad oggetto la produzione,
la distribuzione e la vendita ai clienti
vincolati, la vendita ai clienti idonei e la
proprietà della rete di trasmissione;

vengono definiti clienti idonei i di-
stributori, i grossisti, i clienti idonei stra-
nieri, i clienti finali e le imprese che
abbiano consumato nell’anno precedente
più di 30GWh, dal 1o gennaio 2001 tale
soglia è scesa a 20GWh e dal 1o gennaio
2002 a 9GWh. La legge n. 57 del 2001, che
per questa parte risulterà operativa solo
novanta giorni dopo che l’ENEL avrà ce-
duto almeno 15 mila MW di capacità
produttiva, ha quindi attribuito la quali-
fica di cliente idoneo a tutti i clienti finali,
singoli o associati, il cui consumo sia
risultato nell’anno precedente superiore a
0,1 GWh e sia destinato alle attività eser-
citate da imprese nonché alle pubbliche
amministrazioni.

In tal modo si è realizzata l’apertura
del mercato per quanto riguarda le fasi
della produzione e della vendita, mentre le
fasi di trasmissione e dispacciamento, trat-
tandosi di monopoli naturali, non sono
interessate dalla concorrenza. L’attività di
distribuzione, pur essendo esercitata a
livello locale da un unico operatore, è
oggetto di un procedimento concessorio
che consente di valutare comparativa-
mente le condizioni alle quali i diversi
operatori intendono svolgere il servizio.

3.3 La disciplina del settore del gas.

Nel settore del gas la liberalizzazione è
stata avviata con il decreto-legislativo 25
novembre 1996, n. 625, che ha recepito la
direttiva 94/22/CE, liberalizzando le atti-
vità di prospezione, ricerca e coltivazione
ed è stata portata a termine con il decreto-
legislativo 23 maggio 2000, n. 164, che ha
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recepito la direttiva 98/3/CE, liberaliz-
zando le attività di stoccaggio, trasporto,
distribuzione e fornitura di gas naturale.
La normativa vigente può essere sinte-

ticamente riassunta come segue:

la prospezione, ricerca e coltivazione
di idrocarburi sono aperte ai privati: sono
previste procedure concorsuali per il rila-
scio delle autorizzazioni all’esercizio del
diritto esclusivo di ricerca e coltivazione in
una determinata area geografica;

l’Autorità per l’energia elettrica ed il
gas è competente in materia di determi-
nazione di tariffe di stoccaggio, dispaccia-
mento, distribuzione e vendita ai clienti
non idonei; risoluzione di controversie
relative all’accesso al sistema del gas; pre-
disposizone del contratto tipo per la de-
finizione dei rapporti tra gli enti affidanti
ed il gestore del servizio di distribuzione;
fissazione dei criteri di accesso alla rete ed
obblighi delle imprese di trasporto; criteri
per la realizzazione delle opere di allac-
ciamento;

l’approvvigionamento (importazione e
coltivazione) è soggetto a semplice comu-
nicazione se il gas proviene da paesi UE e
ad autorizzazione del Ministro delle atti-
vità produttive se proviene da paesi extra-
comunitari;

il trasporto ed il dispacciamento sono
attività libere ma di interesse pubblico (ne
deriva l’obbligo per le imprese di allac-
ciare alla propria rete gli utenti che lo
richiedono ed il compito del Ministro delle
attività produttive di definire la rete dei
gasdotti e le regole del dispacciamento in
casi di emergenza);

l’attività di stoccaggio è esercitata in
regime di concessione di durata non su-
periore a 20 anni ed i titolari sono soggetti
a determinati obblighi;

l’attività di distribuzione è svolta in
regime di servizio pubblico, affidata me-
diante gara e per non oltre 12 anni;

l’attività di vendita ai clienti finali è
sottoposta ad autorizzazione del Ministro

delle attività produttive rilasciata sulla
base delle capacità tecniche e finanziarie;

è stabilita una quota massima di
vendita ai clienti finali (50% dei consumi
nazionali) e di immissione di gas nella rete
nazionale (75% dei consumi nazionali);

dal 1o gennaio 2002 sono oggetto di
separazione societaria: l’attività di tra-
sporto e dispacciamento; l’attività di di-
stribuzione; l’attività di vendita, che può
inoltre essere svolta solo dalle imprese che
non svolgano nel settore altre attività oltre
quelle di importazione, esportazione e col-
tivazione;

per l’attività di stoccaggio è prevista
la separazione contabile dalle attività di
trasporto e dispacciamento e la separa-
zione contabile da tutte le altre attività
della filiera;

la qualifica di cliente idonei viene
attribuita a determinate categorie di im-
prese che acquistano o utilizzano il gas ed
a tutti gli utenti finali con consumi supe-
riori a 200 mila Smc annui; dal 1o gennaio
2003 tutti i clienti sono idonei;

sono previsti, a condizioni di recipro-
cità, i medesimi diritti per tutte le imprese
di paesi UE.

Analogamente a quanto osservato con
riferimento al settore dell’energia elettrica,
di un vero e proprio mercato può parlarsi
solo con riferimento alla fase dell’approv-
vigionamento (coltivazione e importazione)
e della vendita del gas.

4. Temi affrontati nel corso delle audizioni
svolte dalla Commissione.

4.1 La politica energetica.

La politica energetica ha il compito di
garantire la sicurezza degli approvvigiona-
menti e la disponibilità di energia ad un
prezzo congruo. La Commissaria europea
Loyola de Palacio, con riferimento al « Li-
bro verde sull’energia » pubblicato di re-
cente dalla Commissione europea, ha ri-
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cordato come l’energia sia divenuto un
tema all’attenzione della comunità inter-
nazionale e risulti evidente l’importanza
strategica della disponibilità di energia
accessibile, affidabile e pulita. È pertanto
a suo avviso decisivo che la sicurezza
dell’approvvigionamento energetico diventi
un leit motiv per le azioni comunitarie nel
campo dell’energia. La rilevanza della po-
litica energetica deriva in particolare dalla
circostanza, rilevata dal prof. Pistella, che
mentre risulta assicurata la disponibilità
fisica delle fonti per un periodo di almeno
cinquant’anni, sussiste invece un problema
di disponibilità geopolitica e strategica che
non può essere ignorato.
Il Presidente dell’ENI ha per parte sua

osservato come il settore dell’energia non
possa funzionare solo sulla base di con-
dizioni di mercato, perché i tempi di
predisposizione dell’offerta sono molto
lunghi e la domanda di energia è rigida, e
richieda sia una regolazione del mercato
sia una politica industriale. Di analogo
tenore sono apparse le considerazioni del
Gestore della rete di trasmissione nazio-
nale, secondo il quale una transizione dal
monopolio al mercato non può esistere
senza una politica energetica, senza un
progetto che dia agli investitori le certezze
di cui hanno bisogno. Anche ad avviso
delle organizzazioni sindacali occorre-
rebbe una più intensa attività di indirizzo
da parte del Governo e del Parlamento da
esercitarsi, in particolare, in sede di pre-
disposizione del Documento di program-
mazione economico-finanziaria.
La difficoltà delle moderne politiche

energetiche – come ha sottolineato il prof.
Clò – è tuttavia dovuta al fatto di non
disporre più degli strumenti di un tempo
quali i monopoli, le imprese pubbliche, gli
aiuti di Stato e la programmazione. Da qui
la necessità di reinventare tali politiche,
facendo affidamento su strumenti compa-
tibili con il mercato, come è stato fatto
negli ultimi anni in Europa dove, con un
approccio pragmatico e discreto, sono
state rafforzate e concentrate le industrie
nazionali, nella prospettiva di una compe-
tizione non più nazionale ma continentale.

Una politica in materia di programma-
zione, attuata secondo strumenti idonei,
non è del resto incompatibile, come ha
rilevato il Commissario europeo Monti,
con le politiche di liberalizzazione perse-
guite dalle direttive comunitarie. Gli espo-
nenti della Conferenza dei Presidenti delle
regioni e delle province autonome hanno
indicato come un possibile ed utile stru-
mento di politica energetica proprio
un’azione di programmazione e pianifica-
zione svolta attraverso una cabina di regia
costituita da rappresentanti statali e re-
gionali. È stato in proposito ricordato
come le regioni abbiano già da tempo
adottato piani energetici, inizialmente
orientati alle fonti rinnovabili e, dopo il
recente ampliamento delle competenze
amministrativa, con oggetto e finalità più
ampi.
Il ministro Marzano ha annunciato di

stare predisponendo un documento, che
ha chiamato programma energetico, nel
quale riassumere l’insieme degli obiettivi,
degli indirizzi e degli strumenti. Il Mini-
stro ha rilevato come, oltre al Parlamento
ed al Governo, esista una molteplicità di
soggetti con un ruolo nel settore dell’ener-
gia (Unione europea, regioni, enti locali,
Autorità per l’energia elettrica ed il gas,
Autorità antitrust). A suo giudizio occorre
chiarire i ruoli e le competenze nella
definizione della politica energetica, fa-
cendo coincidere responsabilità e poteri.

4.2 Le asimmetrie del mercato europeo
dell’energia.

Ogni politica energetica deve prendere
le mosse dal quadro comunitario. Il pro-
cesso di liberalizzazione in corso in Italia
è infatti parte integrante del processo di
creazione di un mercato europeo unico
dell’energia. Non solo, infatti, le scelte
compiute a livello nazionale sono state
determinate dal livello comunitario, ma i
loro effetti sono in larga parte condizio-
nati dagli sviluppi della politica del-
l’Unione e dal grado e dalle modalità di
recepimento delle direttive da parte degli
altri Stati membri.
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In proposito è stato da più parti rile-
vato come il processo di recepimento, da
valutarsi in base alla libertà di scelta
concessa ai consumatori, alla facoltà di
accesso alle reti ed alla separatezza della
gestione della rete, non appaia assoluta-
mente uniforme, bensı̀ avanzato in alcuni
ed arretrato in altri Stati membri. Come si
è visto, la Commissione europea, al fine di
assicurare una maggiore uniformità nel
recepimento delle direttive, ha proposto al
Consiglio europeo l’adozione di una nuova
direttiva che è stata oggetto di esame al
Consiglio europeo di Barcellona.
Ad avviso dell’Autorità per l’energia

elettrica ed il gas, nell’Unione europea i
mercati energetici risultano attualmente
poco comunicanti e la transizione verso un
mercato unico è frenata dall’insufficienza
delle interconnessioni fisiche, dalla etero-
geneità delle strutture industriali e di
mercato, dall’insufficiente incisività delle
regole comuni indicate dalle direttive e
dalla diversa velocità e incisività con cui i
sistemi nazionali convergono verso di esse.
Ad esempio l’Autorità ha ricordato come i
gestori delle reti di trasmissione dell’elet-
tricità europee non abbiano ancora rag-
giunto un accordo per introdurre un si-
stema trasparente di tariffe di transito
sulla rete e come la direttiva sul gas
naturale non sia stata ancora recepita da
alcuni Stati membri, tra cui la Francia e
la Germania. Senza investimenti nella ca-
pacità di interconnessione, come ha riba-
dito la società Endesa, non è facile parlare
di mercato unico.
È importante sottolineare come le

asimmetrie che si registrano nel contesto
europeo non derivino soltanto da ritardi
nell’attuazione delle direttive ma anche
dal contenuto delle direttive stesse che
lasciano ampi spazi di discrezionalità ai
singoli paesi. Ciò consente, ad esempio,
che in Francia la EDF (Electricité de
France) operi in posizione di sostanziale
monopolio ed utilizzi al contempo le
opportunità competitive offerte dal pro-
cesso di liberalizzazione dell’offerta in
atto in altri paesi. L’ENEL ha sostenuto
che anche in Germania è in corso una
liberalizzazione solo apparente in quanto

le imprese tedesche sarebbero tutelate,
nelle rispettive zone d’influenza, da un
sistema di accesso alle reti negoziato e
non regolamentato, che rende estrema-
mente difficile per i loro concorrenti
penetrare nel mercato.
L’ENI, con riferimento al mercato del

gas, ha ritenuto che la principale asim-
metria sia stata determinata dall’am-
piezza con la quale l’Italia ha applicato
la direttiva comunitaria, che non preve-
deva né l’apertura totale immediata del
mercato, fissata a livello nazionale per il
2003, né la fissazione delle quote mas-
sime di immissione del gas nella rete
nazionale (75% dei consumi nazionali) e
di vendita ai clienti finali (50% dei con-
sumi nazionali). Anche con riferimento al
mercato dell’energia elettrica sono stati
introdotti, a livello nazionale, i limiti
all’offerta di energia evidenziati al para-
grafo 3.2 che non trovano corrispondenza
negli altri Stati membri.
Complessivamente emerge, come osser-

vato dal prof. Pistella, l’insussistenza allo
stato di una politica comunitaria realiz-
zata in maniera equilibrata nei diversi
paesi e la scelta di ciascun paese di
procedere in maniera autonoma, con la
conseguenza che paesi con sistemi diversi
dal nostro possono trarre grossi vantaggi
dall’accelerazione del processo di apertura
del mercato italiano.
La Commissaria europea Loyola de Pa-

lacio ha affermato che la migliore risposta
all’asimmetria dei mercati è quella di
attuare una totale apertura dei mercati
stessi e non ha ritenuto, invece, accettabile
il blocco dell’apertura del mercato interno
dell’energia. Per il Commissario Europeo
Monti la soluzione al problema delle asim-
metrie non può in ogni caso essere rap-
presentata dal contrastare, attraverso l’in-
troduzione di limitazioni alla circolazione
dei capitali, l’acquisizione di imprese na-
zionali da parte di imprese europee che
beneficiano di particolari protezioni. Oc-
corre invece a suo avviso sostenere la
nuova proposta di direttiva avanzata dalla
Commissione che mira a rendere effettiva
l’apertura dei mercati. Anche secondo
l’Autorità per la concorrenza ed il mercato
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occorre trovare una soluzione europea,
nella consapevolezza che l’origine del pro-
blema, oltre che nella timidezza delle
direttive, è da ricercarsi nella mancanza di
una guida uniforme nel controllo della
fase di realizzazione del processo di libe-
ralizzazione del mercato dell’energia nei
paesi membri. Per Confindustria va in ogni
caso assicurata una certa omogeneità nei
processi di privatizzazione e liberalizza-
zione, altrimenti si rischia di generare
delle tensioni tra i paesi europei che nel
tempo diverranno insostenibili.
Dal complesso delle opinioni acquisite

dalla Commissione, emerge come la pre-
senza di asimmetrie non possa giustificare
un arresto del processo di liberalizzazione.
È stato tuttavia sottolineato, tra gli altri
dal Ministro Marzano, la necessità di im-
pegnarsi per stabilire condizioni di cor-
retta competizione tra gli operatori in
ambito europeo.

4.3 Il nuovo quadro delle competenze co-
stituzionali in materia di energia.

Numerosi interventi hanno affrontato
la questione dei riflessi della riforma del
titolo V della Costituzione sul sistema
energetico.
L’Unapace, pur non dichiarandosi in

linea di principio contraria alla devolu-
zione di poteri a livello centrale e locale,
ha rilevato come in Europa si lavori per
costruire un mercato continentale e sa-
rebbe pertanto grave se in Italia si ope-
rasse in controtendenza, frantumando re-
gole e competenze ed introducendo ulte-
riori elementi di incertezza.
L’Unione petrolifera ha sottolineato

l’opportunità di mantenere una capacità di
aggregazione e di indirizzo all’autorità
centrale, rilevando come il sistema ener-
getico formi un mercato mondiale e sia
difficile ipotizzare norme regionali diffe-
renti. Poiché tutti vendono il proprio pro-
dotto sui mercati internazionali, tutti de-
vono potere agire secondo le stesse regole,
gli stessi vincoli e gli stessi oneri. Un certo
grado di decentramento è ritenuto possi-
bile ma senza perdere di vista l’unicità di

indirizzo, soprattutto con riguardo al-
l’aspetto industriale.
L’ENEL ha giudicato il nuovo articolo

117 Cost. un elemento di criticità del
sistema, ricordando come il sistema elet-
trico si basi su sistemi a rete nazionali,
non regionalizzabili, che richiedono una
regolamentazione uniforme e centrale. Il
proliferare dei centri di regolazione sa-
rebbe tra l’altro in controtendenza con il
processo di convergenza europea, volto a
realizzare un mercato integrato. È stato
inoltre evidenziato come si determine-
rebbe un allargamento del divario tra
regioni più e meno sviluppate, mettendo a
rischio il principio della tariffa unica na-
zionale per gli utenti domestici, e la spinta
che ne deriverebbe per gli operatori a
sviluppare gli investimenti nelle regioni
più ricche e con maggiore domanda.
Italenergia ha sostenuto che la produ-

zione di energia elettrica non può essere
demandata alla competenza delle regioni,
altrimenti si potrebbero creare situazioni
paradossali, sia per la distribuzione sia per
la produzione. Inoltre il problema del
fabbisogno energetico è nazionale per de-
finizione e solo a questo livello può tro-
vare soluzione. Le regioni possono essere
coinvolte in alcuni ambiti ma se potessero
decidere sulla costruzione di nuove cen-
trali o sul potenziamento di una rete che
passa sul loro territorio si creerebbero
situazioni insostenibili. Il Presidente di
Federelettrica e della AEM spa di Milano
ha tuttavia sottolineato che l’attività di
produzione, di vendita e distribuzione del-
l’energia elettrica è molto più vicina ad
una dimensione locale ed ha una chiara
dimensione regionale.
I rappresentanti della Conferenza dei

presidenti delle regioni e province auto-
nome hanno auspicato una legislazione
nazionale che tracci indirizzi chiari, pre-
cisi e vincolanti per tutti ed un’azione di
programmazione e pianificazione. È stato
inoltre ricordato come, al fine di evitare
motivi di conflitto, le regioni abbiano chie-
sto l’istituzione di una cabina di regia. Le
regioni hanno infine evidenziato come il
principio della potestà legislativa concor-
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rente comporti che, fermi restando gli
indirizzi statali, la parte attuativa sia di
competenza delle regioni.
Secondo il ministro Marzano la nuova

normativa costituzionale mette a repenta-
glio la funzionalità del sistema con il
rischio di indurre nel breve-medio periodo
gravi problemi anche nella fornitura di
servizi per loro natura essenziali. Ciò in
quanto le risorse e le infrastrutture ener-
getiche hanno allocazione, configurazione
e funzionalità di carattere nazionale. Il
Ministro ha citato ad esempio la rete
nazionale di trasmissione dell’energia elet-
trica, che collega le principali centrali di
produzione e le linee di importazione, e
necessita di una gestione unitaria per
assicurare l’approvvigionamento di tutte le
regioni, nonché la rete nazionale di tra-
sporto del gas naturale che presenta ca-
ratteristiche analoghe.

4.4 Il ruolo dell’Autorità per l’energia elet-
trica ed il gas.

In numerose audizioni sono state
espresse valutazioni sul ruolo dell’Autorità
per l’energia elettrica ed il gas.
Il Ministro Marzano, premesso di non

avere dubbi sulla necessità di un’autorità
indipendente dagli operatori, ha osservato
come i decreti di recepimento delle due
direttive comunitarie di liberalizzazione
abbiano accresciuto i compiti dell’Autorità
ma, soprattutto, abbiano creato una forte
connessione tra i compiti affidati a que-
st’ultima e quelli dell’amministrazione
centrale, senza far venire meno il carattere
di indipendenza dell’Autorità dal Governo.
Tale commistione di ruoli rende oggi dif-
ficile al Governo, privato degli strumenti
necessari, portare avanti una coerente po-
litica energetica, di cui è pur sempre
responsabile. Per il Ministro le autorità di
regolazione, nell’ottica europea, hanno il
compito di definire, in modo trasparente e
non discriminatorio, le condizioni tecniche
ed economiche per l’accesso e l’uso della
rete.
La Confindustria ha ricordato di aver

sempre difeso l’autonomia e l’indipen-

denza dell’Autorità, e di ritenere utile
un’autorità di settore, almeno fino a
quando non si avrà un mercato comple-
tamente liberalizzato. Ha tuttavia osser-
vato come l’Autorità tardi a definire al-
cune condizioni cruciali di accesso, quali i
codici di rete per l’accesso alle infrastrut-
ture di trasporto, stoccaggio e distribu-
zione, generando eccessiva incertezza negli
operatori. L’Unapace si è dichiarata con-
traria a rimettere in discussione l’esistenza
dell’Autorità che dovrebbe continuare ad
operare con le competenze e nei limiti
stabiliti dalla legge istitutiva.
A giudizio dell’ENEL, l’Autorità ha

messo un certo ordine nel sistema tarif-
fario ma, anche a causa di una troppo
generica ed ampia attribuzione di poteri,
sia nella legge istitutiva sia nel decreto di
liberalizzazione, tende ad assumere com-
piti di indirizzo e di politica industriale del
tutto in contrasto con lo spirito originario
e le competenze tipiche di tali soggetti.
Inoltre troppo spesso sarebbe assente un
processo negoziale tra operatori ed Auto-
rità e le procedure di consultazione si
ridurrebbero ad un rito formale, con la
conseguenza di un accresciuto ricorso alla
giustizia amministrativa. L’ENI ha sottoli-
neato come, a motivo dell’incertezza che
caratterizza il mercato, l’Autorità è stata
spesso costretta a svolgere compiti che non
le erano propri tentando di risolvere pro-
blemi che investono la politica economica
e, a volte, la politica estera, come nel caso
dei contratti take or pay.

Il prof. Clò si è richiamato alla legge
n. 481 del 1995, per osservare come l’Au-
torità abbia una responsabilità di carattere
amministrativo che non può non riman-
dare a linee di indirizzo politico. Queste,
in parte, non sono intervenute e ciò ha
portato l’Autorità a svolgere un’azione
suppletiva di ruoli di competenza del Go-
verno. Occorre pertanto riprendere il filo
della politica energetica, nella piena os-
servanza della separatezza tra funzione
politica e funzione amministrativa che
rappresenta l’aspetto più qualificante ed
innovativo della legge istitutiva. Valuta-
zioni analoghe sono state espresse dal
prof. Pistella, che ha rilevato la necessità
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di far svolgere ad altri compiti oggi vica-
riati dall’Autorità per colmare un vuoto:
occorre ritornare ad un sistema Governo-
Parlamento che identifichi una serie di
scelte non tariffarie di carattere generale,
che non possono essere competenza di una
struttura sostanzialmente amministrativa
quale l’Autorità.
I Commissari europei Loyola de Palacio

e Monti si sono limitati ad esprimere
apprezzamento per la figura delle Autorità
indipendenti senza entrare nel merito del
ruolo svolto dall’Autorità nel contesto ita-
liano.
L’Autorità per l’energia elettrica ed il

gas ha osservato come, affinché il processo
di liberalizzazione si svolga correttamente,
sia essenziale l’attività di regolazione.
L’Autorità assicura infatti agli operatori di
settore un quadro di regole coerente e
stabile nel tempo, disegnato e fatto appli-
care con imparzialità. Dopo aver rilevato
come, la presenza dominante di imprese
controllate dallo Stato accentui l’esigenza
di prevedere un’ampia autonomia per l’or-
ganismo di regolazione, l’Autorità ha sot-
tolineato come la sua attività sia orientata
agli obiettivi definiti dal Parlamento e dal
Governo nonché coordinata con l’azione
del Governo stesso. L’Autorità ha altresı̀
evidenziato di essere soggetta ad un’azione
di controllo che si esplica attraverso la
presentazione di una relazione annuale al
Parlamento ed al Governo, la verifica
contabile da parte della Corte dei conti, la
partecipazione dei soggetti interessati alle
decisioni e la soggezione al sindacato giu-
risdizionale.

4.5 La gestione delle reti di trasmissione
dell’energia.

La gestione della rete rappresenta un
fondamentale elemento di liberalizzazione
del sistema. Questo vale sia per l’industria
elettrica che per quella del gas, i cui
prodotti sono in entrambi i casi trasportati
attraverso reti che costituiscono un mo-
nopolio naturale. L’accesso alle reti da
parte di imprese concorrenti si configura
quindi come un elemento essenziale per
garantire una molteplicità d’offerta.

Nel settore del gas, la rete di trasporto
è attualmente posseduta quasi integral-
mente dalla SNAM del gruppo ENI. L’at-
tività di trasporto e dispacciamento deve
essere esercitata in forma di separazione
societaria. Tale vincolo è stato stigmatiz-
zato negativamente da ENI secondo la
quale l’esistenza di un operatore unico
integrato nell’intera filiera garantiva il
coordinamento di tutte le parti del si-
stema. Per disciplinare l’utilizzo della rete
è prevista l’adozione di un codice di rete
da parte dell’Autorità per l’energia elet-
trica ed il gas che non è ancora interve-
nuto. A tale lacuna ha sopperito l’ENI
attraverso un codice di rete provvisorio
che si basa su due fondamentali criteri:
l’assegnazione della capacità di trasporto
ai clienti della rete in base alle priorità di
accesso al sistema (secondo ENI tale scelta
sarebbe peraltro di competenza del livello
politico); la definizione degli aspetti tec-
nico-operativi (qualità del servizio, sistema
tariffario, programmazione trasporto, si-
curezza).
Nel settore elettrico, la gestione centra-

lizzata della rete, affidata all’Ente gestore
della rete di trasmissione nazionale, è
finalizzata a garantirne la sicurezza, l’af-
fidabilità e l’efficienza nonché la libertà di
accesso alla rete stessa a parità di condi-
zioni. Il Gestore è costituito sotto forma di
società per azioni a totale partecipazione
pubblica e controlla due altre società per
azioni denominate Gestore del mercato ed
Acquirente unico. Il Gestore non è pro-
prietario della rete di trasmissione che
appartiene quasi integralmente all’ENEL.
Il piano di sviluppo della rete elettrica

per i prossimi tre anni si propone di
soddisfare quattro tipi di esigenze: con-
nessione di nuovi impianti di generazione;
incremento della domanda di elettricità;
potenziamento dell’interconnessione con
l’estero; superamento di vincoli di separa-
zione delle zone geografiche e dei poli
limitati di produzione.
Numerosi rilievi hanno riguardato il

fatto che il Gestore della rete elettrica non
ne sia altresı̀ il proprietario. Secondo l’Au-
torità per l’energia elettrica ed il gas, ciò
determina difficoltà nell’attuazione degli
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indispensabili ed urgenti interventi di ra-
zionalizzazione di potenziamento della
rete per accrescere la capacità di inter-
scambio con l’estero e connettere nuovi
impianti. L’Autorità ritiene inoltre che
vada valutata la possibilità di riunificare
proprietà e gestione della rete nazionale di
trasmissione in un unico soggetto impren-
ditoriale neutrale, privo di interessi nella
produzione e nella distribuzione e vendita
di energia elettrica.
L’Italia è l’unico paese europeo ad

avere adottato un modello di separazione
tra proprietà e gestione della rete e questo
determina, a giudizio dell’Autorità per la
concorrenza ed il mercato, l’insorgere di
problemi organizzativi ed anche relativi
alla struttura del mercato. Quanto ai
primi, l’Autorità ha osservato come gli
investimenti per la manutenzione e lo
sviluppo risultino di fatto rimessi agli esiti
dei rapporti negoziali tra proprietario – la
società Terna controllata dall’ENEL – e
gestore della rete. In merito ai secondi, si
è rilevato come l’ENEL resti in posizione
dominante sul versante della produzione e
della vendita e sia quindi portatore di
interessi di segno opposto a quelli dei suoi
concorrenti interessati alla sviluppo della
rete. Anche in questo caso si è conclusi-
vamente ritenuto che l’unificazione tra
proprietà e gestione rappresenterebbe una
soluzione più efficiente e meno soggetta a
condizionamenti di parte dell’attuale, fa-
vorendo il necessario processo di amplia-
mento della rete. Un’analoga opinione è
stata inoltre espressa dall’Unapace, che ha
altresı̀ suggerito di dipanare l’intreccio
che, attraverso il meccanismo del controllo
societario, lega attualmente il Gestore
della rete al Gestore del mercato ed al-
l’Acquirente unico.
Il Gestore della rete ha evidenziato

come la separazione di proprietà e ge-
stione comporti tre tipi di criticità: diffi-
coltà di gestione, a motivo della scissione
tra controllo della rete e conduzione degli
impianti; nel medio termine, gli obiettivi
divergenti potrebbero costituire un pro-
blema; nel lungo termine, con lo sviluppo
della rete, l’interposizione, tra il gestore
della rete ed un nuovo entrante, di un

altro operatore (l’ENEL) potrebbe portare
a rallentamenti e a difficoltà di individua-
zione delle responsabilità.
Alcuni interventi di ammodernamento

della rete appaiono sicuramente necessari
ed urgenti al fine di assicurarne l’effi-
cienza. Il caso più evidente, ricordato dal
Ministro Marzano, è rappresentato dal
collegamento, basato su di un solo cavo
collocato 40 anni fa, tra la Sardegna e la
penisola. L’azione del Gestore va infine
coordinata con gli enti territoriali per
tenere conto dell’attività di pianificazione
svolta a livello locale. A questo proposito
è emerso come talune regioni abbiano già
stipulato accordi con il Gestore per effet-
tuare la valutazione ambientale strategica
dei piani triennali di assestamento della
rete.

4.6 Il Gestore del mercato e l’Acquirente
unico.

La riforma del settore elettrico ha pre-
visto due figure peculiari: il Gestore del
mercato e l’Acquirente unico.
Il Gestore del mercato, società per

azioni costituita dal Gestore della rete, ha
il compito di organizzare il mercato elet-
trico, ricorrendo al dispacciamento del-
l’energia secondo il criterio del merito
economico. Compito fondamentale di tale
figura è quello di organizzare la borsa
elettrica che, una volta entrata in fun-
zione, consentirà di superare il sistema di
fornitura ai clienti idonei basato su con-
tratti bilaterali. Gli scambi di energia sono
pertanto destinati ad essere concentrati in
una sede, la borsa elettrica, che raccoglie
per ciascuna ora del giorno l’offerta si-
multanea di energia elettrica di tutti i
produttori interessati a vendere date
quantità. Il prezzo dovrebbe in tal modo
essere determinato dalle forze di mercato
ed il gestore della rete dovrebbe disporre
l’attivazione dei singoli impianti (dispac-
ciamento) secondo un ordine crescente a
partire dall’offerta di prezzo inferiore.
L’offerta di prezzo dell’ultimo impianto
per ciascuna frazione oraria della giornata
contribuisce a fissare il livello del prezzo
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di tale ora. Fino all’attivazione della borsa,
ha chiarito l’Autorità per la concorrenza
ed il mercato, non esisterà invece alcun
diaframma fra l’operatore dominante nella
generazione e l’operatore dominante nella
fornitura, che in entrambi i casi si iden-
tifica con l’ENEL.
Come ha spiegato l’Autorità per la

concorrenza ed il mercato, al fine di
innalzare i prezzi ad un livello superiore
a quello che si determinerebbe in un
mercato concorrenziale, i produttori di
energia possono sia formulare offerte di
prezzo superiori al costo marginale degli
impianti sia ridurre per un determinato
periodo di tempo la capacità produttiva
degli impianti, diminuendo in questo
modo il volume di energia elettrica dispo-
nibile sul mercato. Tali meccanismi pos-
sono peraltro essere posti in essere so-
prattutto dalle imprese che dispongono di
un ampio portafoglio di centrali, preva-
lentemente caratterizzato da impianti di
modulazione e di picco, che consentono
loro di determinare il livello del prezzo di
equilibrio del mercato. Da qui, secondo
l’Autorità, deriva l’esigenza di procedere
ad ulteriori riduzioni della capacità di
generazione dell’ENEL rispetto a quelle
previste dalla normativa vigente. Sulla
stessa linea è apparsa Confindustria, se-
condo la quale, senza un tetto antitrust
almeno del 30 per cento, l’avvio della
borsa rischia di determinare fortissime
oscillazioni e soprattutto una crescita dei
prezzi. Ciò avverrebbe a motivo del me-
todo del system marginal price utilizzato
dalla borsa, nel quale l’impianto più inef-
ficiente, il costo più elevato, il prezzo più
alto, determina il costo dell’energia elet-
trica per l’intero sistema. Anche il prof.
Pistella ha sottolineato come la borsa
dovrebbe essere avviata solo dopo la com-
pleta realizzazione del sistema previsto dal
decreto Bersani (d.lgs n. 79 del 1999).
All’opportunità di attendere che si ve-

rifichino le condizioni per un positivo
avvio della borsa ha fatto altresı̀ riferi-
mento la Confartigianato, osservando
come la borsa sarà utile e necessaria solo
quando si raggiungerà un effettivo equili-
brio tra domanda ed offerta e sarà pos-

sibile attuare un mercato realmente con-
correnziale. Inoltre, in relazione all’istitu-
zione della borsa, il Gestore della rete si è
chiesto quale significato avrebbe un mer-
cato caratterizzato da una disponibilità
rigorosamente corrispondente al fabbiso-
gno, in cui tutte le opzioni possibili sono
quelle necessarie e nel quale, quindi, l’ope-
ratore non può scegliere tra eventuali
alternative, evidenziando al contempo i
pregi della borsa soprattutto sotto il pro-
filo della trasparenza dei prezzi.
Tali rilievi non sembrano peraltro de-

notare un atteggiamento di sfavore verso
la borsa come dimostra, tra l’altro, quanto
dichiarato dall’Unapace secondo la quale
la borsa, di cui si auspica il rapido avvio,
rappresenta senza dubbio la soluzione or-
ganizzativa più efficiente rispetto a qual-
siasi altra opzione, poiché aumenta la
liquidità del mercato, riduce i costi di
transazione, accresce la trasparenza dei
meccanismi di formazione del prezzo e
facilita la verifica e la sanzione di even-
tuali comportamenti collusivi. Analoga-
mente, Italenergia ha sollecitato l’avvio,
nel più breve tempo possibile e comunque
entro il 2002, della borsa, sottolineando
come in sua assenza non sia possibile
parlare di mercato liberalizzato ma solo di
mercato regolato e di prezzo ammini-
strato.
Una valutazione sicuramente positiva

del contributo della borsa al processo di
liberalizzazione in ambito nazionale e co-
munitario, è venuta dalla Commissaria
Loyola de Palacio che ha sostenuto l’esi-
genza di una borsa europea la cui esi-
stenza andrebbe tuttavia facilitata facendo
chiarezza negli interscambi transfronta-
lieri e nei transiti.
Da parte del Governo si è affermato

che la borsa dovrebbe essere operativa
entro il mese di ottobre 2002 e sono stati
indicati i principi generali da rispettare
affinché vengano soddisfatte le aspettative
sussistenti in materia: nessuno deve pagare
più di quanto paghi attualmente; i prezzi
stabiliti dal mercato devono essere unici
sull’intero territorio nazionale; il Ministero
delle attività produttive deve essere dotato
di poteri di intervento in ultima istanza.
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Secondo il Ministro Marzano, peraltro, la
riduzione dei prezzi può essere piena-
mente conseguita solo previa eliminazione,
o quanto meno riduzione, di alcune stroz-
zature ed anomalie quali la composizione
del paniere delle fonti energetiche per la
produzione di energia, gli oneri di sistema
e la fiscalità.
L’Acquirente unico è la società, con-

trollata al 100% dal Gestore della rete
nazionale di trasmissione, che ha il com-
pito di garantire la fornitura di energia
elettrica ai clienti del mercato vincolato. I
clienti vincolati sono gli utenti con con-
sumi complessivi annui inferiori ad una
determinata soglia ovvero quelli che, pur
superando tale soglia, chiedono di perma-
nere nel mercato vincolato o di rientrarvi.
Si tratta prevalentemente di famiglie, ar-
tigiani, commercianti, piccole e medie im-
prese. L’Acquirente unico è stato istituito
nel presupposto che tali categorie di utenti
risultino commercialmente deboli e sotto-
posti al rischio di non beneficiare degli
effetti positivi della liberalizzazione. At-
tualmente l’Acquirente unico non è ope-
rativo in quanto il Ministro delle attività
produttive non ha ancora definito il pas-
saggio da ENEL della titolarità della for-
nitura all’utenza vincolata.
L’Autorità garante per la concorrenza

ed il mercato ha sottolineato come, il
mancato funzionamento della borsa e del-
l’Acquirente unico, comporti il rischio che
la cessione di capacità produttiva da parte
dell’ENEL non abbia come effetto un’im-
mediata e reale apertura del mercato. In
particolare, ENEL ed Elettrogen, la prima
delle tre GENCO, pur essendo formal-
mente concorrenti, continuano a coordi-
narsi nella programmazione degli impianti
destinati a fornire il mercato vincolato,
che assicura un flusso di cassa costante e
prevedibile, e la seconda non utilizza i suoi
impianti per fornire energia al mercato
libero. È solo con l’entrata in funzione
della borsa e dell’Acquirente unico che
ENEL cesserà di svolgere l’ultimo suo
compito di natura pubblicistica e la ne-
cessità di garantire la fornitura di energia
ai clienti vincolati sarà trasferita all’Ac-
quirente unico, che effettuerà i propri

acquisti in borsa, eliminando le giustifica-
zioni tecniche a favore di condotte coo-
perative tra imprese concorrenti.

4.7 Il fabbisogno energetico nazionale.

La Commissione ha voluto approfon-
dire con particolare attenzione il tema
della corrispondenza tra l’offerta disponi-
bile e la domanda di energia. Sono risul-
tate alquanto diffuse le preoccupazioni
relative alla possibilità di soddisfare in un
prossimo futuro la domanda in assenza di
interventi sulle criticità del sistema.
Il Gestore della rete di trasmissione

nazionale ha affrontato il tema della di-
sponibilità di potenza, premettendo che
non sarebbe corretto limitarsi ad un cen-
simento degli impianti esistenti e della loro
potenza di targa, senza tenere conto dello
stato in cui gli impianti si trovano e della
loro disponibilità a coprire il fabbisogno
quando richiesti. Ciò spiega come, a fronte
di 76 mila MW disponibili, la potenza
offerta alla punta sia di soli 48 mila 700
MW. Tale potenza non è stata tra l’altro
sufficiente a coprire il fabbisogno regi-
strato nel 2001, pari a 52 mila MW, ed il
gestore della rete ha potuto sopperire alle
esigenze solo attraverso i 6 mila MW di
importazione dall’estero. Il margine resi-
duo del sistema elettrico è pertanto di 2
mila 700 MW, con il quale si dovrà fare
fronte ad un incremento dei consumi
annui pari al 3%. Il Gestore ha inoltre
rilevato come alla dipendenza dall’estero
in termini di capacità di generazione si
sommi quella in termini di energia e di
combustibili primari. Per il Gestore si è in
presenza di una situazione di allerta, di
rischio possibile.
Italenergia ha sostenuto, fornendo dati

vicini a quelli illustrati dal Gestore della
rete, che l’Italia ha la necessità di incre-
mentare la propria capacità produttiva.
Per Italenergia vi sono effettive ragioni di
preoccupazione ed è da condividere l’opi-
nione del Gestore della rete in merito al
rischio di un black out nei prossimi anni.
La Società ha inoltre ricordato come l’Ita-
lia abbia un grado di dipendenza dalle

Camera dei Deputati — 27 — Indagine conoscitiva – 23

XIV LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 APRILE 2002



fonti primarie di circa l’80% mentre la
media europea e del 40%, un livello que-
st’ultimo che ha comunque indotto
l’Unione ad indicare come obiettivo prio-
ritario la sicurezza degli approvvigiona-
menti.
Il rappresentante della Confartigianato

ha rilevato l’opportunità di incrementare
fortemente la produzione di energia elet-
trica, osservando come la crescita media
dell’offerta risulti compresa tra l’1 e l’1 e
mezzo per cento l’anno a fronte di una
crescita media della domanda del 3 per
cento.
Anche l’Autorità per l’energia elettrica

ed il gas ha manifestato serie preoccupa-
zioni per i prossimi anni, anche se non per
quelli imminenti, sottolineando la neces-
sità di realizzare nuovi impianti.
L’Amministratore delegato dell’ENI ha

osservato come in Italia, a fronte del
previsto aumento della domanda, vi sia il
rischio di insufficienza di gas derivante
dalla carenza di infrastrutture di tra-
sporto.
Il Ministro Marzano, nel richiamare le

valutazioni del Gestore, ha rilevato come
nel settore della produzione dell’energia
elettrica si profili uno scenario di deficit
tra appena tre anni e ciò abbia indotto il
Governo a ricorrere allo strumento della
decretazione d’urgenza (il decreto-legge 7
febbraio 2002, n. 7) per consentire la
realizzazione di nuovi impianti.
Di diverso avviso si è invece dichiarata

l’ENEL, secondo la quale il livello di
capacità installata è sufficiente a garan-
tire la sicurezza del sistema e la conti-
nuità del servizio. Pur considerando l’au-
mento della richiesta previsto per i pros-
simi anni, a giudizio dell’ENEL per so-
stenere la domanda elettrica si rivelerà
sufficiente un modesto incremento della
capacità.
È stata, infine, da più parti sottolineata

l’esigenza che per ridurre il rischio di
interruzioni del servizio siano rapida-
mente realizzati alcuni tratti « critici »
delle linee di trasmissione dell’energia
elettrica.

4.8 Il mercato dell’energia.

Il mercato dell’energia presenta tratti
peculiari. La liberalizzazione è in primo
luogo sostanzialmente limitata, sia nel set-
tore dell’elettricità che in quello del gas,
alle fasi della produzione/approvvigiona-
mento e della vendita, mentre l’attività di
trasmissione e quella di distribuzione del-
l’energia, trattandosi di monopoli naturali,
vengono esercitate in regime di monopolio
e di concessione. La liberalizzazione si
realizza inoltre attraverso una cospicua
attività di regolazione che ha il compito di
accompagnare e favorire la transizione da
monopolio al mercato. In particolare, la
struttura della domanda e la struttura
dell’offerta di energia sono oggetto di una
puntuale disciplina che ne determina in
maniera considerevole gli assetti limitando
la libertà d’azione degli operatori del mer-
cato.
Sul versante della domanda di energia

sono stati creati un mercato libero ed uno
vincolato e la possibilità di scelta del
fornitore è stata assegnata esclusivamente
a coloro che operano nel primo mercato.
Numerosi soggetti sentiti dalla Commis-
sione, soprattutto con riferimento al set-
tore elettrico, hanno auspicato un rapido
sviluppo del mercato libero e la genera-
lizzazione della facoltà di scelta del for-
nitore.
Indicazioni a procedere in tale dire-

zione sono innanzitutto venute dai rap-
presentanti delle imprese. In particolare,
la Confartigianato ha sottolineato l’oppor-
tunità che, in attesa di completare la
vendita delle tre GENCO, venga avviata da
subito una progressiva riduzione della so-
glia di accesso al mercato libero verso il
nuovo limite di 100 mila chilowattora,
consentendo ad una pluralità di piccole
imprese di acquisire la qualifica di clienti
idonei realizzando risparmi significativi. È
stato inoltre suggerito di prevedere una
riduzione a 30 mila chilowattora della
predetta soglia al fine di realizzare una
più ampia liberalizzazione della domanda
di elettricità. Italenergia si è dichiarata
favorevole ad una piena e rapida libera-

Camera dei Deputati — 28 — Indagine conoscitiva – 23

XIV LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 APRILE 2002



lizzazione del mercato, osservando come il
servizio diverrà a quel punto personaliz-
zato ed il cliente dovrà imparare come
utilizzare al meglio l’energia concentrando
i consumi nelle ore in cui il costo è
minore.
Opinioni diverse sono state invece

espresse dagli operatori che occupano una
posizione preminente. L’ENEL ha dichia-
rato che, dopo la cessione della terza
GENCO, il mercato garantito di ENEL
sarà inferiore ad un terzo dei consumi del
paese ed ha definito, già oggi, il mercato
della fornitura aperto, competitivo, carat-
terizzato da limitate barriere all’ingresso e
contraddistinto dalla presenza di oltre no-
vanta imprese. L’effettiva contendibilità
del mercato sarebbe inoltre dimostrata dal
fatto che, nell’anno successivo alla libera-
lizzazione, il 60 per cento dei clienti idonei
ha scelto fornitori diversi dall’ENEL.
L’ENI ha giudicato un errore l’accele-

razione della liberalizzazione del mercato
del gas. È stata, in particolare, stigmatiz-
zata la scelta di fissare l’apertura totale
del mercato a partire dal 2003, osservando
come la rapidità con cui si è proceduto
rischi di provocare problemi significativi.
L’Autorità garante della concorrenza e

del mercato ha rilevato come ENEL Trade
detenesse una posizione dominante nella
fornitura ai clienti idonei. Nel 2001, con
una crescita del 41% del mercato dei
clienti idonei in seguito all’energia prove-
niente dagli impianti CIP 6 (si tratta degli
impianti alimentati da fonti rinnovabili
che usufruiscono di incentivi ai sensi del
provvedimento CIP n. 6 del 29 aprile
1992), l’ENEL mantiene la posizione di
primo operatore, ma la sua quota, pari nel
2000 al 47%, si è ridotta al 37% del
volume delle vendite. Per l’Autorità per
l’energia elettrica ed il gas è da valutare
l’opportunità di prevedere un’accelera-
zione dell’apertura del mercato elettrico
coerente nei tempi con quella già decisa
per il mercato del gas, in cui tutti clienti
saranno liberi dopo il 2003.
Il Commissario europeo Monti ha ri-

cordato come molti Stati membri siano
andati oltre le soglie minime di apertura
del mercato stabilite dalle direttive ed oggi

i clienti idonei rappresentino i due terzi
della domanda totale di elettricità (a
fronte di un livello minimo del 40 per
cento) e l’ottanta per cento della domanda
totale di gas (a fronte di un livello minimo
del 30 per cento).
Sul versante dell’offerta, il legislatore è

intervenuto per porre dei limiti dimensio-
nali ai singoli operatori con l’effetto di
vincolare gli ex monopolisti alla cessione
di una quota di attività.
Numerosi soggetti sentiti dalla Commis-

sione hanno tuttavia auspicato una mag-
giore apertura del mercato dal lato del-
l’offerta. Il Presidente dell’Autorità anti-
trust ha osservato come, anche dopo la
cessione delle tre GENCO, l’ENEL di-
sporrà di più del 50% della potenza in-
stallata in Italia mentre la sua principale
concorrente, Italenergia, disporrà di poco
meno del 10% della potenza installata
netta. Nel caso Italenergia si aggiudichi la
gara per l’acquisizione della seconda
GENCO (com’è poi in effetti avvenuto)
disporrà sempre di una potenza di gene-
razione tre volte inferiore a quella del-
l’ENEL. Nel breve-medio periodo l’ENEL,
secondo l’Antitrust, manterrà una posi-
zione dominante nella fase di capacità di
generazione e produzione netta, nonché
nell’utilizzo della capacità di trasmissione
dall’estero che assicura l’importazione di
energia elettrica. Il potere di mercato
dell’ENEL, a giudizio dell’Autorità, non è
dato tanto dalle dimensioni degli impianti
ma dal detenere la maggior parte degli
impianti di picco e di modulazione che le
consente di incidere ora dopo ora sul
prezzo dell’energia. Anche dopo la ces-
sione delle tre GENCO, il numero di tali
impianti detenuto da ENEL le consentirà
di disporre di una capacità di generazione
pari a cinque volte e mezzo quella di cui
dispone il suo primo concorrente. L’Au-
torità ha concluso osservando come per
limitare il potere di mercato di ENEL
occorra fissare il tetto antitrust in termini
di capacità produttiva e non di produ-
zione. Anche l’Autorità per l’energia elet-
trica ed il gas ha invitato a considerare
l’opportunità della cessione di ulteriori
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impianti da parte dell’ENEL ed in parti-
colare di quelli di picco e di modulazione.
L’ENEL, a differenza dell’Autorità ga-

rante per la concorrenza ed il mercato, ha
fornito dati relativi all’energia immessa in
rete e non alla potenza installata. Secondo
l’ENEL, la quota del mercato della gene-
razione da essa detenuta, pari al 59% nel
2000, è destinata a scendere sotto il 50%
nel 2001 e, dopo la vendita della seconda
e della terza GENCO, si attesterà intorno
al 30-35% nel 2005, anche in assenza di un
significativo sviluppo della produzione di
terzi. Per quanto riguarda il mercato della
fornitura, 90 giorni dopo la cessione della
terza GENCO, la quota di mercato vinco-
lato di ENEL risulterà inferiore ad un
terzo dei consumi del paese. Inoltre, ad
avviso dell’ENEL, la contendibilità della
fornitura è dimostrata dal fatto che il 60%
dei clienti idonei ha scelto fornitori diversi
dal maggiore operatore.
I rappresentanti delle imprese hanno

tuttavia espresso orientamenti analoghi a
quelli delle Autorità. Confindustria ha af-
fermato di ritenere necessario che la quota
dell’operatore dominante si riduca al 30%
affinché si possa realizzare un vero mer-
cato libero. In caso contrario ravvisa il
rischio che, con l’avvio della borsa elet-
trica, vi siano sensibilissime oscillazioni
dei prezzi ed una loro crescita. I rappre-
sentanti delle imprese locali del settore
energetico hanno a loro volta stigmatiz-
zato l’impossibilità, nel settore della di-
stribuzione, di una possibilità di competi-
zione con l’ENEL e la minore distanza che
invece sussiste con l’Italgas, ipotizzando
anche misure dirette a rafforzare gli ope-
ratori nazionali di ridotte dimensioni im-
pegnati nel settore della generazione af-
finché siano in grado di competere a
livello europeo.
Anche ad avviso di ENDESA Italia, per

garantire una vera dinamica competitiva,
non è sufficiente ridurre la quota della
potenza installata di proprietà dell’opera-
tore principale, ma occorre anche elimi-
nare la marcata sproporzione tra l’opera-
tore dominante e gli altri operatori. L’Una-
pace ha osservato come, in assenza di
drastici interventi, la struttura dell’offerta

continuerà ad essere caratterizzata dalla
presenza dominante dell’ex monopolista,
con riflessi negativi sull’effettivo livello di
apertura del mercato. Da qui la richiesta
di accelerare la dismissione delle altre due
GENCO e di disporre la cessione da parte
dell’ENEL di una quarta GENCO e di
almeno altri 6 mila MW, prevedendo so-
prattutto la cessione di impianti di mo-
dulazione e di punta. La quota di ENEL,
oltre a ridursi indicativamente al 30%,
dovrebbe essere riferita alla potenza del
parco impianti piuttosto che all’energia
prodotta.
Il Commissario europeo Monti ha va-

lutato positivamente la proposta del Mi-
nistro Marzano di ridefinire i « tetti anti-
trust » in chiave di capacità di produzione
e di fissare un limite temporale alla loro
applicazione perché ritiene rifletta bene la
natura transitoria e non punitiva di questo
tipo di strumenti e possa contribuire a
limitare la possibilità di esercizio del po-
tere di mercato dell’operatore dominante
sulla futura borsa elettrica.
Il prof. Clò ha invece posto il problema

di quale potrà essere il futuro dell’ENEL
che ha una dimensione di uno a tre o di
uno a quattro rispetto ai grandi competi-
tori. In Italia, ha osservato, ci si è preoc-
cupati di imporre dei limiti massimi alla
dimensione delle imprese mentre all’estero
ciò non si è verificato. Al contrario, l’aper-
tura dei mercati ha fatto crescere le im-
prese grandi e scomparire le piccole. In
Germania, dove vi erano sette grandi im-
prese ed una miriade di piccole imprese, vi
sono oggi tre colossi che operano in tutti
i settori energetici. Inoltre, in Spagna ed
Olanda sono presenti due imprese ed in
Belgio una. Sarà quindi a suo avviso
interessante capire se, nella seconda fase
di costruzione del mercato unico, il mer-
cato rilevante sarà quello nazionale o
quello europeo e quindi se la quota di
mercato dovrà essere calcolata a livello
nazionale od europeo.
Con riferimento al mercato del gas,

l’Autorità per l’energia elettrica ed il gas
ha osservato come il settore sia ben lon-
tano dal presentare caratteristiche concor-
renziali, facendo presente che per consen-
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tire l’ingresso di una pluralità di fornitori,
in grado di creare un’effettiva concor-
renza, occorre superare ostacoli ed impe-
dimenti di natura politica proprietaria e
contrattuale. L’Autorità ha in particolare
sottolineato la necessità di creare nuove
infrastrutture, in primo luogo terminali di
rigassificazione del gas naturale liquefatto.
L’ENI ha invece giudicato negativa-

mente la scelta del legislatore di stabilire
quote massime di immissione di gas nella
rete nazionale (75% dei consumi nazio-
nali) e di vendita ai clienti finali (50% dei
consumi nazionali). Secondo l’Eni tali
quote rappresentano un’anomalia non
prevista da nessun altro paese comunita-
rio, rischiano di provocare una carenza di
gas nei prossimi anni, impediscono al
gruppo di effettuare ulteriori investimenti
in Italia vincolandolo ad effettuarli al-
l’estero e, una volta che il mercato sarà
totalmente libero, impediranno a tutti i
clienti che lo desiderano di acquistare il
gas del gruppo ai prezzi da questo prati-
cati, con il risultato di determinare un
aumento dei prezzi ed un possibile scadi-
mento del servizio.

4.9 Il prezzo dell’energia.

L’indagine ha evidenziato come il costo
dei sistemi energetici a rete sia in Italia
sensibilmente elevato e ciò penalizzi i
cittadini ed indebolisca la competitività
delle imprese per le quali l’energia elet-
trica costituisce un fattore di costo signi-
ficativo.
Il costo dell’energia è tra l’altro note-

volmente superiore rispetto a quello che si
registra negli altri paesi europei. Secondo
dati forniti da Confindustria, il costo na-
zionale di produzione ex fabrica si aggira
intorno alle 110 lire per chilowattora,
contro una media europea di 60 lire circa.
L’analisi dell’andamento tariffario, dal

1997 al 2001, di ciascuna delle tre parti di
cui si compone la tariffa elettrica, eviden-
zia come la prima, corrispondente al costo
del combustibile, sia raddoppiata. L’Auto-
rità per l’energia elettrica ed il gas ha in
proposito fatto presente di aver disposto

un meccanismo di indicizzazione volto a
garantire le imprese elettriche tramite il
trasferimento dei maggiori costi entro lo
stretto necessario, in modo graduale, del
tutto automatico e trasparente. La seconda
parte della tariffa, relativa agli oneri ge-
nerali del sistema elettrico disciplinati da
varie leggi, risulta in discesa fino all’inizio
del 2001 ed ha quindi cominciato a risalire
a causa dei maggiori costi determinati
dall’entrata in funzione di impianti da
fonti rinnovabili ed assimilate che usufrui-
scono di agevolazioni. La terza parte della
tariffa corrisponde ai costi del sistema
elettrico nazionale ed appare in calo dal
1997, con una discesa cumulata del 15 %
ad oggi ed una previsione di ulteriore
riduzione nel 2002. Il Governo ha in ogni
caso sostenuto la necessità di ridurre tale
genere di oneri non riconoscendo più i
costi di produzione sostenuti dall’ENEL
(c.d. stranded cost) e rivedendo altresı̀ gli
oneri contrattuali assunti con riferimento
ai c.d. impianti CIP 6.
Per quanto riguarda il gas, l’Autorità

per l’energia elettrica ed il gas ha soste-
nuto che i prezzi, al lordo ed al netto delle
imposte, sono più elevati rispetto ai prezzi
medi europei. L’ENI ha invece affermato
che i prezzi del gas, al netto delle imposte,
sono grosso modo allineati a quelli degli
altri paesi europei. Dal 1997 al 2001 la
tariffa media nazionale è cresciuta soprat-
tutto per effetto dell’andamento del prezzo
del gas sui mercati internazionali. La ma-
teria prima incide infatti di circa il 40 %
sulla tariffa media. Tale incidenza viene
peraltro bilanciata dall’Autorità che riduce
la componente tariffaria che remunera il
trasporto e lo stoccaggio e, in misura
minore, la distribuzione.
L’analisi delle cause che determinano

gli alti prezzi dell’energia è stata effettuata
in maniera sostanzialmente univoca dai
diversi interlocutori della Commissione. È
stato innanzitutto evidenziato l’assetto an-
cora scarsamente concorrenziale del mer-
cato sia dell’energia elettrica sia del gas.
Per ovviare a tale circostanza è stata
sottolineata, in particolare da Confindu-
stria, l’opportunità di un aumento e di una
maggiore differenziazione dell’offerta, con
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l’incremento della possibilità di accesso al
mercato della generazione dell’energia.
È stato tuttavia da più parti evidenziato

come una maggiore concorrenza non sa-
rebbe comunque in grado di assorbire i
differenziali dei prezzi medi all’ingrosso
dell’energia che, secondo dati forniti dal
prof. Clò, hanno raggiunto il rapporto di
circa 2,5 a 1 rispetto a Germania, Austria
e Belgio e di 1,7 a 1 rispetto a Spagna e
Gran Bretagna. Nel costo del chilowattora
la voce dominante è costituita dal prezzo
della materia prima ed è a questo che
occorre prioritariamente riferirsi per spie-
gare il prezzo dell’energia. A secondo della
natura della materia prima, petrolio, gas e
carbone, il costo del chilowattora varia
rispettivamente da 110, a 120 e 40 lire. In
Italia il 70 % dell’energia è tratta dal
petrolio e dal metano, mentre nel resto
d’Europa il 70% dell’energia prodotta de-
riva dal carbone e dal nucleare, e ciò da
solo spiega in gran parte i maggiori costi
che il sistema paese deve sostenere. Ad
avviso del prof. Clò, nei prossimi sei anni,
la concorrenza potrà ridurre di 20 lire il
costo del chilowattora e ciò a fronte di
prevedibili forti oscillazioni verso l’alto dei
prezzi e forti tensioni sul mercato del
petrolio.
Come ha sintetizzato Endesa Italia, il

nostro paese sconta essenzialmente taluni
problemi di carattere strutturale quali
fonti primarie limitate, la rinuncia al nu-
cleare (che comporta tra l’altro ancora
oneri di smantellamento); l’uso limitato
del carbone non soggetto a stress di mer-
cato e facilmente reperibile; la dipendenza
dalle importazioni di petrolio e gas natu-
rale. Altri elementi da considerare sono la
scarsa efficienza del parco di generazione,
in parte obsoleto, nonché l’alto costo del-
l’energia prodotta da fonti rinnovabili.
Alla Commissione sono state sottoposte

alcune possibili iniziative volte ad affron-
tare i nodi strutturali del sistema. È
emersa innanzitutto la proposta di incre-
mentare la produzione collegata al car-
bone che oggi in Italia è di solo il 10% a
fronte di una media europea del 25%.
Inoltre, l’utilizzo del gas naturale dovrebbe
avvenire con nuovi impianti a ciclo com-

binato, caratterizzati da un rendimento
del 60% rispetto al rendimento attuale del
40%. Appare altresı̀ opportuno incidere
sulla rigidità dell’offerta attraverso l’incre-
mento delle importazioni e la costruzione
di nuovi impianti. L’ENEL ha tuttavia
negato che gli alti costi dell’energia siano
dovuti ad un parco di generazione in parte
obsoleto e con rendimenti di conversione
modesti, rilevando come l’età media del
suo parco impianti sia in linea con quella
europea e migliore di quella americana.

4.10 Le importazioni.

Nel settore dell’energia elettrica l’Italia,
unico paese in Europa, è strutturalmente
dipendente dalle importazioni, nel senso
che queste ultime risultano indispensabili
a coprire il fabbisogno nazionale. Tale
circostanza concorre a rendere auspicabile
una crescita della capacità di generazione
nazionale. D’altro lato, nel quadro della
creazione di un mercato europeo del-
l’energia, appare opportuno disporre delle
linee di interconnessione necessarie a con-
sentire all’energia di importazione di con-
correre alla formazione dell’offerta. Limiti
all’importazione derivano innanzitutto
dalla capacità degli elettrodotti, attual-
mente satura, e dalla difficoltà di ottenere
le autorizzazioni necessarie ad avviarne la
costruzione di nuovi. A tale ultima diffi-
coltà ha inteso ovviare la legge n. 443 del
2001, « Delega al Governo in materia di
infrastrutture ed insediamenti industriali
strategici ed altri interventi per il rilancio
delle attività produttive », attraverso la
quale ci si è proposti di definire procedure
di autorizzazione semplificate e da svol-
gere in tempi più ristretti. L’incremento
dell’interconnessione con gli altri paesi nel
quadro del mercato europeo rappresenta
una esigenza che il Gestore della rete di
trasmissione nazionale valuta in sede di
redazione del piano di sviluppo della rete.
Per quanto riguarda gli elettrodotti esi-

stenti, questi risultano ancora gestiti dal-
l’ENEL, alla quale taluni rimproverano, si
veda ad esempio l’audizione della Confapi,
di pretendere prezzi eccessivi per il pas-
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