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La seduta comincia alle 15,35.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
mediante la trasmissione audiovisiva a
circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del ministro delle attivita pro-
duttive, Antonio Marzano.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell'indagine conoscitiva sulla
situazione e sulle prospettive del settore
energetico, l'audizione del ministro delle
attivita produttive, Antonio Marzano.

Ringrazio il ministro Marzano per la
sua presenza e vorrei avvertirlo che la
Commissione si sta avviando verso la con-
clusione della sua indagine conoscitiva,
che vedra come ultimo atto 'audizione del
commissario europeo alla concorrenza
Mario Monti il 7 marzo. Dal momento che
al Senato ¢ in discussione il decreto-legge
7 febbraio 2002, n. 7, che riguarda il
settore dell’energia, cioé la materia oggetto
della nostra indagine conoscitiva, vorrei
pregare il Governo di non appesantire tale
decreto-legge con una serie di emenda-
menti che toccano da un lato la legge
Bersani e dall’altro le competenze dell’au-
toritd di regolazione perché, dovendo la
Commissione completare l'indagine cono-
scitiva ed essendoci ripromessi di formu-
lare una proposta complessiva da portare

avanti insieme al Governo, ognuno per la
sua parte di responsabilita, & opportuno
che questo venga consentito.

Rispetto ai colleghi del Senato — nei
confronti dei quali abbiamo sempre man-
tenuto una grandissima correttezza istitu-
zionale — debbo sottolineare che, sapendo
che ¢ in corso una loro indagine conosci-
tiva sugli incentivi, non ci siamo adoperati
in costanza di esame del collegato per
introdurre una serie di norme, dirette o
surrettizie, volte a modificare il sistema di
incentivi. Certamente, ci « abbevereremo »
al complesso delle conoscenze che avranno
raccolto e saremo ben lieti di discutere,
anche in seconda battuta, un testo orga-
nico di riordino del sistema degli incentivi;
tuttavia, € chiaro che la nostra indagine
conoscitiva sul settore dell’energia & una
sorta di punto di riferimento sul quale la
Commissione ha orientato i propri lavori
almeno negli ultimi quattro mesi.

Allora, se si tratta, come ¢& stato fatto
per intenzione del Governo, di introdurre
un decreto-legge per risolvere il problema
« sblocca-centrali », anche alla luce delle
modifiche intervenute nel Titolo V della
Costituzione, nulla quaestio; se la que-
stione ¢ di natura piul organica ed anticipa
conclusioni ormai a portata di mano, re-
puto che il rapporto istituzionale non sia
dei migliori e che quindi debba essere
sottoposto ad un esame molto preciso e
puntuale.

Ricordo, infatti, che la Commissione ha
dedicato in questi mesi una parte rilevante
della sua attivita ad approfondire la co-
noscenza dei rapporti con le istituzioni pitu
dirette, avendo ascoltato, tra l'altro, il
commissario europeo ai trasporti e al-
I'energia, Loyola de Palacio, ed approssi-
mandosi ormai l'incontro con il commis-
sario alla concorrenza Mario Monti; la
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stessa audizione di oggi con il ministro
Marzano assume un significato ancora
maggiore in quanto aiuta a completare
questa fase.

Vorrei quindi che tutti fossero consa-
pevoli di questo passaggio perché, anche se
non vi sono responsabilita dirette del Go-
verno, € stata presentata una serie di
emendamenti al decreto-legge da parte dei
colleghi senatori della maggioranza. Credo
che, per dovere del ruolo che mi compete,
questo aspetto debba essere fissato con
assoluta precisione perché ¢& in questo
modo che ci si deve muovere.

Avverto il ministro che oggi la Com-
missione € in condizioni quasi di emer-
genza perché ¢& in corso in Assemblea
un’informativa del Governo in merito al-
I'attentato avvenuto nei pressi del Vimi-
nale, al termine della quale vi sara la
ripresa dei lavori ordinari. Vedremo se,
alla fine, ci sara tempo sufficiente per
consentire a tutti i colleghi, o a coloro che
lo desiderano, di intervenire ed al ministro
Marzano di replicare; diversamente, do-
vremo aggiornare i lavori.

Detto questo, ringrazio ancora il mini-
stro Marzano per la sua cortesia e dispo-
nibilita e gli do la parola per il suo
intervento introduttivo.

ANTONIO MARZANO, Ministro delle
attivita produttive. La ringrazio, signor
presidente, e la informo che ho intenzione
di lasciare a disposizione della Commis-
sione il testo del mio intervento al termine
dell’audizione.

Sono felice di avere l'opportunita di
fornire il mio contributo all’indagine co-
noscitiva che la Commissione sta svol-
gendo sulla situazione e sulle prospettive
del settore energetico. A giudizio del Go-
verno, l’energia ¢ uno dei settori che
condiziona in modo piu rilevante lo svi-
luppo economico e sociale, ed oggi ¢ in
una situazione critica. Le ragioni sono
quattro. In primo luogo, i prezzi sono
molto alti, tra i piu alti in Europa; inoltre,
la situazione & critica perché non abbiamo
neanche la certezza che l'offerta sia o sara
sufficiente a soddisfare la domanda cre-
scente di energia; per di pin, le regole

esistenti sia in Europa, sia in Italia non
sono in grado, a nostro avviso, di garantire
una competizione corretta. Infine, la si-
tuazione del settore energia & critica
perché in Italia manca una sufficiente
chiarezza di ruoli e di competenze nella
definizione della politica energetica.

Non vi & dubbio che esistono respon-
sabilita rispetto a tale situazione, respon-
sabilita che attengono non solo ai governi
che ci hanno preceduto ma anche a scelte
compiute in un passato meno recente,
come quella relativa all’energia nucleare, e
di cui oggi scontiamo le conseguenze
perché nel settore dell’energia i tempi tra
le decisioni ed i loro effetti non sono mai
brevi. A mio avviso, la ricerca delle re-
sponsabilita non € oggi la questione prio-
ritaria; la questione prioritaria oggi ¢ quali
iniziative mettere in campo per consentire
al paese di uscire piu rapidamente possi-
bile da questa situazione.

Cerchero quindi di ripercorrere, sia
pure sinteticamente, i principali problemi
proponendo anche qualche ipotesi di so-
luzione rispetto ad ognuno di essi. Il
primo problema riguarda i ruoli e le
competenze nella definizione della politica
energetica: senza chiarezza su questo
punto si rischia di non fare quanto ne-
cessario. Oggi, infatti, oltre al Parlamento
e al Governo esiste una molteplicita di
soggetti che, a vario titolo, hanno un ruolo
nel settore dell’energia: I'Unione europea,
le regioni, gli enti locali, ’Autorita per
I'energia elettrica e il gas e lantitrust.
Credo che in una qualsiasi organizzazione,
sia essa istituzionale o societaria, debba
esserci coincidenza tra responsabilita e
poteri. Quando viene meno tale coinci-
denza, ¢ velleitario sperare che i problemi
possano essere risolti in modo strutturale:
al massimo si possono gestire situazioni
transitorie di emergenza. L’assetto costi-
tuzionale e legislativo attuale presenta cer-
tamente aspetti sui quali ¢ indispensabile
riflettere.

Come noto, la legge costituzionale ap-
provata alla fine della scorsa legislatura,
sicuramente non adeguatamente appro-
fondita nei lavori parlamentari, ha sosti-
tuito, tra l’altro, il precedente articolo 117
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della Costituzione stabilendo nel nuovo
testo che sono materie di legislazione
concorrente anche quelle relative alla pro-
duzione, trasporto e distribuzione nazio-
nale dell’energia.

Nello stesso articolo, cosi come sosti-
tuito, si dispone che, in materia di legi-
slazione concorrente, spetta alle regioni la
potesta legislativa, salvo che per la «de-
terminazione dei principi fondamentali »,
riservata alla legislazione dello Stato.

Nel settore energetico, almeno per al-
cuni aspetti, la norma mette a repentaglio
la funzionalita del sistema con il rischio di
indurre nel breve-medio periodo gravi
problemi anche nella fornitura di servizi
per loro natura essenziali.

Cio deriva dal fatto che sia le risorse
energetiche sia le attuali infrastrutture
energetiche hanno allocazione, configura-
zione e funzionalita di carattere nazionale.
Per esempio, la rete nazionale di trasmis-
sione dell’energia elettrica, che collega le
principali centrali di produzione e le linee
di importazione, necessita di una gestione
unitaria per assicurare l'approvvigiona-
mento di tutte le regioni, molte delle quali
non sono autosufficienti per la copertura
dei propri consumi; credo si possa definire
tecnicamente quasi impossibile la gestione
regionale di tale rete.

Inoltre, la rete nazionale di trasporto
del gas naturale presenta caratteristiche
analoghe a quella elettrica.

Per di pin, gli stoccaggi di metano
(I'attivita di stoccaggio non ¢& citata tra le
materie a legislazione concorrente) sono
concentrati in massima parte nell’Emilia
Romagna; dal loro utilizzo coordinato di-
pende la possibilita di equilibrare in tutta
I'Ttalia la domanda e l'offerta di metano,
in particolare durante il periodo invernale;
in assenza di un coordinamento nazionale
dello stoccaggio il funzionamento del si-
stema gas & praticamente impossibile.

In aggiunta a cio, le importazioni di
energia elettrica, dalle quali I'Italia di-
pende in larga misura, nonché quelle di
metano e di petrolio (anche queste non
citate come materia « concorrente ») sono
possibili attraverso infrastrutture che esi-

stono solo in poche regioni; ad esempio, le
linee di import elettrico sono in massima
parte nel nord del paese.

Infine, la produzione di energia idroe-
lettrica, di metano e di petrolio ¢ anch’essa
concentrata in poche regioni italiane. Pa-
radossalmente, non essendo citati espres-
samente «importazioni e stoccaggio » nel
testo costituzionale ne conseguirebbe
un’attribuzione esclusiva alle regioni.

L’elemento di maggiore preoccupazione
¢ che in un tale contesto, quantomeno di
incertezza, vi siano effetti negativi sulle
decisioni di investimento, indispensabili
per consentire al sistema energetico di
soddisfare la domanda, in particolare
quella di energia e di gas. Cio porterebbe
in breve tempo a non poter garantire
l'approvvigionamento di energia elettrica e
gas.

Di chi sarebbe la responsabilita di
un’Italia che fosse priva di energia o ne
disponesse a carissimo prezzo ? Della sin-
gola regione ? Delle regioni che non hanno
assicurato l'equilibrio domanda-offerta o
la sicurezza degli approvvigionamenti ?

O dobbiamo immaginare scenari in cui,
in contraddizione con l'obiettivo del mer-
cato unico europeo, ciascuna regione sia
un mercato isolato con tutte le conseguenti
inefficienze ?

A molti di voi & noto che alcune regioni
stanno discutendo forme di tassazione sui
transiti nel proprio territorio dell’energia
importata. Tali comportamenti potrebbero
essere emulati in modo generalizzato, con
effetti negativi ed imprevedibili sui prezzi
del gas e dell’elettricita. E compatibile
tutto cid con lo scenario di sviluppo equi-
librato del paese che vogliamo perseguire ?

A mio avviso, da quanto gia detto
consegue che, nella specifica materia del-
I'energia, la determinazione da parte del
Parlamento dei soli principi fondamentali
non sia sufficiente per salvaguardare nel
concreto l'unitarietad della politica e la sua
funzionalita. Cid non vuol dire che le
regioni e gli enti locali non abbiano un
ruolo importante nella politica energetica:
al contrario, vuol dire che ad essi, e
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completamente, spettano le responsabilita
ed i poteri che sono propri del rispettivo
ambito territoriale.

In questa ottica esiste da parte del
Governo e mia personale una totale di-
sponibilita a collaborare per individuare
soluzioni efficienti. Nel frattempo, pero,
credo sia dovere del Governo e del Par-
lamento farsi carico di quelle iniziative
urgenti per evitare che i problemi del
settore energetico rimangano irrisolti.

Per quanto riguarda I’Autoritd per
I'energia elettrica e il gas, desidero pre-
mettere che non ho dubbi sulla necessita
di un’autorita di regolazione indipendente
dagli operatori; sostenere una tesi diversa
sarebbe, del resto, in assoluta controten-
denza rispetto a quanto si sta facendo
nell’'Unione europea.

Vorrei rifletteste con me sui seguenti
argomenti . Nel settore energetico, la mo-
tivazione originaria che ha portato all’isti-
tuzione di un’autorita indipendente dal
Governo ¢ la privatizzazione delle societa
fornitrici del servizio elettrico e del gas
(ENEL ed ENI). Per collocare sul mercato
azionario quote degli enti trasformati in
societa per azioni era opportuno affidare
ad un soggetto diverso ed indipendente
dallo Stato azionista (che si accingeva,
appunto, a privatizzare i suoi asset) la
definizione delle tariffe. Doveva trattarsi di
un soggetto che garantisse neutralita di
interessi ed effettiva parametrazione delle
tariffe ai costi del servizio. Erano anni in
cui il processo di liberalizzazione del set-
tore non era ancora partito neanche a
livello europeo.

I decreti di recepimento delle due di-
rettive comunitarie di liberalizzazione —
che risalgono al 1996 e al 1998 — hanno
accresciuto i compiti dell’autorita di rego-
lazione ma, soprattutto, hanno creato una
forte connessione tra i compiti affidati a
quest’ultima e quelli dell’amministrazione
centrale, senza far venire meno il carattere
di indipendenza dell’autorita dal Governo.

La commistione di ruoli rende oggi
difficile al Governo, privato degli stru-
menti necessari, portare avanti una coe-
rente politica energetica, politica di cui, in
ultima analisi, & pur sempre responsabile

il Governo medesimo. La complessita e la
confusione createsi nel mercato non sono
addebitabili a chi oggi, anche con fatica e
dedizione, & stato chiamato a gestire i
vertici dell’autorita, bensi a norme inade-
guate.

Credo, signor presidente, che si debba
tornare su tali norme; credo, altresi, che
l'unico modo di farlo sia conformarsi
completamente alla linea portata avanti
dall’Unione europea. Quindi, credo che, in
occasione dell’audizione del commissario
Monti — da lei, signor presidente, prean-
nunciata poc’anzi — un tale argomento
meriterebbe di essere approfondito.

Le autorita di regolazione, nell’ottica
europea, sono organismi indipendenti da-
gli operatori il cui compito & garantire
I'accesso e l'uso della rete — un monopolio
naturale — a tutti, definendo in modo
trasparente e non discriminatorio le con-
dizioni tecniche ed economiche di accesso
ed uso di tali reti. Del loro carattere di
indipendenza nei confronti del Governo la
legislazione comunitaria non si & mai
occupata, né se ne potrebbe occupare,
lasciando al Parlamento e al Governo il
compito di definire a monte la politica
energetica del paese.

Vengo ora ad esaminare gli obiettivi
strategici che consistono, poi, nel garantire
le forniture e nel ridurre i prezzi. Se
riusciremo a riordinare ruoli e compe-
tenze, potremo, forse, affrontare con mag-
giore fiducia i veri problemi del settore
energetico, ovvero l'alto prezzo delle merci
— che penalizza le nostre imprese e le
famiglie — e la garanzia delle forniture di
energia, oggi addirittura messa in discus-
sione.

Le direttrici fondamentali dell'impegno
del Governo sono gia chiare perché erano
definite nel programma sottoposto al giu-
dizio degli elettori e furono, poi, da me
ricordate durante l'audizione del 12 luglio
presso questa stessa Commissione parla-
mentare. Gli obiettivi strategici erano: in-
frastrutturazione, liberalizzazione, rispetto
degli impegni internazionali in materia
energetico-ambientale, sostegno alla ri-
cerca.
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Per quanto riguarda le infrastrutture
del paese nel settore energetico, esse sono,
oggi, insufficienti; insufficienti per garan-
tire un’offerta capace di assicurare la
copertura della futura domanda; insuffi-
cienti per consentire lo sviluppo della
competizione, perché il grado di infra-
strutturazione influenza la possibilita di
competere; insufficienti per garantire li-
velli adeguati di qualita del servizio.

Onorevoli colleghi, I'energia ¢ un set-
tore in cui occorre intervenire con grande
tempestivita, perché i tempi tecnici per
realizzare le infrastrutture sono lunghi e
difficilmente comprimibili: aspettare 'evi-
denza dello squilibrio tra domanda e of-
ferta implicherebbe affrontare situazioni
pesantissime per le famiglie e per le im-
prese del tipo di quelle verificatesi in
California e per motivi non molto dissimili
da quelli oggi esistenti in Italia.

Il Governo é& intervenuto nei diversi
comparti energetici con strumenti diversi
in relazione al grado di urgenza. Nel
settore della produzione di energia elet-
trica, nel quale ormai si profila uno sce-
nario di deficit tra appena tre anni, ab-
biamo utilizzato lo strumento della decre-
tazione d’'urgenza; non si poteva evitare:
un ulteriore ritardo nella emanazione di
regole pitl semplici per autorizzare gli
impianti sarebbe stata un’omissione col-
pevole. La gravita di questo evento che
vogliamo evitare, ossia il blackout, ¢ tale
che il solo ragionevole dubbio che possa
accadere deve suscitare preoccupazione: e
le stime del gestore della rete di trasporto
nazionale, che & il soggetto pubblico de-
putato alla sicurezza del settore elettrico,
rappresentano ben di piu di un ragione-
vole dubbio. Nonostante I'emergenza ab-
biamo costruito una norma che garantisce
sia il rispetto dell’ambiente, attraverso la
valutazione di impatto ambientale, sia il
rispetto dei ruoli, attraverso l'intesa della
regione interessata e quindi con il coin-
volgimento degli enti locali. Io credo che
chi avversasse questo provvedimento, nelle
condizioni che ho cercato di descrivere, si
assumerebbe una grave responsabilita
verso il paese.

In altri comparti dell’energia, quali il
trasporto di energia elettrica e gas, i
terminali di rigassificazione del gas natu-
rale, la ricerca e la coltivazione di giaci-
menti di petrolio e di gas, abbiamo uti-
lizzato la cosiddetta «legge obiettivo » che
dovrebbe anch’essa consentire una forte
semplificazione delle procedure ed un’ac-
celerazione degli investimenti. La situa-
zione in questi settori ¢ forse meno ur-
gente, ma altrettanto preoccupante.

La rete di trasporto dell’energia elet-
trica presenta strozzature che in realta
dividono il paese; il caso piu evidente ¢
rappresentato dalla Sardegna, che ¢ col-
legata alla penisola da un cavo che non
solo ¢ insufficiente, ma ¢ anche il cavo
sottomarino pitu vecchio del mondo (qua-
rant’anni); altre situazioni esistono anche
nella penisola, anche se non cosi gravi.

Il sistema del gas presenta, a fronte di
una domanda in forte crescita, un contri-
buto decrescente della produzione interna
a causa delle difficolta autorizzative a
mettere in produzione le risorse che an-
cora sussistono. In mancanza di nuovi
investimenti le attuali strutture di impor-
tazione non sarebbero in grado di assicu-
rare la copertura della domanda tra quat-
tro o cinque anni. Inoltre, gia oggi gli
stoccaggi non sono piu sufficienti a con-
sentire la modulazione invernale in un
anno dal clima particolarmente rigido:
quest’anno, a causa di alcune settimane di
freddo tra dicembre e gennaio, & stato
necessario ricorrere all’interruzione delle
forniture che potevano essere alimentate
con altri combustibili e solo in questi
giorni possiamo affermare di essere usciti
dall’emergenza. Se il clima fosse stato pit
rigido avremmo dovuto porre in atto in-
terventi di riduzione dei consumi che
avrebbero danneggiato le imprese e fami-
glie. Per porre rimedio a tale situazione ho
emanato un decreto contenente le direttive
per il funzionamento del sistema del gas in
condizioni di emergenza ed ho istituito
una commissione per vigilare sull’evolu-
zione della situazione. Inoltre, & in corso
la due diligence per l'accesso di nuovi
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operatori ad alcuni giacimenti in fase
avanzata di coltivazione ai fini della loro
conversione in stoccaggio.

In generale, credo che occorra stabilire
regole che incentivino la realizzazione di
nuovi investimenti per le importazioni di
energia elettrica e di gas naturale attra-
verso l'attribuzione di diritti di transito
per una quota consistente della capacita e
per un periodo correlato ai contratti in-
ternazionali di importazione. La realizza-
zione delle infrastrutture € indispensabile
non solo per assicurare la copertura della
domanda, ma anche per permettere che si
determini un certo eccesso di offerta in-
dispensabile affinché si abbia un mercato
concorrenziale: qualora 'offerta fosse ap-
pena sufficiente a soddisfare la domanda
non si avrebbe una competizione ma la
spartizione del mercato.

Per quanto concerne il mercato ener-
getico in Europa, la liberalizzazione puo
essere applicata in tanti modi, ma non
tutti egualmente efficaci. Il primo ele-
mento che occorre considerare & che se in
Europa non esiste ancora un vero mercato
unico dell’energia esiste tuttavia da tempo
un mercato unico dei capitali. Cio vuol
dire che, in presenza di regole di libera-
lizzazione non equilibrate tra i diversi
paesi europei, alcune imprese possono
trarre vantaggio dalle rendite e dai privi-
legi sul proprio mercato per fare shopping
nei mercati degli altri, perché i capitali si
muovono liberamente. Se nell’emanare le
direttive europee si dovesse cedere ad un
eccesso di compromessi, le liberalizzazioni
potrebbero produrre guasti: ¢ il caso ve-
rificatosi con EdF; ed uno dei primi atti di
questo Parlamento & stato il decreto di
sterilizzazione dei diritti di voto di quella
societa straniera nel capitale di un’impresa
italiana. Ma non pud essere questo il
modo per governare in prospettiva l'evo-
luzione del mercato europeo. Il primo
impegno deve essere quindi quello di sta-
bilire in Europa condizioni di corretta
competizione tra gli operatori; purtroppo,
sull’obiettivo della liberalizzazione del
mercato non sussiste ancora la conver-
genza necessaria fra i vari paesi europei.
C’¢ una lodevole iniziativa della Commis-

sione europea, ed in particolare del vice-
presidente della Commissione e commis-
sario per l'energia e i trasporti, signora
Loyola de Palacio, volta ad un rapido
completamento del processo di apertura
dei mercati; finora tale iniziativa ha tro-
vato ostacoli nelle posizioni assunte dalla
Francia e dalla Germania. Io credo che si
debba mettere in atto uno sforzo politico
— perché questa ¢ una questione politica,
oltre che economica — per far convergere
anche questi due paesi sull’obiettivo della
piena liberalizzazione. Se questo tentativo
di convincere tutti i paesi dovesse fallire,
a me pare condivisibile la necessita che la
Commissione europea vada avanti con gli
strumenti che il trattato le offre.

Certo, l'obiettivo del mercato unico eu-
ropeo non ¢& facile da raggiungere: lo
testimoniano le difficolta che da anni
incontrano in sede europea i processi di
liberalizzazione, ma confido che nel pros-
simo vertice di Barcellona possa essere
trovato un accordo sapiente. Sappiamo di
non essere soli a perseguire questo obiet-
tivo; con la Spagna e il Regno Unito, ma
anche con altri paesi e con la stessa
Commissione europea, condividiamo in-
tenti e convinzione: esistono elementi per
essere ragionevolmente ottimisti.

Faremo di tutto per far valere le nostre
ragioni in Europa perché non possiamo
fermarci sulla strada delle liberalizzazioni
e delle privatizzazioni in Italia: anzi, credo
che sia necessaria una accelerazione
perché il percorso & ancora lungo ed
ancora nessun sostanziale beneficio & stato
percepito dagli interessati (le imprese e le
famiglie). Badate che la liberalizzazione
dei mercati ¢ una premessa indispensabile
anche per l'obiettivo di una politica ener-
getica europea ancora mancante, con par-
ticolare riferimento alla sicurezza del si-
stema europeo.

Anche su questo tema l'iniziativa della
Commissione europea ¢ stata tempestiva
ed opportuna, e I'Italia ha sviluppato al
suo interno un intenso dibattito per con-
tribuire all’elaborazione di linee europee
condivise. Una politica europea comune
sulla sicurezza energetica consentirebbe
non solo di conseguire obiettivi piu am-
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biziosi ma soprattutto di conseguirli in
modo certamente ben piu efficiente di
quanto ciascun paese possa fare singolar-
mente. Inoltre I’Europa potrebbe diventare
attiva protagonista delle iniziative interna-
zionali per un dialogo continuo tra paesi
consumatori e produttori di energia ai fini
di ottenere un quadro stabile e recipro-
camente proficuo dei mercati energetici:
un prezzo stabile conviene a tutti, sia ai
produttori sia ai consumatori di petrolio.

La sicurezza € un obiettivo di quantita
ma anche di prezzi; dico cid perché spesso
non si ha ben presente questo aspetto. Il
rischio prezzo in Italia, ma anche in
Europa, ¢ legato soprattutto agli idrocar-
buri a causa principalmente della pre-
senza di produttori dominanti a livello
mondiale. Lo strumento che tradizional-
mente €& stato utilizzato dagli Stati consu-
matori per affrontare tali problemi ¢ stato
quello delle scorte: si tratta di uno stru-
mento comunque necessario, soprattutto
per la sicurezza contro eventi straordinari
e transitori, ma in ogni caso le scorte non
possono esser uno strumento sufficiente
per fronteggiare crisi di prezzo di medio-
lungo periodo.

La ricerca del dialogo tra paesi pro-
duttori e paesi consumatori non ha visto
sino ad oggi successi significativi; la prin-
cipale causa, a mio giudizio, di tale insuc-
cesso risiede nella mancata strutturazione
di tale dialogo: da una parte i paesi
produttori, attraverso I’OPEC, tentano di
controllare la domanda, dall’altra i paesi
consumatori, attraverso I’AIE, tentano di
coordinare gli interventi per fronteggiare
le crisi. Recentemente ’Arabia Saudita ha
lanciato una nuova proposta di dialogo (un
forum) permanente strutturato tra paesi
produttori e paesi consumatori, che si
dovrebbe basare sulla costituzione di un
segretariato che possa svolgere la funzione
di prevenire le motivazioni delle crisi, sia
dal lato dell’'offerta sia da quello della
domanda, ivi inclusi i fattori di crisi rap-
presentati dalla logistica e dalla trasfor-
mazione.

Ritengo che questa sia una proposta
autorevole alla quale i paesi consumatori,
ed in primo luogo quelli dell’Unione eu-

ropea, dovrebbero aderire; abbiamo rap-
presentato questa esigenza in sede europea
ma esiste qualche preoccupazione per pos-
sibili sovrapposizioni tra I'associazione gia
esistente e questo organismo. Sono pero
due cose differenti: questa ipotesi riguarda
un forum permanente.

Per utilizzare correttamente la libera-
lizzazione come strumento per raggiun-
gere obiettivi economici questa va consi-
derata come componente del pitt generale
principio di liberta di agire e di operare.
Mi permetto una citazione al riguardo;
questo punto di vista € stato ben rappre-
sentato, in tutt’altro contesto, dal cardi-
nale Ratzinger nel suo intervento « Liberta
e verita » (Studi cattolici, dicembre 1996)
in cui affronta la relazione tra liberta e
diritto e quella tra liberta e partecipa-
zione. Le condivisibili conclusioni di tale
intervento sono che per garantire la li-
berta & necessario regolare un sistema in
modo trasparente («’assenza di diritto &
assenza di liberta») e al tempo stesso
accessibile a tutti (il sistema non ¢é libero
se «troppo grande € il numero di coloro
che non partecipano dei frutti di questa
liberta »).

Applicando tali conclusioni al nostro
caso si puo affermare che la liberalizza-
zione non €& un fine in sé ma uno stru-
mento per raggiungere maggiore efficienza
e riduzione dei costi, nell’interesse di tutti
i consumatori. Nella prospettiva di una
liberalizzazione energetica che coinvolgera
non solo le imprese grandi e piccole ma
anche le famiglie, la domanda che occorre
porsi €: in Italia le regole, ovvero il diritto,
sono trasparenti ed accessibili? Queste
regole, se debbono coinvolgere tutti, sono
trasparenti ed accessibili ? In altri termini,
sono sufficientemente semplici per ren-
dere possibile la partecipazione di tutti a
questa liberta ? Io su cido ho dei dubbi.

Sia nel settore elettrico sia in quello del
gas il numero delle norme vigenti ¢ ele-
vatissimo; solo negli ultimi due anni sono
stati emanati dal ministero una trentina di
decreti, oltre a cinquanta concessioni di
distribuzione e ad alcune decine di auto-
rizzazioni. L’autorita, per parte sua, ha
emanato un numero anche superiore di
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provvedimenti. E non si tratta di regole
semplici: in alcuni casi la loro complessita
mi ha fatto sorgere dubbi di non essere di
fronte ad una liberalizzazione per tutti ma
solo per i tecnici (quelli in grado di capire
il senso di queste regole).

Quando i risultati sono legati ai com-
portamenti di milioni di imprese, di arti-
giani e di famiglie, non basta fare delle
norme corrette, non basta creare stru-
menti e convenienze; occorre riuscire a
rendere accessibile (di cid molte imprese si
lamentano) il mercato al numero maggiore
possibile di soggetti, altrimenti I'effetto di
indurre la competizione si realizza solo
parzialmente.

In questo senso confido che l'opera di
semplificazione attraverso I'elaborazione
di testi unici, per la quale il Governo ha
recentemente chiesto la delega, possa ri-
condurre le regole a quei criteri di acces-
sibilita che devono essere alla base di una
vera liberalizzazione.

Nel processo di liberalizzazione sono
stati inseriti limiti per 'ENEL (ad esempio
la cessione di 15 mila megawatt) e I'ENI
(ad esempio Il 75 per cento sull’import e
produzione); & difficile stabilire se questi
limiti siano quelli giusti per massimizzare
il vantaggio collettivo. Al riguardo credo
che i limiti si giustifichino solo in un
periodo transitorio, per quanto lungo, che
consenta alla concorrenza di svilupparsi
senza l'incombenza di un operatore do-
minante: questo € il problema. Credo inol-
tre che debba essere assicurata la certezza
dei limiti stessi: limiti incerti provocano il
massimo danno a chi li sopporta ed il
minimo beneficio a chi dovrebbe trarne
vantaggio.

Per questi motivi il Governo ha deciso
di proporre al Parlamento, nell’ambito
della conversione del decreto-legge per
sbloccare l'autorizzazione dei nuovi im-
pianti di produzione di energia elettrica,
una norma che, nel limitare al 50 per
cento del totale la potenza che un singolo
soggetto (in questo caso ENEL) puo dete-
nere, al tempo stesso rende certo tale
limite e consente allENEL di program-
mare i suoi investimenti in un quadro di
certezze.

Nelle prossime settimane si concludera
I'iter per la cessione della seconda GENCO
dell’ENEL; entro I'anno saranno ceduti gli
altri impianti necessari al rispetto del
nuovo limite (a cui mi sono appena rife-
rito): &€ un iter che va nella giusta dire-
zione di creare una pluralita di operatori
nel settore elettrico ed in grado di gene-
rare una corretta concorrenza in un qua-
dro di certezze. Ritengo che questo quadro
di certezze possa delineare le condizioni
minime ma indispensabili per far partire
la borsa.

La creazione di un contesto liberaliz-
zato, competitivo ed efficiente ¢& certa-
mente la via maestra per la riduzione dei
prezzi. La liberalizzazione favorisce la
competizione, che crea efficienza, la quale,
ove trasferita agli utenti, consente la ri-
duzione dei prezzi ed il miglioramento
della qualita dei servizi. Per favorire la
competizione ed indurre I'efficienza inten-
diamo accelerare al massimo la partenza
della cosiddetta borsa dell’elettricita, che
dovrebbe essere pronta entro il mese di
ottobre.

I principi generali perché la borsa sod-
disfi le aspettative sono tre: nessuno deve
pagare pitu di quanto gia pagasse; i prezzi
stabiliti dal mercato devono essere unici
sul territorio nazionale, perché l'obiettivo
¢ creare un mercato unico; in caso di crisi
o anomalie speculative, il ministero deve
essere dotato di poteri di intervento di
ultima istanza. Ma nell’attuale sistema
elettrico esistono alcune strozzature ed
anomalie che occorre rimuovere o almeno
limitare per conseguire pienamente il ri-
sultato della riduzione dei prezzi. In par-
ticolare, alcuni gravi ostacoli sono rappre-
sentati dalla composizione del paniere
delle fonti energetiche per la produzione
di energia elettrica, dagli oneri di sistema
(i cosiddetti stranded cost e CIP 6) e dalla
fiscalita.

Attualmente la produzione interna,
salvo l'apporto delle fonti rinnovabili, ¢
costituita in massima parte da centrali che
utilizzano metano od olio combustibile ad
un rendimento del 40 per cento circa. In
tali centrali il solo costo del combustibile,
agli attuali livelli dei prezzi del petrolio e
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del tasso di cambio, incide per oltre quat-
tro centesimi di euro per chilowattora. In
una nuova centrale a ciclo combinato a
gas, con rendimento vicino al 60 per cento,
il costo del combustibile si ridurrebbe di
circa il 30 per cento. Nelle centrali a
carbone, il costo del combustibile pesa per
meno della meta rispetto agli attuali im-
pianti ad olio. Bastano questi pochi ele-
menti per capire che per conseguire una
riduzione dei prezzi alla produzione é&
necessaria non solo la realizzazione di
nuovi impianti ad alto rendimento, ma
anche un maggior utilizzo di carbone, che
oggi pesa solo per circa il 10 per cento nel
paniere dei combustibili.

Per gli impianti a ciclo combinato a gas
gli operatori sono pronti: ne rende testi-
monianza l’elevato numero di richieste di
autorizzazione in corso, circa 200. Occorre
ridare fiducia agli operatori sul fatto che
¢ possibile anche la realizzazione di im-
pianti a carbone, dove invece le richieste
sono ben poche. Oggi & possibile non solo
perché sono cambiate le procedure auto-
rizzative, ma perché sono cambiate le
tecnologie che consentono di utilizzare
carbone nel pieno rispetto dell’ambiente.
La semplificazione delle procedure auto-
rizzative rende possibile, nei prossimi cin-
que anni, la realizzazione o la trasforma-
zione di almeno 15.000 megawatt di im-
pianti a ciclo combinato e di almeno 5.000
megawatt a carbone.

Per quanto riguarda gli oneri di sistema
(stranded cost, ma non solo), essi com-
prendono diverse fattispecie e pesano per
circa I'8 per cento sul prezzo medio.
Alcune di queste, quali la ricerca di si-
stema e gli oneri di chiusura del nucleare,
corrispondono ad esigenze reali del paese
ed incidono in misura relativamente mo-
desta sul prezzo (1 per cento). Per altre,
quali il cosiddetto CIP 6, occorre avviare
un’attenta analisi per verificare la possi-
bilita, nel rispetto degli impegni contrat-
tuali assunti, di limitare l'onere a carico
degli utenti elettrici. In particolare, per gli
stranded cost, ovvero per i costi di produ-
zione sostenuti dall’ENEL che non trovano
una remunerazione nel nuovo sistema li-
beralizzato, il Governo ha deciso di pro-

porre al Parlamento la loro abolizione,
sempre nell’ambito della conversione del
decreto-legge cosiddetto «sblocca centra-
li» e proposte emendative in tal senso
sono gia state approvate dal Consiglio dei
ministri. Tale decisione & stata assunta
non solo per eliminare una componente
che potrebbe pesare molto sulle future
bollette, ma anche perché il meccanismo
degli stranded cost era congegnato in modo
tale da consentire a chi ne beneficiava di
creare, a seconda delle condizioni, bar-
riere all’accesso. In Spagna, gli stranded
cost hanno sfavorito l'ingresso di nuovi
investitori nel mercato, con il risultato che
— anche in quel paese — esiste la possi-
bilita di uno squilibrio tra domanda ed
offerta nel medio periodo. Non vogliamo
che questo fenomeno si riproduca nel
nostro paese.

Per quanto riguarda la fiscalita, la
maggiore anomalia, in Italia, € certamente
rappresentata dalla carbon tax, che pena-
lizza i nostri produttori rispetto ai con-
correnti europei e si ripercuote diretta-
mente sulle bollette degli utenti. Occorre
superare questo meccanismo fiscale, che
non produce alcun effetto positivo dal
punto di vista ambientale (non ¢ cambiato
nulla da quando & stata introdotta) e
danneggia imprese e consumatori, sosti-
tuendolo con meccanismi che consentano
di non penalizzare gli operatori ambien-
talmente virtuosi e di colpire solo gli
operatori non rispettosi dell’ambiente, an-
che se il problema della fiscalita energetica
¢ molto piu ampio.

Nel settore del gas, le norme gia pre-
vedono una completa liberalizzazione
della domanda dal 1° gennaio 2003. Dal
punto di vista dell’offerta I'ENI & ancora il
soggetto dominante, anche se sottoposto a
vincoli antitrust sia nella fase di produ-
zione e importazione sia nella fase di
vendita. Posta l'elevata e strutturale di-
pendenza dalle importazioni, & necessario
tenere conto che in Algeria e Russia, che
sono e rimarranno paesi produttori domi-
nanti sia per il mercato italiano sia per
quello europeo, sono presenti due grandi
monopolisti, rispettivamente Sonatrach e
Gazprom. Rispetto a tali soggetti, 'aper-
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tura del mercato europeo non rappresenta
uno stimolo concorrenziale, ma pud di-
ventare una pericolosa opportunita di
spuntare prezzi piu elevati (trattandosi di
monopolisti, se il mercato si allarga l'ef-
fetto potra essere solo quello di avere
prezzi piu elevati), dato che gli acquirenti
non potranno piu contrapporre il proprio
monopolio di acquisto al loro monopolio
di vendita.

Occorrera creare condizioni di effettiva
concorrenza ex ante tra i potenziali pro-
duttori esteri, ancora prima di pensare,
come in passato, a costruire le infrastrut-
ture sulla base di accordi esistenti. Cio
crea condizioni di acquisto del gas favo-
revoli ai consumatori ed al processo di
liberalizzazione interno attraverso lo svi-
luppo di nuove infrastrutture. Reali con-
tributi positivi potranno derivare dalla
realizzazione di nuove infrastrutture (cio &
molto importante per la concorrenza), in
particolare di nuovi impianti di rigassifi-
cazione, che consentirebbero anche di di-
versificare I'approvvigionamento. Affinché
cid avvenga, mancano ancora alcuni prov-
vedimenti che il decreto legislativo di re-
cepimento della direttiva gas ha assegnato
all’Autorita per l’energia elettrica ed il gas
(criteri per i codici di rete e di stoccaggio,
tariffe per il trasporto, lo stesso stoccaggio,
l'uso di terminali di GNL ed altro).

Se questa situazione perdurasse, si
creerebbero difficolta al funzionamento
del nuovo sistema del gas ed il ministero
& gia stato costretto a disciplinare, con
proprio decreto, le modalita di riempi-
mento durante l'estate degli stoccaggi di
gas, esercitando la facolta, prevista dal
decreto legislativo, di intervenire transito-
riamente con misure urgenti (ancora una
volta politica dell'urgenza) ai fini della
sicurezza di funzionamento del sistema
stesso.

Affinché i processi di liberalizzazione
del mercato energetico si possano dispie-
gare efficacemente, la questione ambien-
tale deve essere intesa non pilu solo come
vincolo, ma anche come fattore competi-
tivo per rinnovare il settore energetico.
Indirizzi nuovi potranno essere necessari,
ma il Governo ha intenzione di ottempe-

rare agli impegni internazionali assunti
nella conferenza di Kyoto, evitando di
mortificare il sistema produttivo nazio-
nale. Ferma restando la necessita di assi-
curare il risultato, sono convinto che pos-
sano essere maggiormente valorizzati stru-
menti nuovi, basati pitt sul mercato e
meno sul « comando-controllo ».

Cio & possibile sia sul piano interna-
zionale sia su quello interno. A livello
internazionale occorre sfruttare i mecca-
nismi di flessibilita gia previsti da Kyoto,
acquisendo diritti di emissione attraverso
la partecipazione ad investimenti ambien-
tali in paesi non avanzati dove linvesti-
mento unitario per ridurre le emissioni ¢
significativamente inferiore a quello ita-
liano.

A livello nazionale bisognerebbe intro-
durre tutte le flessibilita necessarie af-
finché le imprese possano conseguire gli
obiettivi, minimizzare gli oneri ed evitare
ingiustificate penalizzazioni per lo svi-
luppo industriale, che possono ostacolare e
rendere meno competitiva la nostra eco-
nomia. L’Italia ha norme avanzate, ri-
spetto al contesto europeo, per lo sviluppo
delle fonti rinnovabili e per il risparmio
energetico. Sono norme basate su un mer-
cato di diritti (non sul meccanismo di
« controllo-comando »), che consentono
agli operatori di realizzare gli obiettivi
fissati per decreto con tutti gli strumenti
possibili e quindi ad un costo minore.
Sono norme recenti, di cui occorre ancora
valutare a consuntivo 'efficacia; tuttavia la
direzione mi sembra giusta.

Anche se tali regole risultassero effi-
caci, sara necessario promuovere nuovi
operatori che facciano dell’lambiente
un’occasione di produzione e di sviluppo:
in questo settore, infatti, I'ltalia & agli
ultimi posti in termini di produzione di
beni e servizi rivolti alle fonti rinnovabili
ed al risparmio energetico.

Per ultimo intendo affrontare un tema
che spesso si tende a rimuovere nella
coscienza di tutti: il nucleare. Ho detto, in
altre sedi, di non ritenere attuale un
rilancio della produzione elettrica da fonte
nucleare, non tanto perché nutro dubbi
sulla tecnologia, ma perché credo che non



Camera dei Deputati —

— Indagine conoscitiva — 16

XIV LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 2002

siano maturi per il nostro paese i tempi
per una riflessione su questo tema, so-
prattutto perché I'Ttalia, al contrario di
quasi tutti gli altri paesi europei (quando
parliamo del delta del costo dell’energia,
esiste anche questo aspetto), non si é
dimostrata finora capace di gestire il pro-
blema dei rifiuti radioattivi, pur dispo-
nendo di quantitativi di gran lunga infe-
riori rispetto a paesi come Francia, Regno
Unito, Spagna o Germania. In Italia non
esiste un deposito per rifiuti nucleari e
questo fatto & un elemento di incivilta che
rende impresentabile agli occhi della pub-
blica opinione ogni progetto ed ogni ipo-
tesi di rilancio dell’energia nucleare.

In conclusione, il mio obiettivo come
ministro di questo Governo ¢ la promo-
zione della competitivita dell’Italia. Vado
convincendomi che l'energia & un fattore
determinante e strategico. Il problema
energetico costituisce ormai un elemento
ineludibile della strategia del Governo per
modernizzare il paese e per affrontare il
confronto internazionale.

II Governo sta gia riassumendo lin-
sieme degli obiettivi, degli indirizzi e degli
strumenti in un documento agile che chia-
meremo Programma energetico, non per
ripercorrere tentativi antichi di pianifica-
zione ma per coinvolgere e stimolare su
questi obiettivi l'interesse delle imprese,
della  pubblica amministrazione, del
mondo della comunicazione e dell’istru-
zione. Va da sé che il primo destinatario
di tali riflessioni sara il Parlamento. Gra-
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zie, onorevoli deputati, per l'attenzione
con cui avete seguito la mia esposizione.

PRESIDENTE. A causa degli imminenti
impegni in Assemblea, mi corre 'obbligo
di rinviare il seguito dell’audizione del
ministro ad altra seduta. A nome della
Commissione, lo ringrazio per la sua par-
tecipazione; lo ringrazio, altresi, per avere
consegnato alla nostra attenzione la rela-
zione testé illustrataci. Poiché l'indagine
deve concludersi entro il 31 di marzo,
proporrei al ministro di fissare, sin d’ora,
la data per il prosieguo dell’audizione.

ANTONIO MARZANO, Ministro delle
attivita produttive. Al momento, signor
presidente, non sono in grado di indicare
una data precisa.

PRESIDENTE. Ci riserviamo, comun-
que, di contattarla nuovamente in modo
che possa manifestarci la sua disponibilita.
Rinvio, pertanto, il seguito dell’audizione
ad altra seduta.

La seduta termina alle 16,30.
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