
La seduta comincia alle 15,20.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione di rappresentanti della Confe-
renza dei presidenti delle regioni e
delle province autonome.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione e sulle prospettive del settore
energetico, l’audizione di rappresentanti
della Conferenza dei presidenti delle re-
gioni e delle province autonome. Sono
presenti il dottor Pietro Arduini, assessore
alle finanze della regione Friuli-Venezia
Giulia, il dottore Ugo Cavallera, assessore
all’ambiente della regione Piemonte, il dot-
tore Marco Gomboli, dirigente responsa-
bile dell’ufficio energia della regione To-
scana, la dottoressa Anna Maria Taselli,
dirigente della regione Piemonte, l’inge-
gnere Mauro Berrettoni, dirigente dell’uf-
ficio energia della regione Lazio, il dottore
Giorgio De Rosa, direttore dell’ufficio di
piano della regione Friuli-Venzia Giulia e
il dottor Paolo Alessandrini, responsabile
dei rapporti con il Parlamento della se-
greteria della Conferenza dei presidenti.

In rappresentanza della Conferenza dei
presidenti delle regioni interverrà il dottor
Cavallera, al quale do subito la parola.

UGO CAVALLERA, Assessore all’am-
biente della regione Piemonte. Vi ringrazio
per questa convocazione e per l’opportu-
nità che ci avete dato, prima di tutto di
consegnare un documento, redatto dal
coordinamento degli assessori all’energia
delle regioni italiane e delle province au-
tonome, alla cui lettura rimando per ap-
profondimenti maggiori. Chiedo scusa per
l’assenza del collega Franci della regione
toscana, che è il coordinatore degli asses-
sori in materia di energia, ma è stato
trattenuto da inderogabili ragioni in con-
siglio regionale.
Vi sono considerazioni che desideriamo

svolgere sulle problematiche energetiche
interessanti il nostro paese e, di conse-
guenza, ciascuna regione. Non si può non
iniziare dalle situazioni riguardanti il set-
tore elettrico, nel quale è in corso il
processo di liberalizzazione conseguente al
cosiddetto decreto Bersani ed anche in
ossequio alle precise scelte politiche del
paese e alle direttive dell’Unione europea.
Da parte delle regioni, soggetti che

hanno sempre manifestato grande atten-
zione alla pianificazione dell’ambiente e
del territorio, le problematiche energetiche
si dovrebbero legare sempre di più e
sempre meglio ad una programmazione di
tipo complessivo, diretta a prevedere e
garantire al sistema produttivo i necessari
approvvigionamenti energetici ed al con-
tempo a salvaguardare l’ambiente con
scelte che riducano il più possibile l’im-
patto negativo. Nel documento abbiamo
cercato di suddividere le problematiche
relative ai tre comparti classici del campo
elettrico: la produzione, il trasporto e la
distribuzione dell’energia.
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Per quanto riguarda la creazione di un
vero e proprio mercato non è sufficiente
soltanto un provvedimento normativo, ma
occorre una riorganizzazione complessiva.
La liberalizzazione, sotto il profilo della
produzione, determina che all’attenzione
degli organi ministeriali e regionali (che
concorrono alle istruttorie quando la po-
tenza supera i 300 megawatt termici, al di
sotto dei quali sono autonomi nelle deci-
sioni) vi siano più di 120 richieste di
insediamenti di nuove centrali di produ-
zione termoelettrica. Nella mia regione
abbiamo già avviato 12 o 13 procedure.
Qualora le istanze dovessero essere tutte
accolte, arriveremmo al raddoppio o alla
triplicazione dell’attuale potenza instal-
lata, con una condizione abnorme. Tutto
ciò è collegato alla strategia di liberaliz-
zazione, per cui vi sono vari soggetti che
ipoteticamente si presentano sul mercato
della produzione e legittimamente chie-
dono di essere autorizzati all’installazione
di nuovi impianti.
Vi sono carenze di fabbisogno che de-

vono essere colmate, cosı̀ come vi sono
situazioni che, dal punto di vista del
rendimento dell’impatto ambientale del-
l’attuale parco elettrico, ormai vetusto,
richiedono una sostituzione. È noto che le
tradizionali centrali termoelettriche rara-
mente sono alimentate a metano con un
rendimento del 30 per cento, mentre i
nuovi impianti sono ipotizzati come cen-
trali a ciclo combinato con un rendimento
proprio del 53 per cento, e qualora do-
vessero essere abbinate anche a teleriscal-
damento, il rendimento complessivo arri-
verebbe intorno al 70 per cento rispetto
alla fonte primaria utilizzata. È una grossa
opportunità dal punto di vista dell’effi-
cienza energetica e dei costi dell’energia
che deve essere garantita al sistema paese.
È notorio che il costo odierno dell’energia
utilizzata nella produzione risulta supe-
riore in Italia rispetto ad altri paesi eu-
ropei, nostri concorrenti. Inoltre dal punto
vista ambientale aumentando il rendi-
mento non può che verificarsi un miglio-
ramento.
La proliferazione delle richieste ha im-

posto alle varie regioni di prendere alcune

decisioni di orientamento per quanto ri-
guarda la gestione delle istruttorie. Apro
una parentesi precisando che le regioni,
già da tempo, hanno adottato piani ener-
getici – a volte piani energetici ambientali
–, all’inizio improntati alle fonti rinnova-
bili, il campo d’azione primordiale – se
cosı̀ vogliamo dire – dell’ente regione e,
dopo la legge Bassanini e la riorganizza-
zione dei compiti amministrativi, assu-
mendo competenze concorrenti, per svol-
gere appieno il proprio compito. Essendo
questa la fase del recepimento degli ac-
cordi di Kyoto – in proposito è stato
presentato in bozza all’attenzione delle
regioni da parte del Governo un provve-
dimento –, i rappresentanti delle regioni,
in via autonoma, l’anno passato, si sono
incontrati nella giornata mondiale dedi-
cata all’ambiente, a Torino, sotto l’egida
del presidente della Conferenza, Ghigo, ed
hanno firmato l’impegno di redigere, entro
il 2002, un piano energetico ambientale.
La necessità ora è di procedere nel-

l’esame delle richieste di insediamento
degli impianti di produzione di energia
elettrica nel rispetto delle norme e delle
valutazioni che devono essere effettuate,
per inserire correttamente questi impianti
nel tessuto locale. Mi riferisco alla rete
elettrica a 380 mila volt, su cui bisogna
riversare l’energia prodotta, ai metanodotti
che devono alimentare primariamente
l’impianto ed al territorio in cui devono
inserirsi gli impianti, caratterizzati molte
volte da esigenze di stabilimenti e di zone
industriali. Gruppi imprenditoriali hanno
presentato impianti di questo tipo, carat-
terizzati in buona parte anche da esigenze
di autoproduzione o di autoproduzione e
riversamento dell’energia prodotta sulla
rete. Naturalmente, in qualche caso, trat-
tandosi di grandi gruppi industriali, sono
stati ipotizzati « vettoriamenti » tra il luogo
di produzione e quelli di consumo. Per
evitare l’assenza di criteri precisi sulla
base dei quali decidere un approccio cor-
retto e dare una risposta non discrezionale
– si tratta di scelte di alta amministra-
zione che quindi richiederanno, alla fine,
una valutazione complessiva da parte delle
istituzioni – si è proposto al Ministero
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dell’ambiente e della tutela del territorio e
a quello delle attività produttive un pro-
tocollo di intesa, sulla cui base stabilire
una griglia per valutare le richieste. Pen-
siamo che questa intesa possa essere de-
finita nell’ambito della Conferenza unifi-
cata, riguardando tali problematiche non
soltanto le regioni, ma in buona parte dei
casi le province, delegate ad esercitare
funzioni in materia energetica ed ambien-
tale, e soprattutto i comuni, poiché le
problematiche che si aprono con i nuovi
insediamenti sono molte.
Le regioni non intendono svolgere un

ruolo semplicemente notarile, di soggetti
che partecipano ad un’istruttoria, ma eser-
citare un’attività propulsiva; richiamando
la nostra antica funzione di operare –
limitatamente ma significativamente – nel
campo dell’energia rinnovabile, abbiamo
seguito le iniziative del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio sotto
questo profilo. Vi sono già obblighi di legge
per cui i distributori dell’energia elettrica
debbono acquisire il due per cento (con i
famosi certificati verdi o quant’altro) dalle
fonti rinnovabili e dalla carbon tax a molti
altri finanziamenti provenienti dal mini-
stero, vi sono stati interventi e programmi
proseguiti in questi anni. Inizialmente, a
livello promozionale era giustificato un
intervento diretto del ministero, ma oggi,
avuto riguardo all’assestamento di compiti
e funzioni delle regioni e degli enti locali,
sarebbe preferibile definire criteri, moda-
lità e pacchetti di finanziamento sotto il
profilo dell’energia rinnovabile e di finan-
ziamenti anche per progetti sperimentali –
come la diffusione del fotovoltaico – in
sede centrale, riservando alla sede locale
l’attuazione, a beneficio della tempestività
della spesa e in ossequio ad un principio
di sussidiarietà. Altra cosa è governare la
questione delle centrali, trattandosi di im-
pianti di grandi dimensioni, anche da 800
megawatt elettrici – il doppio circa di
megawatt termici –, scelte quindi riguar-
danti una strategia complessiva del paese.
Per quanto riguarda il trasporto del-

l’energia, la rete di trasporto dell’energia
elettrica è quella dell’ENEL. Oggi vi è una
distinzione della funzione di governo af-

fidata a GRTN, mentre la gestione è affi-
data a società dell’ENEL o a quant’altri
siano proprietari di elettrodotti di alta
tensione; vi sono anche problematiche le-
gate alle interferenze di queste reti con i
centri abitati o ad altre situazioni paesag-
gistiche, in cui sarebbe necessario effet-
tuare interventi di risanamento. Le regioni
hanno spinto il GRTN, lo stratega dello
sviluppo della rete, sia internamente che a
livello internazionale – non dimenti-
chiamo la questione legata al mercato
europeo dell’energia – ad occuparsi con-
temporaneamente dell’aspetto energetico e
di quello ambientale. Vi sono già accordi
precisi sottoscritti da regioni con il GRTN
per fare la cosiddetta valutazione ambien-
tale strategica di tutti i piani triennali di
assestamento sulla rete, cosı̀ da evitare, in
un secondo momento, durante i progetti
esecutivi, di trovare interferenze insor-
montabili e per puntare alla pulizia del
territorio nel senso di una razionalizza-
zione della presenza degli elettrodotti.
Poiché il processo di liberalizzazione è in
corso, aumenta la responsabilità dell’ente
territoriale, del decisore pubblico che
deve, attraverso concessioni ed autorizza-
zioni, imporre anche determinati compor-
tamenti.
Stessa attenzione da parte delle regioni

viene posta per quanto riguarda il com-
parto gas. Il collega Arduino potrà fornire
un eventuale intervento integrativo, cosı̀ da
delineare il quadro completo della situa-
zione delle regioni.
Assicurata la liberalizzazione nel

campo della produzione con scelte – mi
auguro – giuste, dal punto di vista quan-
titativo e della localizzazione, assicurato
un idoneo trasporto, cioè una rete nella
quale tutti possono immettere o prelevare
secondo le esigenze dei vari comparti
produttivi e dei vari territori, evitando che
l’energia possa diventare una strozzatura o
un vincolo per eventuali politiche di svi-
luppo, rimane alla sede locale la proble-
matica relativa alla distribuzione. In que-
sto campo hanno già operato i comuni e
le grandi municipalizzate, ma le regioni
possono svolgere un ruolo maggiormente
incisivo. I piani energetici ambientali re-
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gionali che saranno approvati entro l’anno
– che invieremo rapidamente per cono-
scenza alla Commissione – saranno esau-
stivi di tutte le problematiche del campo
energetico e ambientale, comprese le que-
stioni legate all’inquinamento, alla situa-
zione dei trasporti, alla qualità dell’aria,
puntando su una modalità sostenibile e su
un approccio maggiormente innovativo an-
che nel comparto degli impianti di riscal-
damento. Ci auguriamo che questo com-
parto possa avere giovamento, grazie alle
ipotesi di teleriscaldamento e cogenera-
zione, proprio dalla realizzazione di nuovi
impianti cosiddetti a ciclo combinato.

PIETRO ARDUINI, Assessore alle fi-
nanze della regione Friuli-Venezia Giulia.
Sono perfettamente in sintonia con quanto
detto dal collega Cavallera. Vorrei soltanto
aggiungere che la regione da me rappre-
sentata, con le richieste di nuovi insedia-
menti, arriverebbe ad una produzione di
energia pari a due volte il nostro fabbi-
sogno.
La regione Friuli-Venezia Giulia ha

anche redatto un documento, che conse-
gnerò alla Commissione.

STEFANO SAGLIA. Ringrazio i rappre-
sentanti della Conferenza dei presidenti
delle regioni e delle province autonome
che ci consentono di affrontare un aspetto
piuttosto controverso nell’ambito della no-
stra indagine conoscitiva. Nelle audizioni
precedenti, da parte di operatori di vario
genere, vi sono state notevoli perplessità –
che mi permetto di riprendere nelle mie
considerazioni – sull’individuazione nella
riforma costituzionale di una possibile
legislazione concorrente in campo energe-
tico. Non credo che sia il caso, oggi, di
ipotizzare una rivendicazione di compe-
tenze; tuttavia da parte della Commissione
vi è la necessità di comprendere, al di là
dell’attuale impasse di interpretazione
della riforma, quali siano i benefici effet-
tivi che secondo le regioni potrebbero
derivare da una potestà legislativa concor-
rente (quindi anche regionale). Dobbiamo
capire quale effettiva applicazione della
riforma debba essere realizzata. È difficile

individuare una legislazione che non sia di
ordine nazionale nel settore energetico,
dove la dimensione con cui ci confron-
tiamo è sempre più di carattere europeo
ed internazionale. Ci servono elementi di
analisi per capire la ratio che ha ispirato
questa decisione e come secondo le regioni
possa essere esercitata per favorire gli
obiettivi di liberalizzazione del mercato, di
contenimento delle tariffe ed una gestione
del sistema energetico maggiormente com-
patibile con il nostro sistema produttivo.
La seconda domanda è relativa all’im-

pegno della costruzione dei piani energe-
tici regionali, già previsti nelle leggi di
attuazione delle direttive europee. Ad oggi,
quante regioni sono già riuscite a produrre
un documento di pianificazione regionale ?
Ho avuto modo di sfogliare il piano ener-
getico del Piemonte, presentato l’anno pas-
sato nel corso di un convegno nazionale,
ma non sono a conoscenza di altre ini-
ziative che sicuramente saranno state ef-
fettuate.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. L’in-
contro con i rappresentanti della Confe-
renza permette di affermare nuovamente
un punto importante di riferimento nella
materia oggetto dell’indagine conoscitiva
relativo al quadro cui deve tendere l’in-
sieme dell’impianto e delle istituzioni sia a
livello statale e regionale, sia locale, cioè il
fatto che ci troviamo all’interno di un
processo di liberalizzazione che non è lo
sfondo del palcoscenico, ma il palcosce-
nico stesso e insieme l’obiettivo da rag-
giungere. Il problema è come l’insieme
delle forze che operano nel mercato e dei
responsabili a livello legislativo ed esecu-
tivo, si rapportano al quadro ed all’obiet-
tivo medesimo. La priorità non è tanto la
ridefinizione o la riattribuzione di fun-
zioni all’interno di un conflitto – che non
si vuole assolutamente determinare –, ma
il tentativo di costruire nuove condizioni
per una collaborazione nell’ambito del
settore energetico tra i diversi enti ai vari
livelli.
Leggo nel documento consegnato alla

Commissione da parte degli auditi un
riferimento interessante alla cabina di re-
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gia, che deve essere attivata rapidamente.
Dev’essere chiaro l’obiettivo, perché se la
priorità dovesse diventare la questione
della riattribuzione delle funzioni, il con-
flitto conseguente ingenererebbe, anche sul
piano del mercato, un impatto negativo
sugli stessi processi di liberalizzazione e
del rapporto che intercorre tra il processo
di liberalizzazione italiano e le altre na-
zioni.
Faccio un esempio relativo all’utilizzo

delle fonti rinnovabili: trovo giusto che si
richiedano maggiori incentivi, anche
perché vi sono obiettivi europei definiti da
raggiungere, direttive e disposizioni da
osservare. Si tratta di individuare le ri-
sorse che mettiamo in campo, se esse
devono derivare da impegni a livello cen-
trale o se possono essere reperite anche a
livello locale.
Per quanto riguarda i riferimenti al

gestore della rete ed all’Autorità – con-
tenuti nel suddetto documento – dob-
biamo essere consapevoli del fatto che
non si può in alcun modo rinunciare al
ruolo del gestore della rete nazionale e
dell’Autorità di regolazione. La tariffa
non è una questione che si può disci-
plinare in relazione alle condizioni spe-
cifiche dei territori, ma ha una valenza
nazionale, perché è il risultato di una
serie di impegni complessivi; infatti
quanto più diminuisce l’impatto sul-
l’utenza – anche dal punto di vista dei
prezzi – tanto più si va incontro ad un
processo di liberalizzazione il cui obiet-
tivo è sempre (e non può che rimanere
questo) quello di avere al centro l’utente
non solo civile, ma anche quella diretta
alla produzione ed allo sviluppo com-
plessivo dell’economia del paese.

LUIGI D’AGRÒ. Il nostro paese dimo-
stra talvolta di avere nelle forme istitu-
zionali difficoltà a trovare il vestito giusto
per ogni occasione. Nei panni degli am-
ministratori regionali si chiedono compe-
tenze, si rivendicano ruoli e si manifestano
aspettative di un certo tipo per regola-
mentare il territorio; nella qualità di par-
lamentari si intende rivedere tutta la si-
tuazione, per sostenere che l’accentra-

mento è l’unica valvola di salvezza per
sistemare l’insieme in maniera uniforme.

PRESIDENTE. Lei che ha svolto ruoli
sia a livello locale, sia parlamentare, può
bene rappresentare una sintesi dei vari
interessi in campo.

LUIGI D’AGRÒ. Anche lei, presidente,
ha abbondantemente svolto tali funzioni a
livelli di responsabilità ben più alti dei
miei.
Il tratto che dobbiamo chiarire è se, in

questo processo di liberalizzazione e pri-
vatizzazione del sistema energetico ita-
liano, vi sia la possibilità di avere tutte le
forme istituzionali che concorrono ad un
unico obiettivo: quello di essere autosuf-
ficienti con costi energetici contenuti.
Non intendo entrare nel merito se sia

giusto o meno demandare competenze alle
regioni. Quando i rappresentanti di due
regioni presenti in questa audizione so-
stengono che la propria regione è abbon-
dantemente autosufficiente o meglio an-
cora esporta energia in altre parti del
paese, se fossi amministratore regionale
chiederei che la localizzazione di nuovi
impianti avvenisse nella forma più cor-
retta, tenendo presente il problema delle
reti di trasmissione. Il fatto è che non
vorremmo che da parte delle regioni il
problema fosse visto soltanto ed esclusi-
vamente sotto l’aspetto ambientale. Altri-
menti i vestiti non sarebbero più portati
nella maniera giusta: non deve verificarsi
un arroccamento su posizioni che, pur
rivestendo un ruolo, una competenza ed
una valenza sul piano politico importan-
tissima, rischiano di non arrivare a defi-
nire l’obiettivo importante della competi-
zione e della competitività che il nostro
paese deve svolgere anche nel mercato
dell’energia nei confronti delle altre na-
zioni europee.

VALTER ZANETTA. L’intervento del
dottor Cavallera ha espresso, nelle valuta-
zioni sulle richieste giacenti da esaminare,
un imbarazzo da parte delle regioni ad
affrontare il problema relativo all’iter au-
torizzativo ed all’entità delle richieste
stesse. L’assessore della regione Friuli-
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Venezia Giulia accennava al fatto che,
nella propria realtà, è stata segnalata una
richiesta doppia rispetto alla produzione e
penso che questa sia la condizione anche
di altre regioni. Il dibattito in Commis-
sione deve portarci ad affrontare le tema-
tiche già illustrate dai colleghi per capire
se determinate responsabilità debbano tor-
nare a livello nazionale. Durante l’iter di
approvazione della legge obiettivo, alcuni
di noi hanno chiesto che gli elettrodotti –
e lo sblocco di talune situazioni relative –
potessero essere contemplati all’interno
della stessa legge obiettivo; il concetto che
determinate opere ed impianti utili per
una risposta alle esigenza energetica deb-
bano trovare iter celeri, è un’esigenza
(almeno per quanto riguarda gli aspetti
energetici), condivisa da tutta la Commis-
sione. Non abbiamo un approccio di con-
trapposizione, siamo disponibili ad accet-
tare suggerimenti (come è stato manife-
stato dalla « calendarizzazione » delle au-
dizioni), cosı̀ da formulare proposte
positive e varare il decreto « sblocca cen-
trali ». Se giungono suggerimenti in questo
senso da parte delle regioni, sono bene
accette.
Vorrei introdurre un tema relativo alla

regione Piemonte, ma di rilevanza nazio-
nale: il sito nazionale per il deposito delle
scorie. Si tratta di una questione che
riguarda tutti, anche la stessa tariffa elet-
trica. È necessario individuare un sito
nazionale anche attraverso un provvedi-
mento specifico (era stato suggerito di
inserirlo nella stessa legge obiettivo). Il
problema affrontato in Piemonte per i
depositi delle scorie di Trino e di Saluggia
ha trovato qualche indicazione. Sottolineo
il tema in questo momento, perché la
dismissione dal nucleare dovrà essere esa-
minata e in proposito chiedo al presidente
di prendere in considerazione lo svolgi-
mento di un’audizione con la SOGIN del
Ministero dell’economia e delle finanze,
che ha in carico tale funzione molto
importante per le zone dove il problema
esiste.

SERGIO GAMBINI. Ringrazio anch’io i
rappresentanti della Conferenza, per il

contributo portato alla nostra indagine
conoscitiva. Abbiamo ormai un quadro
piuttosto avanzato di conoscenza, che ci
permette di sostenere che la situazione è
abbastanza grave e preoccupante per ciò
che riguarda la disponibilità di energia nel
nostro paese. Possiamo considerare l’aper-
tura del mercato e la liberalizzazione
come un processo non ancora soddisfa-
cente, ma che ha segnato alcuni passi
significativi – in Italia anche più accelerati
rispetto ad altri paesi europei, da cui
deriva la richiesta di una maggiore armo-
nizzazione di tali processi –; però per
quanto riguarda gli aspetti di autonomia
nella disponibilità di energia, il quadro nel
nostro paese è preoccupante. Siamo, nel-
l’ambito dei grandi paesi del continente,
quello con la maggiore dipendenza e con
la minore disponibilità di fonti autonome.
Da ciò deriva l’insistenza della discussione
con i rappresentanti delle regioni su que-
sto punto: il grande tema è come riuscire
nei prossimi anni e in tempi abbastanza
rapidi – poiché la dipendenza appare più
drammatica nel breve tempo, come è stato
detto anche negli ultimi incontri – a
costruire nuove centrali per raggiungere
una maggiore autonomia.
Le difficoltà incontrate sono state spie-

gate anche dal ministro Marzano. Vorrei
cercare di capire se le regioni ritengano
necessario un preciso iter di natura legi-
slativa o se reputino sufficiente sciogliere
attraverso indirizzi e l’intervento della ca-
bina di regia i problemi relativi alle attri-
buzioni che spettano allo Stato ed alle
regioni, avendo come punto di riferimento
questa difficile situazione. È importante
sapere cosa pensano le regioni su questo
aspetto perché fa parte delle indicazioni
che dovranno essere acquisite nel docu-
mento conclusivo dell’indagine conoscitiva.
Riassumendo, le regioni ritengono neces-
saria una legge-quadro oppure possono
essere messi in campo altri strumenti ?

PRESIDENTE. Nel ringraziare i colle-
ghi intervenuti, invito gli assessori regio-
nali a fornire i chiarimenti e le precisa-
zioni richieste.
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UGO CAVALLERA, Assessore all’am-
biente della regione Piemonte. Ringrazio
anch’io gli onorevoli deputati intervenuti,
perché ci consentono di svolgere alcune
ulteriori considerazioni. La cabina di regia
è stata proposta dal presidente della Con-
ferenza delle regioni, perché, non tanto ai
massimi livelli istituzionali, quanto al li-
vello della burocrazia è stata riscontrata
una volontà diretta non a comprendere il
nuovo disegno derivante dalla Carta costi-
tuzionale rinnovata, ma ad intraprendere
una strada di rivendicazionismo « spiccio-
lo » sulla singola funzione, che avrebbe
portato alla paralisi. Le regioni hanno la
volontà e l’interesse a condividere la fase
di attuazione del nuovo titolo V della
Costituzione seguendo i percorsi ritenuti
più utili agli interessi generali del paese.
Non ne facciamo assolutamente una que-
stione di « sindacalismo istituzionale »,
perché sappiamo che, quando si assume
una responsabilità, bisogna essere in con-
dizione di assolvere la funzione assegnata.
Devono esserci alcuni punti fermi – in

primo luogo la Costituzione – perché non
sarebbe utile rimettere in discussione
tutto. La questione è la ricerca di coerenza
nelle varie norme innovative varate. L’in-
terpretazione estensiva del principio della
tutela ambientale potrebbe portare al fatto
che altre competenze in materia di go-
verno del territorio non vengano più intese
come competenza concorrente, bensı̀
ascritte alla competenza esclusiva dello
Stato. Penso che non sia cosı̀: ognuno deve
fare il proprio mestiere. Vi sono direttive
europee a cui improntare le nostre azioni.
Auspichiamo che vi sia una legislazione
nazionale che tracci indirizzi chiari, pre-
cisi e vincolanti per tutti ed un’azione di
programmazione e pianificazione. Quando
le regioni richiedono la cabina di regia è
perché in quella sede, con la condivisione,
è possibile evitare motivi di conflitto. Le
regioni non hanno intenzione di risolvere
le questioni attraverso il contenzioso. Vo-
glio anche ribadire – come è stato preci-
sato in varie occasioni dal presidente
Ghigo – che la cabina di regia è un luogo
fondamentale per tracciare in questa
nuova fase un percorso. È utile per tutti

completare i primi lavori al più presto,
ipotizzando un testo normativo di carat-
tere generale che raccordi il corpo nor-
mativo nel frattempo costruito anche a
livello locale. Intendiamo la potestà legi-
slativa concorrente nel vero senso del
termine: fermi restando gli indirizzi che
competono al livello di riferimento, la
parte attuativa spetta alle regioni.
Nessuna regione a statuto ordinario ha

energia da vendere. Ad esempio, il Pie-
monte, per una serie di questioni storiche,
è carente per più del 50 per cento del
proprio fabbisogno. Esisteva un compar-
timento ENEL di Torino che raggruppava
Piemonte, Liguria e Valle d’Aosta; le cen-
trali idroelettriche si trovavano in Pie-
monte e in Valle d’Aosta e quindi per gli
approvvigionamenti di gasolio, di olio
combustibile, furono costruite le centrali
in Liguria. Oggi che ci dirigiamo verso
l’autosufficienza regionale, il Piemonte è
una realtà industrializzata che vede con
seria preoccupazione la situazione. Oc-
corre pensare immediatamente ad un ap-
proccio relativo ai nuovi insediamenti, in
modo tale da valutare tutte le conseguenze
ambientali, territoriali e sociali, anche gra-
zie all’esperienza maturata in questi anni
con la legge regionale sulla VIA (valuta-
zione di impatto ambientale), che in molte
regioni ha funzionato, consentendo di in-
stallare gli insediamenti. Quando vi è una
valutazione di impatto ambientale di ri-
lievo nazionale, entro 90 giorni usual-
mente la nostra giunta regionale, sentiti gli
enti locali, risponde alla commissione na-
zionale VIA. In materia energetica non vi
sono preoccupazioni poiché chi ha la ca-
pacità di decidere se insediare o meno un
impianto è la suddetta commissione, cioè
il Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio. Trattandosi di impianti supe-
riori ai 150 MW elettrici – vale a dire 300
megawatt termici – i destini del nostro
paese verranno decisi in quella sede.
Quando, nel 1997, si discuteva il decreto
legislativo n. 112 del 1998, eravamo favo-
revoli a che gli elettrodotti superiori ai 150
mila volt e le centrali termoelettriche
superiori a 300 MW termici rimanessero
di competenza dello Stato.
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Il problema, attualmente, è agire,
aprire una fase in cui divenire fattivi; le
norme ci sono, servono nuovi accordi.
Quando abbiamo posto la questione al
Ministero delle attività produttive ed al
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio su quali criteri usare per sce-
gliere tra centoventi proposte di istituzione
di centrali, la domanda non ha ricevuto
risposta. Noi abbiamo concorso a costruire
la risposta, formulando proposte, già di-
scusse anche con il Ministero delle attività
produttive, per arrivare a creare una gri-
glia necessaria per la scelta, ad esempio
selezionando il progetto di migliore qua-
lità, che fornisce anche teleriscaldamento
e quindi aumenta l’utilizzo dell’energia
primaria o il progetto che si inserisce in
grossi centri di industrializzazione, ser-
vendo con minori costi di trasporto il
sistema produttivo. Questo è il nostro
lavoro quotidiano: riceviamo tutti i giorni
sollecitazioni da associazioni rappresenta-
tive di interessi diffusi in campo produt-
tivo (l’unione industriali, la federazione
regionale degli artigiani, la Confagricoltura
ed altre) ed è necessario decidere. Noi
vorremmo giungere ad una soluzione in-
sieme allo Stato anche perché sarebbe
giusto che i proponenti fossero avvisati
prima di quali siano i criteri di scelta.
Auspico pertanto che vi sia una fase di
grande cooperazione con il Governo.
Per quanto riguarda il livello legislativo

ho colto una grande attenzione alla ne-
cessità di trovare un giusto equilibrio tra
le competenze dei vari livelli, nell’ambito
del quadro normativo esistente. Le que-
stioni relative al regolamento, che deve
essere calibrato tenendo conto del titolo V
della Costituzione, vengono affrontate per
evitare conseguenze sugli atti amministra-
tivi di autorizzazione (come i ricorsi al
TAR da parte di soggetti locali). Se non si
danno quadri normativi coerenti si rischia
di dover ricominciare la procedura da
capo.
Per quanto riguarda la ricostruzione

post alluvionale del 1994 sono stati inve-
stiti, in pochi anni, 9 mila miliardi con
progetti autorizzati anche dalla conferenza
dei servizi.

Deve essere messa in risalto un’altra
questione: abbiamo sospeso talune auto-
rizzazioni, cui non è seguita la realizza-
zione dell’impianto. Per anni abbiamo di-
scusso sulla necessità di realizzare in Val
di Susa un nuovo elettrodotto con la
Francia. Abbiamo ottenuto la valutazione
di impatto ambientale positiva per questo
nuovo progetto, ma non è stato realizzato
nulla, perché non si sapeva chi fosse
responsabile; oggi finalmente facciamo ri-
ferimento al GRTN. Allo stesso modo –
come sa l’onorevole Zanetta – abbiamo
autorizzato un metanodotto nuovo per
potenziare l’approvvigionamento della pia-
nura padana (passo san Giacomo Mortara)
e stavamo per autorizzare un nuovo elet-
trodotto: non sarà fatto più nulla. Il pro-
blema però non è il freno posto dalle
regioni, perché l’energia è un tema molto
delicato e di grande sensibilità, che ri-
guarda tutti, cominciando da chi è più
vicino al territorio. Oggi che le centrali
moderne di ciclo combinato consentono
rendimenti alti e che le nuove normative
europee – per fortuna – hanno imposto
investimenti colossali per tutti i produttori
ed installatori di impianti con emissioni
contenute anche misurabili istantanea-
mente e con la possibilità di monitoraggi
diretti da parte delle comunità locali, non
si pongono problemi. Bisogna individuare
i soggetti e le risorse per gli investimenti,
atteso che vi sarà un vantaggio anche per
la tariffa che, proprio perché si basa su
impianti nuovi di più alto rendimento e
nuova concezione, dovrebbe essere più
contenuta.
Per quanto riguarda l’accenno fatto

dall’onorevole Zanetta sul nucleare, al di
là del dibattito relativo alla fuoriuscita dal
nucleare, il problema della dismissione di
vecchie centrali deve essere affrontato.
Devo dare atto al ministro Bersani del
lavoro svolto anche con l’appoggio delle
regioni. L’intervento in materia di messa
in sicurezza di questi siti nucleari in via di
dismissione, non più attivi, è partito da un
accordo tra Stato e regioni, dove è stata
definita la procedura. Ricordo incontri al
Ministero dell’industria con gli abitanti
della zona intorno a Caorso, con gli stessi
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sindacati dei lavoratori e le rappresen-
tanze di Trino Vercellese, che non vole-
vano che fosse avviato un intervento di
solidificazione dei rifiuti liquidi ad alta
radioattività oppure di concentrazione di
questi rifiuti all’interno di contenitori di
acciaio ad alta resistenza. A livello nazio-
nale, oggi, è stata costituita la SOGIN;
quindi vi è un finanziamento assicurato,
pluriennale, ma l’importante è che la que-
stione sia avviata.
Per quanto concerne l’individuazione

del sito nazionale, abbiamo la prospettiva
di mettere in sicurezza i rifiuti radioattivi
residui delle centrali dismesse entro pochi
anni. Qualche difficoltà maggiore vi sarà a
Saluggia, dove vi sono circa 200 metri cubi
di rifiuti liquidi ad alta radioattività che
durante la passata alluvione hanno destato
molta preoccupazione. È una situazione di
competenza dell’ENEA; nel frattempo,
l’Autorità di bacino ha disposto la realiz-
zazione di una grande arginatura.
Cito questi fatti per mettere in risalto

che senza una cooperazione tra livello
ministeriale e locale, quando si deve agire
sul territorio non si raggiungono risultati
in tempi brevi. In moltissime regioni la
cooperazione è divenuta una norma e
non è il caso di scardinare un equilibrio
costituzionale raggiunto. Noi siamo pronti
a tutte le valutazioni ed a tutti i con-
fronti con le comunità locali ed a coo-
perare affinché si raggiunga questo
scopo. Abbiamo solo chiesto come si
possa dare una risposta seria che indi-
vidui quali criteri utilizzare per scegliere
fra le proposte ricevute, quante centrali
sono necessarie, le dislochi sul territorio
e le faccia entrare in funzione nell’arco
di qualche anno.

PRESIDENTE. Ringrazio l’assessore
Cavallera e gli altri ospiti intervenuti. Mi
sembra che le sollecitazioni provenienti
dai colleghi siano state raccolte.
Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta, sospesa alle 16,25, è ripresa
alle 16,40.

Audizione di esperti del mondo accade-
mico e della ricerca scientifica e tec-
nologica: professor Alberto Clô e pro-
fessor Fabio Pistella.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione e sulle prospettive del settore
energetico, l’audizione di esperti del
mondo accademico e della ricerca scien-
tifica e tecnologica: professor Alberto Clô
e professor Fabio Pistella.
L’incontro di oggi è particolarmente

importante considerata la rilevanza cultu-
rale ed accademica degli auditi per quanto
riguarda il settore energetico. Siamo molto
onorati della loro presenza e sono con-
vinto che si tratterà di un’audizione es-
senziale per la nostra indagine conoscitiva.
Il professor Clô insegna presso l’Univer-

sità di Bologna ed è stato ministro dell’in-
dustria, mentre il professor Pistella è stato
direttore generale dell’ENEA ed attual-
mente insegna presso l’Università di Roma
3. Gli ospiti di questa sera, a differenza di
altri auditi, sono oltre che esperti, osserva-
tori terzi, ed hanno dedicato il proprio im-
pegno professionale all’approfondimento
dei temi oggetto dell’indagine conoscitiva
senza rappresentare interessi specifici: pos-
siamo affidarci alla loro scienza ed al loro
contributo con grande libertà.
Do ora la parola al professor Clô, cui

seguirà l’intervento del professor Pistella.

ALBERTO CLOÙ , Professore in economia
industriale presso l’Università di Bologna.
Ringrazio il presidente e i membri della
Commissione per l’invito rivoltomi. Non si
tratta di un ringraziamento retorico,
perché non soltanto mi avete offerto l’op-
portunità di dare il mio contributo all’inda-
gine conoscitiva in corso, ma anche di rien-
trare, dopo sette anni, in quest’aula, dove
ho passato una parte breve ma rilevante
della mia vita, incentrata su due decisioni,
che hanno avuto grande rilievo: l’approva-
zione della legge 14 novembre 1995, n. 481,
che istituiva l’autorità di regolamentazione,
e della direttiva elettrica.
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Senza indulgere a retorica, ritengo che
l’indagine conoscitiva sia di grande rile-
vanza, tempestiva, opportuna ed indispen-
sabile: tempestiva in quanto siamo alla
vigilia di decisioni molto importanti, come
l’avvio del negoziato per la fase due delle
direttive europee, il cammino normativo
per rispettare gli accordi sottoscritti a
Kyoto, la privatizzazione di ENI ed ENEL
e, non ultimo, la ridefinizione di poteri e
ruoli tra Stato e territorio; opportuna
perché – mi sembra di averlo letto anche
in buona parte delle altre audizioni – uno
dei suoi obiettivi è quello di fare il punto
sui processi di riforma avviati negli ultimi
anni (cioè se questi stiano dando gli esiti
attesi e, in caso contrario, individuarne le
cause e le soluzioni); è infine indispensa-
bile per ridare alla politica il ruolo e la
sede che dovrebbero competerle nell’am-
bito della materia energetica.
Nello scrivere queste riflessioni, mi sono

appuntato un editoriale pubblicato sul The
Economist – giornale che non può essere
certamente accusato di interventismo o di-
rigismo – del 15 dicembre 2001, che ini-
ziava con queste parole: « Se l’11 settembre
ha realmente cambiato il mondo, una cosa
su tutte ha cambiato: come l’occidente ed in
particolare gli Stati Uniti dovrebbero consi-
derare l’energia ». Se ciò è vero per gli altri
paesi – ed io lo ritengo vero –, a maggior
ragione dovrebbe esserlo per l’Italia. La do-
manda che dobbiamo porci è come si rap-
porta il nostro paese a questo tema dopo
l’11 settembre. Penso sia compito precipuo
della politica tenere conto della dimensione
polivalente della questione energetica, dei
problemi che oggi e in prospettiva pone e
delle possibili soluzioni con cui affrontarli.
Nel predisporre analisi al riguardo, vi è

una questione di metodo che mi permetto
di sottoporvi. Qualsiasi discorso di analisi,
proposte e prospettive deve tenere conto di
due fattori: da un lato, quali sono le
condizioni specifiche del nostro paese, pe-
raltro non paragonabili a qualsiasi altro
paese (e condizioni specifiche non possono
che richiedere soluzioni specifiche); dal-
l’altro lato – questione pregiudiziale –
bisogna rispondere a tre domande, rispetto
alle quali essere poi coerenti nelle deci-

sioni che si intraprenderanno. Possono
sembrare domande retoriche, pleonasti-
che, ma non lo sono affatto, perché al
fondo di molte posizioni odierne vi è
implicita una risposta di un certo tipo. In
primo luogo occorre domandarsi se l’ener-
gia è un bene non paragonabile ad altri e
quindi se ha una strategicità ed essenzia-
lità, che – ripeto – non consentono di
assimilarla ad altri beni o servizi; in
secondo luogo, se si ritenga che la scelta
ineludibile ed inevitabile del mercato e
della concorrenza sia sempre e comunque
in grado di tenere conto di tali ragioni; in
terzo luogo, per conseguenza logica ri-
spetto alle risposte date alle prime due
domande, se si ritengono necessarie ade-
guate e moderne politiche pubbliche –
sottolineo sia adeguate sia moderne poli-
tiche pubbliche – anche in contesti orien-
tati al mercato. Di tale necessità sono
fermamente convinto, anche se – è inutile
negarlo – il pensiero prevalente oggi (o,
comunque, le scelte di fatto portate avanti)
non danno una risposta di segno positivo.
Su Il Sole 24 Ore vi è un interessante
articolo, in cui si sostiene che l’energia
non ha ragioni di carattere strategico, tali
da richiedere una difesa sul piano nazio-
nale, a riprova del fatto che la risposta a
queste domande non è affatto scontata.
Resto convinto della necessità di for-

nire una risposta positiva alla terza do-
manda – se siano cioè necessarie adeguate
e moderne politiche pubbliche – anche se
sono consapevole di due fatti, che non
contraddicono questo mio convincimento,
ma lo rendono problematico. Il primo è la
difficoltà a disegnare nuove politiche ener-
getiche rivolte al sistema energetico nel
suo assieme e nuove politiche industriali
di supporto alle industrie energetiche;
sono consapevole – ripeto – dell’estrema
difficoltà di attuare tali politiche in con-
creto. Il secondo è la convinzione che tali
politiche non possono avere – come un
tempo – respiro di carattere nazionale,
ma debbono necessariamente collocarsi in
ambito europeo, anche se ciò non riduce
affatto il costo degli aggiustamenti che si
impongono.
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La difficoltà delle moderne politiche
energetiche è dovuta al fatto che esse non
dispongono più degli strumenti di un
tempo – le imprese pubbliche, gli aiuti di
Stato, i monopoli, la programmazione e
quant’altro – e vanno completamente
reinventare. È necessaria una politica
energetica – lo dico come premessa per
non essere accusato di dirigismo – che
sappia rifuggire da tentazioni neodirigiste
ed avvalersi di strumenti economici com-
patibili con il mercato, che la moderna
regolazione mette oggi a disposizione.
D’altra parte, se il primo atto dell’ammi-
nistrazione Bush, nell’aprile scorso, fu di
presentare al Congresso un nuovo piano
energetico nazionale e se i primi atti
dell’amministrazione di Tony Blair furono
diretti a reimpostare la politica energetica
– si tratta di due paesi in cui il ricorso al
mercato è fuori discussione –, evidente-
mente vi è la possibilità di fare politiche
industriali adeguate.
Senza andare negli Stati Uniti o in

Inghilterra, è molto significativo il fatto
che, negli ultimi anni in Europa, politiche
industriali pragmatiche, assolutamente di-
screte, che non si esprimevano attraverso
gli strumenti di un tempo, abbiano avuto
come obiettivo unico quello di rafforzare
l’industria nazionale. I modelli di riforma
e di recepimento delle direttive relative sia
al settore elettrico che a quello del gas
sono molto diversi; penso, ad esempio, alla
Germania, al Belgio o ad altri paesi, ma
infatti emerge come obiettivo un unico
comune denominatore: rafforzare le indu-
strie nazionali. In quattro o cinque anni,
è avvenuta una rivoluzione dei sistemi
industriali ed energetici europei a seguito
della liberalizzazione, nel senso però di
una concentrazione ed un rafforzamento
delle industrie nazionali in vista di una
competizione che, inevitabilmente, sarebbe
stata continentale e non nazionale. La fase
due delle nuove direttive sarà quella di
rendere ancor più rilevante il mercato
continentale. Può apparire un paradosso,
ma non lo è; come ha affermato un
economista americano la concentrazione è
il paradosso delle liberalizzazioni. Oggi la
dimensione – insieme alla concentrazione

– è diventata l’arma della competizione;
nella prospettiva di un mercato unico
europeo, verso cui irreversibilmente siamo
diretti, la dimensione piccola è destinata
inevitabilmente a soccombere.
Difendere le ragioni della politica non

significa negare né le ragioni del mercato
né quelle della concorrenza, ma, in primo
luogo, ricondurre – riprendo l’accenno
fatto all’inizio – alle sedi istituzionali
proprie (Parlamento e Governo) scelte po-
litiche che in questi anni sono mancate,
sono state disattese, oppure sono state
adottate da chi non ne aveva titolo. Faccio
un esempio scevro da qualsiasi intenzione
polemica, anzi esprimo simpatia e stima
verso il lavoro svolto dall’Autorità per
l’energia ed il gas. Eliminare la tariffa
unica, deliberata in più leggi, o rivedere le
tariffe sociali sono scelte assolutamente
condivisibili sul piano della razionalità
economica, ma – a mio avviso – attengono
alla sfera della politica e non a quella
dell’amministrazione. La legge 14 novem-
bre 1995, n. 481, al riguardo, è molto
precisa: l’Autorità ha una responsabilità di
carattere amministrativo che non può non
rimandare a linee di indirizzo politico.
Queste, in parte, non sono intervenute e
ciò ha portato l’Autorità (giocoforza
perché doveva adottare le proprie delibe-
razioni) a svolgere un’azione suppletiva di
ruoli che avrebbero dovuto spettare al
Governo.
Riprendere il filo della politica energe-

tica significa, in primo luogo, dare una
definitiva chiarezza all’assetto istituzio-
nale, in modo tale da stabilire chi sia
demandato a fissare le regole del gioco, le
linee di indirizzo politico, e chi a farle
rispettare nella piena osservanza di quella
separatezza della funzione politica da
quella tecnico-amministrativa, che è
l’aspetto più qualificante e più innovativo
della legge n. 481, che continuo a consi-
derare buona, anche se finora ha ricevuto
solo una parziale applicazione.
Una nuova politica significa, in secondo

luogo, rendere espliciti e sovraordinati
rispetto ai soggetti decisori gli interessi
generali che si vogliono perseguire e tu-
telare – sia a livello nazionale sia su scala
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locale – le linee di indirizzo politico con
cui si intende farlo. L’individuazione degli
interessi generali e delle linee di indirizzo
politico non possono non partire dal-
l’obiettiva analisi della situazione in cui ci
troviamo, dalle condizioni davvero critiche
del nostro sistema energetico. Se non sa-
premo fronteggiare, come paese, tali con-
dizioni critiche la conclusione sarà preoc-
cupante: il rischio è che l’energia costitui-
sca nei prossimi anni un fattore di pena-
lizzazione della nostra economia in
termini di competitività, di crescita, di
occupazione e, soprattutto, di squilibri
territoriali. Oggi il Mezzogiorno sta sof-
frendo realmente di uno svantaggio infra-
strutturale e l’energia costituisce, di fatto,
un vincolo alla localizzazione di nuove
attività produttive.
Facendo chiarezza su tali condizioni e

sulle conseguenze che ne potrebbero de-
rivare, è possibile conseguire quella con-
sapevolezza e quel consenso generali ne-
cessari per il successo di ogni azione di
risposta. Bisogna superare falsi miti e false
illusioni: in primo luogo che problemi cosı̀
complessi possano avere semplici solu-
zioni; in secondo luogo che il mercato e la
concorrenza siano comunque e sempre la
panacea di tutti i mali – pur avendo
sostenuto che si tratta di scelte ineludibili
– e in terzo luogo che l’interesse locale
possa prevalere su quello generale, nell’il-
lusione che alla fine non si paghi un costo,
mentre il conto sarà molto più elevato.
Il punto da cui partire – è stato

richiamato in più occasioni e lo richiamo
anch’io perché ovvio, ma trascurato nelle
sue implicazioni – è l’assoluta rigidità che
deriva al nostro sistema energetico dal suo
sempre più forte ancoraggio al petrolio ed
al metano. È questo fattore che condiziona
più di tutto la struttura dei nostri costi e
prezzi energetici e che avvilisce la nostra
competitività. Il balzo di tre volte dei
prezzi del petrolio nel periodo 1998-2000
(da 10 ad oltre 30 dollari al barile) ha
evidenziato che l’energia costituisce un
fattore variabile primario nella dinamica
economica di ogni paese, da noi più che
altrove. Quell’aumento dei prezzi è costato
al nostro sistema 60 lire in più per chi-

lowattora, a fronte di una o due lire negli
altri paesi. Non ci si può illudere che la
concorrenza nel mercato sia in grado di
per sé di riassorbire differenziali nei
prezzi energetici che hanno raggiunto il
rapporto di circa 3 a 1 rispetto a Germa-
nia, Austria e Belgio e circa 2 a 1 rispetto
a Spagna e Gran Bretagna. Il differenziale
è certamente dovuto a minore efficienza
ed a più bassa concorrenza, ma se an-
diamo a verificare la struttura dei costi di
un chilowattora, la voce dominante è la
materia prima. Nel passato anno, un chi-
lowattore prodotto dal petrolio – consi-
derando il prezzo della materia prima –
costava circa 110 lire, da gas circa 120 lire
e dal carbone circa 40 lire.
Vi è una assoluta asimmetria tra l’Italia

e il resto d’Europa: da noi il 70 per cento
dei chilowattora deriva dal petrolio e me-
tano, mentre nel resto d’Europa il 70 per
cento deriva dal carbone e dal nucleare.
Questo divario si potrà ridurre con una
maggiore concorrenza, ma, se conside-
riamo analisi più attente, si stima che la
concorrenza possa, nell’arco di cinque o
sei anni, abbassare di circa 20 lire il costo
del chilowattora, un vantaggio risibile ri-
spetto all’aumento di 60 lire sopportato
soltanto nello scorso anno. Né ci si illuda
che gli attuali bassi prezzi del petrolio –
siamo tornati sotto i 20 dollari al barile –
rappresentino una situazione duratura. La
riduzione dei prezzi è dovuta solamente
alla recessione in atto per la caduta della
domanda e, anzi, più forte è il calo dei
prezzi odierno, più forte sarà il rimbalzo
che avremo quando si uscirà dalla fase
recessiva.
La causa prima di questo aumento dei

prezzi, avvenuto due o tre anni fa, è stata
la carenza di investimenti: non c’è capacità
produttiva. Gli investimenti, con il calo dei
prezzi, sono crollati, perciò quel problema
lo ritroveremo, tra breve, ancor più esa-
sperato. Negli anni a venire – è una
previsione abbastanza facile, non una pro-
fezia – avremo nuovamente forti oscilla-
zioni verso l’alto dei prezzi e forti tensioni
sul mercato del petrolio, perché è previsto
che la domanda aumenti in un solo de-
cennio di 20 milioni di barili al giorno (un
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miliardo di tonnellate, pari al 50 per cento
in più della produzione dell’Arabia Sau-
dita); perché l’offerta nei paesi OCSE sta
declinando (il mare del Nord ha ormai
raggiunto il proprio apice produttivo) e
infine perché il ruolo del Medio oriente
diventerà sempre più cruciale, in quanto le
riserve sono localizzate in quei paesi, dove
non si fanno investimenti, non essendosi
ancora create le condizioni politiche per
un ritorno della tecnologia e degli investi-
menti da parte delle grandi imprese occi-
dentali.
L’ancoraggio agli idrocarburi – questo

è il secondo punto – porta ad una con-
tinua crescita la nostra dipendenza dal-
l’estero. La stima è che, nel giro di pochi
anni, si superi la soglia del 90 per cento
dei nostri fabbisogni interni. La dipen-
denza è accentuata da impedimenti interni
alla valorizzazione delle potenzialità mi-
nerarie, ma, a prescindere da ciò, dob-
biamo analizzarla nel dettaglio. In primo
luogo, sarà concentrata ad un ristrettis-
simo numero di paesi, appartenenti per lo
più al mondo arabo; in secondo luogo,
sarà sempre più obbligata nei flussi com-
merciali quanto più aumenteranno –
come è inevitabile – le importazioni di
metano, e quindi maggiore sarà la dipen-
denza obbligata da paese a paese, senza
margini di flessibilità; infine, ci renderà
sempre più esposti ai condizionamenti
politici, che dovessero attraversare la
scena mediorientale.
La previsione è che, nell’arco di dieci

anni, la nostra economia si troverà a
dipendere per il 70 per cento degli ap-
provvigionamenti – e quindi per il 60 per
cento del fabbisogno – da cinque paesi
solamente: questo è il segno più forte della
nostra strutturale debolezza, Né mi illudo
che tali dati possano modificarsi; è co-
munque importante esserne consapevoli,
perché significa che la nostra economia, la
nostra sicurezza ed il nostro sviluppo
dipenderanno da ciò che accadrà in cin-
que paesi extraeuropei. Gli accadimenti
all’interno di questi paesi influenzeranno
la nostra sicurezza ed il nostro sviluppo
economico in misura maggiore del conte-
sto europeo in cui siamo inseriti. Non ci si

illuda che essere in Europa diminuisca
l’importanza di questa dipendenza o atte-
nui le nostre responsabilità, perché sa-
remo chiamati dal resto d’Europa – come
è avvenuto sul piano della stabilità eco-
nomica – a comportamenti rigorosi che gli
altri hanno avuto ed a cui noi ci siamo
sottratti.
Quando parlo di politica energetica,

questa sarà molto più che nel passato
politica estera ed assumerà una valenza
straordinaria nel condizionare i termini
della nostra dipendenza. Bisogna favorire
il ritorno di capitali occidentali in quei
paesi e ciò richiede condizioni di collabo-
razione, di stabilità e di sviluppo interno a
quelle aree. Successivamente, potrà essere
il mercato a definire l’allocazione delle
risorse, i prezzi ed altro, ma la condizione
pregiudiziale affinché non si abbia scarsità
di capacità produttive è che essa aumenti
per effetto degli investimenti occidentali.
Queste sono le ragioni indiscutibili ed

incontrovertibili della debolezza sul piano
internazionale e non trovo allarmistico
richiamare la vostra attenzione su ciò. Ad
esse, negli ultimi anni, non a causa delle
riforme ma per una combinazione di mo-
tivi, si sono aggiunte ragioni di debolezza
interne al nostro sistema. Il fatto più
rilevante è il crollo degli investimenti nel
sistema energetico. È un paradosso,
perché le liberalizzazioni avrebbero do-
vuto portare all’entrata di nuovi soggetti,
all’aumento della propensione ad investire.
La caduta degli investimenti sta interes-
sando tutte le filiere energetiche ed ha
implicazioni dirompenti, in primo luogo,
sulla modernizzazione e sullo sviluppo
delle infrastrutture, specie nel Mezzo-
giorno. Basta guardare i dati dell’istituto
Tagliacarne e di altri sul gap di infrastrut-
turazione esistente tra il Mezzogiorno ed il
resto del paese o quale sia il numero di
interruzioni esistenti. È inconcepibile che
in quelle aree non sia possibile dislocare
nessun servizio della new economy, perché
il livello di interruzione è elevato. Nel sud
bisogna investire massicciamente nella in-
frastrutturazione energetica, altrimenti
non potremo consentire quell’apertura del
mercato e della concorrenza che tutti
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sostengono di volere, senza peraltro ga-
rantirne le condizioni operative. Inoltre, la
mancanza di investimenti pone – ed è
l’aspetto, a breve, più preoccupante – un
problema di affidabilità e la necessità di
continue cure delle forniture sia elettriche
sia di gas.
Quest’ultimo punto, pur di importanza

straordinaria, è – a mio avviso – sotto-
valutato. Sono mesi che il gestore della
rete, l’organismo pubblico deputato a ciò,
sta denunciando il rischio di una situa-
zione di scarsità di potenza e di elettricità
se non sarà superato il veto generalizzato
agli investimenti. Non ho gli elementi per
giudicare questa affermazione, ma sono a
conoscenza del fatto che quello sia l’or-
ganismo deputato a verificare ciò e non
posso, sulla base di elementi informativi,
parziali rispetto ad un soggetto pubblico,
non prestare attenzione a tali moniti.
D’altra parte, la stessa Autorità di rego-
lazione ha espresso – cito letteralmente –
« forti preoccupazioni » circa gli effetti che
il dimezzamento degli investimenti nella
distribuzione potrebbe provocare « sulla
continuità del servizio e più in generale
sulla sicurezza e sull’efficacia del sistema
elettrico nel suo insieme ». Vi sono due
organismi pubblici che da mesi – ripeto –
stanno lanciando un allarme sui rischi che
possono derivare dalla scarsità di investi-
menti.
Anche se non esistono soggetti similari,

nel sistema metano sta avvenendo la stessa
cosa con il rischio che la copertura della
domanda può essere soddisfatta e che la
concorrenza non sia introdotta. Le ragioni
di questo rischio nel sistema metano sono,
ancora una volta, la colpevole lentezza con
cui procede il potenziamento delle infra-
strutture di trasporto. Dobbiamo portare
le importazioni di metano, nel giro di dieci
anni – un periodo brevissimo, dati i tempi
necessari agli investimenti – da 60 a circa
100 miliardi di metri cubi, con un incre-
mento di circa 40 miliardi di metri cubi,
che oggi non hanno possibilità di transito
e non si ha la certezza che ciò diventi
fattibile anche in un prossimo futuro.
Un altro elemento che suscita ragioni di

preoccupazione è l’assenza di certezza

nella regolazione sull’accesso alle reti.
L’incertezza sui criteri di accesso alla rete
impedisce di perfezionare sia i contratti di
importazione sia l’avvio degli investimenti.
Il rischio è che si creino deficit di offerta
ed assenza di concorrenza. Il terzo punto
– ne accenno appena – è la deroga alla
regolamentazione da parte della politica
che (cosı̀ com’è avvenuto in Italia) si sta
verificando a livello comunitario.
Il grande sviluppo del metano in Eu-

ropa, dal dopoguerra ad oggi, si è basato
su un accordo di fatto tra paesi produttori
e consumatori rispetto alle modalità con
cui il rischio di questi investimenti era
ripartito. Gli accordi di lungo termine –
cosiddetti take or pay – facevano sı̀ che il
rischio prezzi fosse sostenuto dai paesi
produttori ed il rischio quantità dai paesi
consumatori, dagli importatori. Oggi, le
autorità comunitarie intendono modificare
la regolamentazione, facendo venire meno
questo accordo di base. Il rischio è che i
paesi produttori non siano più disponibili
ad impegnarsi in accordi in cui dovranno
sostenere sia il rischio prezzi sia quello
quantità, né a realizzare investimenti,
come dovrebbe avvenire in un mercato che
supera le incertezze di lungo periodo.
Questi motivati allarmi, sia sul versante

dell’elettricità sia su quello del metano,
non sembrano tuttavia essere presi sul
serio: quasi che le cose stessero diversa-
mente, quasi che il sistema potesse alla
fine trovare comunque un suo equilibrio,
quasi che altre fossero le priorità da
affrontare. Ma il fatto che più mi preoc-
cupa, come osservatore esterno, è la man-
canza di chiarezza su chi siano i destina-
tari di questi moniti. A chi lancia questi
avvertimenti il gestore ? Chi è il soggetto
ultimo destinatario e su chi incombe la
responsabilità finale di porvi rimedio ? Il
rimedio ad una situazione di temuta scar-
sità che potrebbe verificarsi tra dieci anni
deve essere adottato immediatamente, al-
trimenti l’inerzia degli investimenti è tale
da rendere impossibile evitare quella si-
tuazione. Quindi, abbiamo riformato il
sistema creando nuovi organismi pubblici
e dando loro una precisa responsabilità;
sappiamo dai loro allarmi che mancherà
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