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La seduta comincia alle 11.10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione dei rappresentanti
dell'Ttalenergia SpA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione e sulle prospettive del settore
energetico, l'audizione dei rappresentanti
dell'Ttalenergia SpA.

Sono presenti il dottor Umberto Qua-
drino, vicepresidente dell’ltalenergia, I'in-
gegner Giulio Del Ninno, amministratore
delegato dell’Edison, e il dottor Massimo
Antonello, direttore delle relazioni esterne
dell’Edison.

Ringrazio i rappresentanti dell’'Italener-
gia per aver accolto il nostro invito e do
la parola al dottor Quadrino per l'illustra-
zione del documento che ha portato al-
l'attenzione della Commissione e che si-
curamente sard molto utile per I’elabora-
zione del nostro documento conclusivo.

UMBERTO QUADRINO, Vicepresidente
dell'lTtalenergia SpA. Desidero anzitutto rin-
graziare la Commissione per l'invito rivol-
toci. La mia presentazione sara divisa in
due parti: la prima prevede un breve

riassunto della situazione del gruppo Ita-
lenergia-Edison-Montedison dopo i recenti
eventi (penso che sia di interesse generale,
anche se non mi ci soffermero troppo); la
seconda entra nel merito del dibattito di
oggi e verte sulla sicurezza degli approv-
vigionamenti, sulla liberalizzazione del
mercato dell’elettricita e del gas e sulle
fonti rinnovabili.

L'Ttalenergia é una societa che — come
ricorderete — ¢ stata fondata all’inizio di
luglio nell’ambito dell’operazione di acqui-
sizione del controllo della societa Monte-
dison. Gli azionisti dell’Italenergia sono la
FIAT per quasi il 40 per cento, 'EDF
francese per il 18 per cento, 3 banche
nazionali (San Paolo IMI, Banche Intesa e
Banca di Roma) per il 23 per cento circa
e la societa Carlo Tassara (controllata dal
francese Zaleski) per il 20 per cento.
Occorre ricordare che EDF subisce il con-
gelamento dei diritti di voto al 2 per cento.

L’operazione approvata alla fine di di-
cembre dai consigli di amministrazione e
dalle assemblee delle societa Italenergia,
Montedison, Edison, Falk, Sondel, FIAT
Energia, prevede la fusione di tutte le
societa. Lo schema societario, estrema-
mente semplificato, & riportato nell’alle-
gato 1. Le societa sono circa 500, ma sono
indicate soltanto quelle principali. Dopo
I’OPA, Italenergia controlla la Montedison
con una quota del 96 per cento; Monte-
dison controlla a cascata I'Edison e la
Sondel; vi & poi una partecipazione di
Italenergia in Edison: come & evidente, lo
schema € molto complicato. Noi vogliamo
semplificare tale assetto, fondere le societa
Montedison, Edison, FIAT Energia, Sondel,
in unica societa che verra chiamata Edi-
son. Tale societa sara quotata in borsa e
il flottante sara compreso tra il 6 e il 10
per cento, a seconda se gli azionisti della
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Montedison convertiranno le azioni di ri-
sparmio in quelle ordinarie; il resto sara
controllato da Italenergia. Nella prossima
slide (vedi allegato 2) potete vedere che
esiste una seconda fase nella quale Itale-
nergia e Edison si fondono, creando la
nuova Edison che avra sul mercato circa
il 20 per cento di flottante e sara control-
lata dalla nuova Italenergia con gli stessi
soci e con la stessa compagine azionaria
dell’attuale Italenergia. Tutto cio per dire
che siamo in piena trasformazione socie-
taria, ma le linee strategiche della societa
sono gia molto chiare. Noi venderemo
tutte le parti dell'impero Montedison (una
societa molto diversificata che spaziava
dalle assicurazioni alle attivita agricole, ai
cantieri navali, eccetera) che non riguar-
dano l'energia, come si evidenzia dalla
parola «dismissioni» delle attivita non
core nel grafico (vedi allegato 2). Vende-
remo tali partecipazioni e con il ricavato
diminuiremo l’elevato debito del gruppo
fino a circa 7 miliardi di euro, cifra
sempre abbastanza elevata ma che rap-
presenta sostanzialmente la meta rispetto
ai 13 miliardi di euro attuali. Attraverso
tali dismissioni c¢i concentreremo nel
campo dell’energia e del gas per creare il
secondo polo italiano, dopo i due ex mo-
nopoli ENEL ed ENI, nel campo dell’ener-
gia e in quello del gas. Questo ¢ il nostro
programma e siamo a buon punto. Stiamo
lavorando alle dismissioni e contiamo di
eliminare tutto cid0 che non riguarda
I'energia entro il 2002. Ci concentreremo
sull’energia e cercheremo di costruire
un’azienda come quella che vi illustrero.

Che cos’é oggi la nuova Edison (vedi
allegato 3)? Essa & costruita su tre pilastri:
la Edison, la Sondel e la FIAT Energia. La
Edison ¢ la societa pit grande, ha una
capacita produttiva di circa 4000 me-
gawatt di energia elettrica, la Sondel ne ha
1300 e FIAT Energia ne ha circa 500. Oltre
alla produzione esistente vi sono i cosid-
detti green field o brown field, cioé terreni
sui quali abbiamo intenzione di costruire
nuove centrali. Ne era particolarmente
ricca FIAT Energia, che possedeva i siti
industriali della FIAT sparsi in Italia, dove
& possibile costruire centrali per 8500

megawatt. La Sondel ne aveva per 5000
megawatt e la Edison per 2200 megawatt.
Complessivamente vi € una potenziale ca-
pacita produttiva in virtu della costruzione
di nuove centrali per 16000 megawatt. Si
tratta di una cifra imponente: si potrebbe
passare dagli attuali 6000 megawatt a
16000. Il nostro programma non ¢& di
costruire centrali per tutti i 16000 me-
gawatt, ma di passare da 6000 a 14000 e,
quindi, costruire centrali per la meta di
quei 16000 megawatt, in quanto non rite-
niamo di ottenere le autorizzazioni per
tutti i siti dove potremo costruire una
centrale. Con un successo del 50 per cento
potremo costruire centrali per 8000 me-
gawatt che si aggiungerebbero ai 6000 gia
esistenti.

E importante anche la presenza del-
I'attuale societa nel campo del gas. Pro-
babilmente € meno noto, ma gia siamo
operatori sia nell'upstream, cioé nella ri-
cerca e nella produzione di gas, in Italia e
all’estero, sia nella distribuzione e vendita:
oggi abbiamo una quota del mercato del
gas in Italia pari a circa il 6 per cento. In
questo grafico (vedi allegato 4) possiamo
vedere quali sono i nostri obiettivi per il
2007, dopo la conclusione del nostro piano
quinquennale nel 2006. Contiamo di pos-
sedere centrali per produrre 14000 me-
gawatt (6000 attuali pia 8000 da realiz-
zare) e raggiungere una quota di mercato
del 20 per cento (riteniamo che nel 2007
il mercato sara totalmente liberalizzato) in
modo tale da diventare sicuramente il
secondo operatore dell’elettricita dopo
'ENEL. Nel settore del gas 'obiettivo é& di
raggiungere la produzione di 14 miliardi di
metri cubi di gas, con una quota di
mercato intorno al 15 per cento e con la
posizione di secondo operatore dopo ENI-
SNAM. Unendo i due settori saremo uno
tra gli operatori leader nel mercato ita-
liano, secondo sia nel campo dell’elettricita
sia in quello del gas.

Una caratteristica della nostra azienda
¢ che siamo presenti in tutti i settori del
business (vedi allegato 5). 1l settore del gas
si puo dividere in quattro macro segmenti:
I'esplorazione, la produzione e l'importa-
zione (trovare i pozzi, estrarre il gas o
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importarlo); il trasporto e lo stoccaggio; la
distribuzione; la vendita. Lo stesso nel
settore dell’elettricita: la generazione e
I'importazione di energia; la trasmissione;
la distribuzione; la vendita. Siamo presenti
in tutti i segmenti tranne in quello della
distribuzione dell’elettricita, in quanto la
legislazione italiana al momento non con-
sente ad un’impresa come la Edison di
farlo. In tutti gli altri segmenti siamo
presenti: per esempio, abbiamo i nostri
elettrodotti ad alta tensione per distribuire
I'energia elettrica nell’Ttalia settentrionale
e alcuni metanodotti per trasportare il gas
nell'Ttalia meridionale. Qual ¢ il nostro
fatturato ? Nel 2001, 820 milioni di euro
nel settore del gas e 3 miliardi di euro in
quello dell’elettricita. Complessivamente
quasi 4 miliardi di euro tra energia elet-
trica e gas. La redditivita € buona, il
margine operativo lordo € complessiva-
mente superiore al miliardo di euro.

Il programma ¢ quello di aumentare la
capacita produttiva di 8000 megawatt at-
traverso la costruzione di nuove centrali
nei nostri siti oppure attraverso l'acquisi-
zione della seconda GENCO che ha una
capacita produttiva di 7 mila megawatt.
Come voi sapete, noi concorriamo alla
gara per la privatizzazione della seconda
GENCO: a febbraio sara presentata l'of-
ferta definitiva. Abbiamo costituito una
societa insieme all’azienda municipalizzata
di Torino, a quella di Milano e all’Atel
svizzera, mediante un accordo che pre-
vede, in caso di vincita della gara di
aggiudicazione, la divisione della produ-
zione della GENCO: noi assorbiremo il 50
per cento e l'altro 50 spettera agli altri tre
partner. Quindi dei 7000 megawatt della
seconda GENCO ne acquisiremmo 3500.
Non vogliamo dividere la societa (che
rimane una), ma essa produrra a favore
dei propri soci e noi ci gioveremo della
meta della produzione (sempre in caso di
vincita della gara per I'aggiudicazione). Di
fronte a noi — come si vede anche da
questo grafico (vedi allegato 6) — abbiamo
due scenari: se vinciamo la gara per l'ag-
giudicazione della seconda GENCO, assor-
biremo da essa 3500 megawatt di produ-
zione di energia e per il resto costruiremo

centrali; se perdiamo la gara, costruiremo
centrali per tutti gli 8000 megawatt. Cio
viene esplicitato nel grafico seguente (vedi
allegato 6). Nella parte sinistra ¢ indicata
la produzione assorbita dalla GENCO nel
2002.

Speriamo che i 3500 megawatt siano
disponibili gia nel 2002, anche se alcune
delle centrali che producono i 7000 me-
gawatt sono inattive in quanto occorre
realizzare il revamping e sostituire i vecchi
impianti con i nuovi. Se nel 2002 fossero
in funzione tutte le centrali ne potremmo
assorbire la capacita produttiva. Nel 2003
non vi sarad una crescita della produzione
perché staremo costruendo nuovi impianti,
mentre nel 2004 si renderanno disponibili
nuove centrali e potra aumentare la ca-
pacita produttiva, secondo lo schema di
sinistra. Se non vinceremo la gara per
l'aggiudicazione della GENCO, lavoreremo
ancora piu alacremente per costruire le
centrali che si renderanno disponibili a
partire dal 2004: la nuova capacita pro-
duttiva sara disponibile pit avanti nel
tempo. Potete capire il nostro interesse sia
a vincere la gara per I'aggiudicazione della
GENCO al fine di aumentare la capacita
produttiva e di raggiungere una posizione
di rilievo nel mercato, sia a non sostenere
una spesa eccessiva per la gara stessa in
quanto potremmo aumentare la capacita
produttiva costruendo autonomamente
nuove centrali. Abbiamo interesse a vin-
cere la gara per l'aggiudicazione della
GENCO, ma non a qualsiasi prezzo: se
esso & interessante vogliamo vincere, al-
trimenti vincera qualcun altro.

Considerata la nostra attuale capacita
produttiva e i programmi futuri, potete
vedere in questo grafico (vedi allegato 7)
l'aumento della nostra capacita produttiva
senza l'acquisizione della GENCO: nel
2006 vogliamo ottenere una capacita pro-
duttiva di circa 14 mila megawatt. Molto
importante ¢ la parte delle fonti rinnova-
bili (energia idroelettrica e eolica) che
costituisce gia una percentuale molto ri-
levante, circa il 20 per cento del totale
(soprattutto nel settore idroelettrico, ma
stiamo crescendo molto anche in quello
eolico).
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Per quanto riguarda il settore del gas,
esso rappresenta un elemento molto im-
portante non soltanto come fornitore delle
nostre centrali (che, infatti, funzionano
secondo cicli combinati di ultima genera-
zione, poco inquinanti e molto performan-
ti). Non siamo interessati al gas solo come
materia prima per le nostre centrali, ma
anche perché siamo un operatore sul mer-
cato libero e vogliamo ottenere una quota
di mercato in Italia del 15 per cento, sia
per quanto riguarda le centrali, sia per
quanto riguarda la fornitura all'industria e
al pubblico. Per raggiungere tale quota di
mercato — voi siete esperti e quindi vi
daro informazioni che gia conoscete —
occorre scoprire giacimenti di gas oppure
importarlo (mentre per l’energia si pos-
sono costruire nuove centrali). Noi siamo
attivi nell’esplorazione in Italia e all’estero,
ma abbiamo bisogno anche di importare,
altrimenti non potremo mai arrivare alla
quota di mercato indicata. Oggi vi ¢ un
«collo di bottiglia » sia per quanto ri-
guarda le pipeline, i gasdotti di importa-
zione, sia per quanto riguarda i terminali
di rigassificazione (il gas si puo liquefare,
trasportare con una nave specializzata in
Italia e poi rigassificare). Si tratta di
impianti molto costosi e ve ne € soltanto
uno in Italia: noi vogliamo costruirne un
altro per avere una nuova porta d’accesso
in Ttalia. Si tratta di un’infrastruttura
fondamentale per il nostro piano, in man-
canza della quale non riusciremo a rea-
lizzare gli obiettivi. La procedura ammi-
nistrativa € a buon punto e, come accade
sempre in Italia, siamo quasi riusciti ad
ottenere l'autorizzazione.

Speriamo che il provvedimento possa
essere emanato entro un mese perché
dobbiamo iniziare a costruire tale infra-
struttura: si sta definendo gia il contratto
take or pay per il gas e se non iniziamo a
costruire ci troveremo in difficoltad. Vo-
gliamo ottimizzare il nostro mix di clienti
per vendere sia a utenti civili e industriali,
sia a produttori termoelettrici. Vogliamo,
quindi, essere un vero operatore sul mer-
cato ed aumentare le nostre riserve a 100
miliardi di metri cubi. Abbiamo gia sti-
pulato contratti con la Norvegia, la Russia,

la Libia per importare il metano e ab-
biamo scoperto giacimenti off shore nel
mar Adriatico. Inoltre in Egitto vi & pro-
babilmente il piti importante giacimento
off shore del mar Mediterraneo, che ¢ in
via di esplorazione (abbiamo gia trovato
molto gas). Sicuramente, quando l'esplo-
razione sara terminata, esso rappresentera
un valore strategico molto importante per
I’Edison. La prossima settimana saremo in
Egitto per firmare il contratto di lungo
termine con una societd francese (non si
tratta di uno scoop perché la conferenza
stampa si terra la prossima settimana).
Tale contratto ventennale rappresenta, per
cosi dire, un treno di liquefazione (cioé le
navi dall’Egitto porteranno in Francia il
gas trovato al largo del delta del Nilo) che
ha un significato economico fondamentale
per la nostra azienda. Con tale treno
abbiamo impegnato circa la meta delle
riserve a nostra disposizione. Siamo attivi
nell’esplorazione in altre parti del mondo
e speriamo di essere bravi e fortunati
come in passato nello scoprire ulteriori
giacimenti. Ci siamo impegnati, inoltre,
con un contratto ventennale con il Qatar
per importare gas che dovra essere rigas-
sificato presso il terminale di GNL di
Rovigo che vogliamo costruire. Questi sono
i contratti di lungo termine che abbiamo
gia stipulato: con il gas proveniente dal
mare del Nord, dalla Libia, dalla Russia,
dall'Ttalia e dal Qatar, avremo a disposi-
zione dai 14 ai 16 miliardi di metri cubi,
con i quali arriveremo alla quota di mer-
cato gia indicata. Occorre pero costruire il
terminale di rigassificazione di Rovigo,
altrimenti il contratto con il Qatar non
puo essere eseguito.

Abbiamo intenzione di realizzare inve-
stimenti tecnici per 5 miliardi di euro nei
prossimi anni, un miliardo all’anno tra
elettricita e gas. Si tratta di un impegno
molto importante, ma per investimenti
assolutamente necessari per I'Edison, in
mancanza dei quali, senza nuove centrali,
non potremo ottenere la quota di mercato
che rappresenta il nostro obiettivo. Lo
stesso ragionamento vale per il terminale
di rigassificazione: si tratta di investimenti
che ci impegniamo a realizzare e che
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realizzeremo. Come potete vedere in que-
sto grafico (vedi allegato 8), la proiezione
del mercato che abbiamo di fronte ¢ molto
interessante. Per quanto riguarda il mer-
cato elettrico, la parte scura rappresenta il
totale del mercato, mentre la parte chiara
indica il mercato accessibile ad una
azienda come la nostra che si affaccia in
un mercato che si sta progressivamente
liberalizzando. Nel 2005, l'ultimo seg-
mento della parte chiara non ¢ ancora
certo, ma ¢& coerente con la direttiva
europea di completa liberalizzazione dei
mercati. Noi pensiamo che l'attivitad par-
lamentare in Italia sia tale da consentire
di rispettare l'impegno per l'attuazione
della direttiva europea che sta per essere
emanata.

Per quanto riguarda il mercato del gas,
I'Ttalia ha anticipato le indicazioni del-
I'Unione europea, che prevedevano una
liberalizzazione per il 2005, in quanto gia
nel 2003 il mercato italiano & liberalizzato.
Occorre pero ottenere il gas, altrimenti
non €& possibile competere. Si tratta di una
differenza importante tra il settore del-
l'elettricita e quello del gas: mentre nel
primo, se si costruisce una nuova centrale,
si pud entrare nel mercato e diventare un
competitor (vi pud essere, quindi, una
pluralita di attori), nel secondo, se non si
possiedono le infrastrutture per importare,
non si puo essere competitor (il mercato &
pit complesso rispetto a quello dell’ener-
gia elettrica). A questo punto termina la
parte strettamente aziendale della mia
illustrazione: chi siamo, cosa facciamo,
quali sono i nostri programmi e come
vogliamo porci sul mercato dell’energia.
Sono a disposizione per tutte le eventuali
delucidazioni.

Vorrei cominciare a trattare la parte
che ritengo per voi piu interessante, rela-
tiva alle nostre posizioni in merito alle
questioni di attualita nei settori dell’ener-
gia e del gas. I temi sono tre: la sicurezza
degli approvvigionamenti, la liberalizza-
zione dei mercati e le fonti rinnovabili. Per
quanto riguarda la sicurezza degli approv-
vigionamenti, come potete vedere in que-
sto grafico (vedi allegato 9) — si tratta di
dati da voi gia conosciuti —, I'Italia & un

paese fortemente dipendente dalle fonti
primarie. L’Europa ha un grado di dipen-
denza inferiore al 40 per cento, mentre
noi siamo all’80. L’Europa & preoccupata
perché in futuro arrivera al 42 per cento,
mentre noi rimarremo a quota 80 (anche
perché ¢ difficile immaginare che si vada
oltre). L'Unione europea, nei suoi docu-
menti, considera preoccupante gia la soglia
del 40 per cento per quanto riguarda la
sicurezza degli approvvigionamenti. L'Ita-
lia, con una quota dell’l80 per cento, si
deve preoccupare certamente in maniera
maggiore. L’Italia & poi particolarmente
dipendente dal gas naturale, cio¢ da una
sola fonte di energia, in quanto in passato
sono state operate determinate scelte con-
tro il nucleare e il carbone, e quindi la
nostra possibilita di produrre energia é
basata prevalentemente sul gas naturale.
Cido crea una rigidita nell’ambito di tale
dipendenza e, quindi, una situazione mag-
giormente problematica che deve essere
approfondita. Le cause di cid sono da
ricercarsi da un lato nella scarsita di
materie prime presenti in Italia (esiste il
gas, ma sicuramente in misura non suffi-
ciente rispetto al fabbisogno nazionale),
dall’altro nelle scelte politiche operate ne-
gli anni passati. Si tratta di una situazione
di fatto di cui dobbiamo tenere conto per
cercare di mitigare tale grado di dipen-
denza peculiare dell’Ttalia.

Noi abbiamo individuato quattro aree
sulle quali agire. Innanzitutto occorre po-
tenziare le infrastrutture per l'importa-
zione di gas naturale: oggi sono presenti
dei «colli di bottiglia » e, considerata la
crescita prevista del fabbisogno di energia
e la dipendenza da un’unica fonte, se non
adeguiamo le infrastrutture, ci troveremo
sicuramente in shortage di energia nei
prossimi anni. Occorre poi risparmiare nel
consumo di energia da fonti primarie:
considerato che siamo dipendenti da
un’unica fonte, & meglio consumare meno
attraverso una rete di impianti nuovi e
quindi piu efficienti (occorre quindi acce-
lerare le procedure per la costruzione dei
nuovi impianti, che consumano netta-
mente di meno rispetto a quelli vecchi).
Bisogna poi diversificare le fonti: non
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voglio riproporre temi di carattere poli-
tico, ma, per quanto possibile, € opportuno
non dipendere unicamente dal gas. Do-
vremo, infine, potenziare la ricerca e la
produzione nazionale di idrocarburi in
quanto in Italia vi & ancora gas, ma €&
molto diminuita la ricerca. E evidente che
tutto cio che possiamo realizzare per au-
mentare la produzione nazionale diminui-
sce il grado di dipendenza dell'Ttalia dalle
importazioni. Esaminiamo piu in dettaglio
questi quattro punti.

Per quanto riguarda il potenziamento
delle infrastrutture vi sono due strade: i
terminali di rigassificazione e i nuovi me-
tanodotti. I primi forniscono una maggiore
flessibilita nelle forniture, in quanto non
creano un legame fisico tra paese produt-
tore e paese importatore: & possibile im-
portare da qualsiasi parte del mondo (Qa-
tar, Egitto, Nigeria, Abu Dhabi, Trinidad e
Tobago), da tutti i paesi che possiedono
terminali di liquefazione nei loro territori.
La realizzazione di terminali di liquefa-
zione sta diventando linvestimento dei
prossimi dieci anni perché i paesi, come
ad esempio il Botswana, che hanno nei
loro territori giacimenti di gas, per espor-
tarlo nei paesi consumatori (che sono poi
I'Europa e gli Stati Uniti) devono utilizzare
tali terminali di rigassificazione. Il petrolio
si trasporta bene, il gas malissimo, in
quanto necessita di un tubo. I paesi che si
affacciano sul Mediterraneo, come I’Alge-
ria e la Libia, possono pensare di realiz-
zare un gasdotto, ma gia per I'Egitto esso
rappresenta un’infrastruttura con un costo
elevatissimo. Gli impianti di liquefazione e
di rigassificazione, quindi, rappresentano
il modo migliore per esportare il gas. Il
primo di tali impianti & stato realizzato a
Trinidad e Tobago e si & rivelato un’in-
frastruttura estremamente importante, an-
che redditizia per chi I'ha realizzata.
L’Egitto adesso sta costruendo il proprio
impianto di liquefazione, il Qatar 'ha gia
fatto, e noi dobbiamo realizzare terminali
di rigassificazione per poter importare il
gas. Edison, con le proprie risorse finan-
ziarie, sta costruendo uno di tali impianti
a Rovigo. Come ho gia detto, la procedura

¢ abbastanza avanzata e speriamo di poter
completare questa infrastruttura quanto
prima.

In Ttalia esiste un solo terminale di
rigassificazione, a Panigaglia. Un secondo
terminale permetterebbe di coprire il 12
per cento dell'import di gas: si tratta
quindi di un’infrastruttura importante per
il paese. Sappiamo che vi sono altre ri-
chieste per costruire tali terminali in Ita-
lia. Per quanto riguarda i gasdotti si parla
della tratta Algeria-Sardegna-Italia. Si
tratta di un’infrastruttura colossale e
molto importante per la Sardegna, dove
attualmente non vi ¢ il gas, e per I'Ttalia in
quanto rappresenterebbe una nuova pos-
sibilita di importazione dall’Algeria. Dalla
Sardegna partirebbero due tratte, una per
la Toscana, l'altra per la Francia. Per
quanto riguarda il gasdotto libico, Tecni-
mont, una societd del gruppo Montedison,
svolge il ruolo di general contractor per le
opere a terra: attraverso tale contratto
Edison importera 4 miliardi di metri cubi
per 25 anni. Sono poi presenti dei « colli
di bottiglia » riferiti alle linee di importa-
zione con la Russia, I'Algeria e I'Europa
del nord, che potrebbero essere poten-
ziate. Concludendo la parte relativa alle
infrastrutture, occorrerebbe snellire le
pratiche di concessione. Ingegner Del
Ninno, quanto abbiamo impiegato per il
terminale di Rovigo ?

GIULIO DEL NINNO, Amministratore
delegato dell’Edison. Abbiano impiegato
quattro anni e non abbiamo ancora finito.

UMBERTO QUADRINO, Vicepresidente
dell'ltalenergia Spa. Considerato che si
tratta di infrastrutture fondamentali, snel-
lire le pratiche di concessione sarebbe
ottimo, non soltanto per chi realizza tali
impianti, ma anche per il paese. Occorre
poi incentivare gli investimenti: oggi vi
sono piccoli incentivi che anche noi rice-
viamo per I'impianto di Rovigo, ma stiamo
parlando di un costo di mille miliardi per
un terminale. Si tratta comunque di in-
frastrutture utili per il paese e che do-
vrebbero progressivamente essere messe a
disposizione di tutti. Gli incentivi agli
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investimenti favorirebbero tali processi. Si
dovrebbe poi concedere un diritto priori-
tario di utilizzo a chi realizza le infra-
strutture. Il soggetto che costruisce gli
impianti lo fa in quanto é titolare di un
contratto pluriennale con qualcuno: noi
abbiamo un contratto con il Qatar che
dura 25 anni e dobbiamo avere il diritto
di utilizzare tali infrastrutture per un
tempo uguale a quello della durata del
contratto. Soltanto attraverso tale equiva-
lenza vi puo essere il ritorno economico
per gli investimenti realizzati.

Il secondo punto & rappresentato dal
risparmio nel consumo di energia da fonti
primarie. La media del rendimento degli
impianti oggi in Italia ¢ al di sotto del 40
per cento. Una nuova centrale a ciclo
combinato ha un rendimento del 56 per
cento. Vi & quindi un risparmio fonda-
mentale: un nuovo impianto consuma il 25
per cento in meno della media degli im-
pianti esistenti in Italia. Quando I'Ttalia
avra completato il phase out, sostituendo
le vecchie centrali con le nuove, rispar-
miera il 25 per cento rispetto all’energia
che importa: si tratta di una cifra enorme.
Le nuove centrali, anche dal punto vista
delle emissioni nell’atmosfera, inquinano
enormemente meno rispetto alle vecchie,
per quanto concerne il monossido di
azoto, l’anidride carbonica, eccetera. 1l
divario tra una centrale tradizionale e una
nuova a ciclo combinato cogenerativo &
enorme. Soltanto attraverso un rinnovo
del nostro parco termoelettrico si otter-
ranno un risparmio energetico e l'abbat-
timento fondamentale dei nostri consumi.

Per quanto riguarda la diversificazione
delle fonti, vi ¢ una determinata percen-
tuale di fonti rinnovabili e di impianti a
carbone (oltre che di impianti a gas). Le
fonti rinnovabili sono di due tipi: idroe-
lettrico ed eolico. Come vedete in questo
grafico (vedi allegato 10), 'energia idroe-
lettrica, rappresentata dalla colonna scura,
costituisce la maggior parte delle fonti
rinnovabili. La produzione di tale energia,
pero, non pud essere aumentata perché in
Italia si & raggiunto lo sviluppo massimo
nel corso degli ultimi 100 anni. E molto
difficile anche ottenere nuove concessioni

per costruire centrali idroelettriche, anche
se mi sembra che ne stiano costruendo
una in Val d’Aosta (con problemi colossali
relativi alla tenuta della diga). Non penso
che si costruiranno, nei prossimi anni,
nuovi impianti idroelettrici in quanto tutti
i salti importanti sono stati in qualche
modo sfruttati. Oggi, quindi, l'unica pos-
sibilita di crescita per 'energia rinnovabile
¢ rappresentata dal settore eolico; poi vi
sono le biomasse e altre realta ugualmente
marginali. Dal grafico si nota I'aumento
della produzione di energia eolica. A de-
stra sono indicati gli impianti a carbone
che oggi producono 9300 megawatt. Co-
nosciamo tutti le difficolta esistenti nel
mantenere nel tempo tale produzione a
causa dell'inquinamento che producono i
vecchi impianti a carbone. Se, pero, chiu-
dessimo gli impianti a carbone, avremmo
eliminato l'unica fonte di diversificazione
che oggi abbiamo rispetto alle fonti pri-
marie di energia.

Occorre considerare che il costo varia-
bile dell’energia elettrica prodotta da una
centrale a carbone ¢ pari alla meta di
quello relativo al gas naturale (la spesa per
costruire una moderna centrale a carbone
¢ elevata, ma lenergia prodotta costa
molto meno). Quando ci lamentiamo che
I'energia in Italia ha un prezzo alto, ci
dobbiamo ricordare che non produciamo
energia nucleare (che ha un costo molto
basso) e che vogliamo eliminare quel poco
di energia derivante dal carbone. E chiaro
che poi il prezzo dell’energia elettrica in
Italia & pit alto rispetto agli altri paesi
europei. Sto parlando a favore del carbone
anche se la nostra societa non possiede
alcuna centrale a carbone. Non sto,
quindi, difendendo interessi di parte: dico
soltanto che se noi chiudessimo le poche
centrali a carbone esistenti in Italia, da un
lato aumenterebbe la dipendenza dal gas
naturale, dall’altro si eliminerebbe una
delle fonti di produzione di energia elet-
trica a basso costo. Non dimentichiamo
che, con le nuove tecnologie, le centrali a
carbone sono, dal punto di vista ecologico,
molto compatibili con 'ambiente e asso-
lutamente paragonabili alle altre fonti di
generazione di energia. Se vogliamo man-
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tenere un’accettabile diversificazione delle
fonti, quindi, non bisogna demonizzare il
carbone.

L’'ultimo aspetto della sicurezza degli
approvvigionamenti € rappresentato dal
potenziamento della ricerca e della pro-
duzione nazionale di idrocarburi. L’anda-
mento della previsione della produzione e
delle riserve di idrocarburi in Italia nei
prossimi anni indica una drastica fase
discendente. 1l trend evidenzia un depau-
peramento rapido e progressivo delle ri-
sorse naturali e cido & dovuto al fatto che
negli ultimi anni non sono state pit con-
cesse autorizzazioni, per i problemi di
carattere ecologico del mar Adriatico: il
risultato ¢ evidente. E chiaro che, per
ridurre la dipendenza italiana dalle im-
portazioni, occorre aumentare la produ-
zione nazionale. Noi pensiamo che sia
necessario snellire i processi autorizzativi
e incentivare la ricerca di frontiera. Que-
st'ultima & molto costosa in quanto ¢é
rivolta verso giacimenti la cui utilizzabilita
in termini economici & discutibile a causa
della loro profondita, della presenza di
anidride carbonica (che deve essere sepa-
rata dal gas), eccetera. Tali giacimenti
potrebbero, attraverso gli incentivi, diven-
tare redditizi. In questo modo aumente-
rebbe la produzione nazionale e diminui-
rebbe la nostra dipendenza dall’estero. Lo
stesso ragionamento vale per i campi mar-
ginali. Attraverso incentivi mirati alla ri-
cerca, potremo valorizzare meglio le ri-
sorse nazionali.

Passiamo ora a trattare della liberaliz-
zazione dei mercati. Sappiamo che
I'Unione europea prevede, nell’ambito
della direttiva in materia, di liberalizzare
totalmente i mercati a partire dal 2005 e
di separare la trasmissione e la distribu-
zione dalle restanti attivita (si tratta di
avere reti separate e regolate da tariffe che
permettano a tutti gli utenti, senza discri-
minazione, di accedere alle reti stesse).
Siamo estremamente favorevoli alla libe-
ralizzazione del mercato e percido appog-
giammo in pieno lo sforzo dell’'Unione
europea e del legislatore nazionale per
arrivare rapidamente a tale risultato. Ri-
teniamo che solo attraverso la liberalizza-

zione possano essere raggiunti gli obiettivi
della riduzione del prezzo dell’energia (che
rappresenta poi lo scopo finale) e del
miglioramento dell’efficienza degli im-
pianti. Attraverso la maggiore competi-
zione gli operatori saranno indotti a man-
tenere impianti efficienti, che producono
ad un costo minore, per poter partecipare
al mercato. Impianti pit efficienti com-
portano anche minori consumi energetici,
minori emissioni e anche una migliore
qualitd dei servizi. Non esistera un chi-
lowattora uguale per tutti in qualsiasi
fascia oraria, bensi un servizio persona-
lizzato che insegnera anche all'utente
come utilizzare meglio I’energia (non bi-
sogna domandare tutta I’energia alla stessa
ora, al fine di evitare picchi che aumen-
tano il costo di produzione). Se ci si
abituera a consumare l’energia quando
costa di meno, vi saranno vantaggi per
tutti, utenti e aziende produttrici.

Le misure indispensabili per la libera-
lizzazione del mercato elettrico sono di-
verse. Occorre concludere le procedure di
cessione della seconda e della terza
GENCO. Occorre poi autorizzare nuovi
impianti di produzione. Tutti voi conoscete
la vicenda del cosiddetto decreto sblocca
centrali. E necessario, quindi, snellire tali
processi e potenziare la rete per evitare
rischi di ingorghi derivanti dalla costru-
zione di nuove centrali. Bisogna ottimiz-
zare la capacita di importazione in quanto
I'energia elettrica in Italia viene anche
importata. Occorre liberalizzare comple-
tamente il mercato nel 2005, dal lato
dell’offerta e da quello della domanda: il
cliente deve poter scegliere il proprio for-
nitore. Bisogna poi attivare la borsa elet-
trica entro il 2002. Non vorrei soffer-
marmi sul completamento della cessione
della seconda e terza GENCO. Per quanto
riguarda la seconda, a febbraio si presen-
teranno le offerte definitive. E stato detto
che la cessione della terza GENCO avverra
entro il 2002: considero sicuro tale pro-
cesso, occorre soltanto vigilare affinché
non vi siano i soliti intoppi. Non ho motivo
di dubitare che le previsioni non vengano
rispettate. Vorrei anticipare un’eventuale
vostra domanda sulla necessitd di una
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quarta GENCO. Ritengo prioritario por-
tare a termine i processi relativi alla
seconda e alla terza, istituire la Borsa
elettrica e verificare il funzionamento del
mercato. Se esso non funziona a causa di
una ancora eccessiva concentrazione, voi
politici valuterete l'opportunita di una
quarta GENCO. Non mi sembra che cio
rappresenti un problema attuale. Non vor-
rei parimenti soffermarmi sull’apertura
del mercato entro il 2005: esiste una
direttiva comunitaria, I'Italia di solito ha
sempre rispettato le norme provenienti da
Bruxelles € non ho ragione di dubitare che
entro il 2005 qualsiasi cliente potra sce-
gliere come fornitore 'ENEL, I'Edison o
un altro soggetto.

Per quanto riguarda l'autorizzazione di
nuovi impianti, € in corso un dibattito,
anche tra gli operatori del mercato elet-
trico, sull’eventuale difficolta di copertura
della domanda nei prossimi anni. Noi
riteniamo che I'Italia abbia la necessita di
incrementare la propria capacita produt-
tiva. In questo grafico (vedi allegato 11) la
colonna centrale rappresenta l'offerta no-
minale italiana: oltre 80000 megawatt tra
importazione (5600 megawatt) e potenza
installata nazionale (circa 76000 me-
gawatt). Si tratta di una cifra imponente
soprattutto rispetto alla domanda netta di
punta, situata attorno ai 50000 megawatt.
Tra queste due grandezze vi & un grande
margine di manovra e, considerati tali dati
e in virta della grande quantita di riserva,
sembrerebbe che non sia cosi necessario
aumentare in tempi brevi la capacita pro-
duttiva. Se, pero, consideriamo la potenza
nazionale realmente disponibile (non gli
impianti teoricamente esistenti e « messi in
naftalina » per riserva, ma quelli che pro-
ducono normalmente) possiamo consta-
tare che la potenza nazionale disponibile,
quella prodotta ogni giorno, & pari a 53400
megawatt e, quindi, sostanzialmente piu
bassa. Cio significa che abbiamo molti
impianti (a Chivasso, a Brindisi, eccetera)
che sono inattivi, in attesa di revamping,
perché ecologicamente non compatibili o
aventi un costo di produzione estrema-
mente elevato. Poi vi sono i 5700 megawatt
di importazione, dei quali, pero, soltanto

la meta (circa 3000) sono forniti da con-
tratti di lungo termine, sui quali & possi-
bile contare per decenni. Gli altri sono
rappresentati da acquisti che, di volta in
volta, si devono operare sui mercati e per
i quali non vi ¢ alcuna assicurazione di
ottenere una determinata capacita produt-
tiva.

La Francia rappresenta un grande
esportatore verso l'Italia e ha chiesto al-
I’Edison di poter vendere energia elettrica
attraverso EDF in quanto aveva alcuni
problemi di rete (noi non riusciamo ad
acquistare da EDF pero abbiamo venduto
ad essa). Se la Francia dovesse chiudere
una centrale nucleare, non ci venderebbe
pit I'energia corrispondente (a prescindere
dai contratti di lungo termine stipulati). Di
questi 5700 megawatt di importazione,
quindi, 3000 possono essere considerati
acquisiti, gli altri no. Allora, sommando ai
53000 megawatt i 3000, si raggiunge la
quota di circa 57000, contro una domanda
di punta che ¢& pari a circa 50000 me-
gawatt. Si tratta di un dato preoccupante.
Ha ragione il gestore della rete quando
afferma che, nei prossimi anni, esiste il
rischio di black out, perché la domanda
continua ad aumentare mentre gli im-
pianti esistenti continuano ad andare in
phase out ('ENEL continua a fermare gli
impianti meno performanti). Cié anche
perché, privatizzando le GENCO, molte
centrali verranno fermate per essere rin-
novate e per due anni non produrranno. A
nostro avviso il gestore della rete ha ra-
gione quando paventa un rischio di black
out per i prossimi anni. Tutti lavoreremo
affinché cid0 non accada, ma l’aumento
della capacita produttiva ¢ molto impor-
tante. Concludendo l'argomento della libe-
ralizzazione dei mercati, occorre accele-
rare gli iter autorizzativi in corso per le
nuove iniziative. Bisogna rendere opera-
tivo il cosiddetto decreto sblocca centrali,
promosso dal ministro Marzano e che
rischia di essere paralizzato dalla legge
n. 3 del 2001.

Vorrei poi esprimere una posizione
molto netta: un tema cosi delicato come la
produzione di energia elettrica, sicura-
mente di carattere europeo ma anche
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italiano, non puo essere demandato alle
competenze delle regioni, altrimenti si po-
trebbero creare situazioni paradossali, sia
per la distribuzione, sia per la produzione.
II problema del fabbisogno energetico &
nazionale per definizione e solo a livello
nazionale pud trovare la sua composi-
zione. Questo non vuol dire negare alle
regioni qualsiasi voce in capitolo in quanto
esse possono essere coinvolte in alcuni
ambiti. Se, pero, le regioni avessero la
possibilita di decidere sulla costruzione di
nuove centrali o sul potenziamento di una
rete che passa attraverso il loro territorio,
si creerebbero situazioni insostenibili. Pos-
siamo immaginare che una regione del-
I'Ttalia centrale introduca il pagamento di
un aggio per tutta l'energia che passa
attraverso il proprio territorio, oppure si
rifiuti di far costruire un elettrodotto che
collega due centrali site su territori con-
finanti con la regione, oppure decida di
concedere autorizzazioni per un fabbiso-
gno sproporzionato rispetto ai propri con-
sumi (creando poi intasamenti nelle reti
delle regioni confinanti o una sovracapa-
cita produttiva a livello nazionale). Si
tratta di situazioni paradossali, che non
hanno senso. Mentre I'Europa lavora per
una capacita di interconnessione a livello
europeo e per aprire il mercato, noi non
possiamo disporre di mercati o prezzi
regionali. Questi ultimi, infatti, potrebbero
essere diversi da regione a regione,
creando situazioni di non competitivita
per imprese ubicate in diversi territori. Si
tratta di un problema di funzionalita del
sistema, non di scelta politica: se il sistema
deve funzionare, deve continuare ad es-
serci un presidio a livello nazionale per
tali tematiche. Suggeriamo di affrontare
questo aspetto nell’ambito della riforma
della devolution in modo da sbloccare un
provvedimento che aveva lo scopo di sem-
plificare la situazione ma che poi di fatto
¢ rimasto paralizzato per i motivi che
sappiamo.

Passiamo a trattare il tema delle im-
portazioni. Questo grafico (vedi allegato
12) illustra la situazione nei diversi paesi
europei. Nella parte superiore vi sono le
quantita di energia importate, mentre in

quella inferiore vi sono le quantita espor-
tate. In Europa i paesi sono quasi tutti
autosufficienti, con due eccezioni: la Fran-
cia esporta energia, I'Italia la importa
(anche dall’Austria e dalla Svizzera). Voi
conoscete i motivi di tale situazione: I'Ita-
lia ha modificato, alcuni decenni fa, il suo
programma sull’energia nucleare e non ne
ha elaborato, all’epoca, uno altrettanto
rapido per sostituire il nucleare con altre
fonti di energia. Si ¢ rimediato attraverso
una forte importazione dagli altri paesi.
Considerato, pero, che I'Italia gia importa
il 15 per cento dal resto d’Europa, sarebbe
impensabile programmare una quota del
20 o 25 per cento: ritengo che la soglia del
15 per cento sia gia eccessiva (lo dico
anche in qualita di produttore nazionale).
Occorre creare maggiore capacita produt-
tiva in Italia: non é attraverso l'aumento
della capacita di importazione che si ri-
solvono i problemi energetici italiani. Bi-
sogna risolvere tali problemi dallinterno.
Esistono certamente dei «colli di botti-
glia »: & possibile utilizzare le interconnes-
sioni esistenti, ma esse sono gia molto
forti. E positivo migliorare, attraverso
I'utilizzo di nuove tecnologie (la corrente
continua, apparecchiature varie), l'utiliz-
zazione delle interconnessioni esistenti.
Possiamo immaginare qualche merchant
line, qualche nuovo collegamento con
I'estero, ma si tratta di palliativi che
possono avere successo nel breve termine,
che possono portare 500 o 400 megawatt:
¢ come usufruire di una nuova centrale
collocata al di la delle Alpi (questo ¢
l'ordine di grandezza, al massimo 1000
megawatt). L'Italia importa gia abbastanza
energia e dovrebbe porsi l'obiettivo di
ridurre tale dipendenza dall’estero e di
produrre di pit sul suolo nazionale.
L’ultimo punto riguardante la liberaliz-
zazione dei mercati ¢ rappresentato dal-
l'istituzione della borsa elettrica. Se ne ¢
parlato tanto e noi riteniamo che essa
rappresenti il presupposto essenziale per il
funzionamento di un mercato competitivo.
La definizione stessa di mercato, in man-
canza di un luogo dove domanda e offerta
si incontrano e determinano il prezzo,
pone molti dubbi. Si tratterebbe allora di
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un mercato regolato e di un prezzo am-
ministrato. Non possiamo parlare di libe-
ralizzazione del mercato senza l'istituzione
della borsa elettrica. Essa potra successi-
vamente essere migliorata: non dobbiamo
esitare per il timore di non impostare la
borsa migliore di questo mondo. Intanto
avviamone listituzione e poi lavoreremo
per trovare i sistemi migliori per renderla
operativa, efficiente, eccetera. Anche la
borsa dei titoli mobiliari ha, nel corso
degli anni, modificato le sue regole, in
modo anche consistente e adeguandosi ai
tempi. Se non partiamo, non possiamo
verificare se il sistema & buono o cattivo e
se ne esiste uno migliore. Occorre istituire
la borsa elettrica nel 2002: essa gia doveva
essere avviata nel 2001, poi vi & stato un
rinvio e ora si parla di un altro differi-
mento. Noi siamo per listituzione della
borsa elettrica nel pit breve tempo pos-
sibile. Riteniamo che il sistema pili con-
vincente per la formazione del prezzo sia
quello che prevede la curva della domanda
e quella dell’offerta. Non & sufficiente la
sola curva dell’offerta, nell’ambito della
quale un unico livello di domanda deter-
mina il prezzo; anche la domanda deve
essere educata nel tempo affinché si com-
pri piu energia se il livello del prezzo & piu
basso. Ci0 permette la flessibilizzazione
della domanda nelle diverse fasce orarie,
che va a beneficio di tutti, uniforma il
fabbisogno su tutto l'arco della giornata,
consente la determinazione di diversi
prezzi orari, il conseguimento di veri ri-
sparmi energetici e l'utilizzazione com-
pleta degli impianti.

Per quanto riguarda la liberalizzazione
nel settore del gas, anch’essa & legata alla
necessita di aumentare le infrastrutture e
quindi di aumentare le relative conces-
sioni. Le infrastrutture stanno al gas come
le nuove centrali stanno all’energia elet-
trica. Quest'ultima pud essere prodotta
attraverso nuove centrali, mentre il gas ha
bisogno di terminali, tenuto conto degli
effettivi vincoli dei contratti di lungo ter-
mine gia firmati e mettendo a disposizione
dei soggetti terzi le capacita residue. Se
non vi saranno nuovi ingressi che permet-
tano ad altri operatori di importare, la

quota di mercato dell’operatore dominante
non diminuira. Le infrastrutture — ripeto
— sono fondamentali e rappresentano
I'equivalente delle centrali per la produ-
zione di energia elettrica. E basilare anche
lattivita di stoccaggio: l'energia elettrica
non pud essere stoccata perché una volta
prodotta & consumata, mentre il gas, al-
meno in una certa misura, si puo stoccare
in vecchi depositi. Nei mercati evoluti
esistono nuovi soggetti che si specializzano
in questo campo e che agiscono come
operatori di stoccaggio: comprano il gas
che in un determinato momento sarebbe
venduto ad un prezzo molto basso e
predispongono lo stoccaggio. Con esso si
permette al mercato di essere piu flessi-
bile, si evita che il prezzo subisca forti
oscillazioni e che il consumatore debba
soggiacere ad un prezzo elevato, in quanto
vi & qualcuno che puo fornire il gas
prendendolo dai depositi. Conservare il
metano sottoterra per sei mesi rappre-
senta un mestiere nuovo, che possiamo
fare anche noi. Lo stoccaggio, pero, costa
e noi abbiamo gia altri impegni di carat-
tere finanziario. Sarebbe opportuna l'in-
troduzione di una legislazione che, attra-
verso incentivi, favorisse la realizzazione
di tale nuova capacita di stoccaggio.

Per quanto concerne le fonti rinnova-
bili, conoscete tutti gli accordi di Kyoto e
gli impegni che I'Ttalia e I'Unione europea
hanno preso per gli anni futuri. Nel nostro
paese le fonti rinnovabili rappresentano
oggi circa il 16 per cento, mentre nel-
I'Unione europea circa il 14 (I'Ttalia si
giova di un livello piu elevato perché
possiede un forte settore idroelettrico, al
contrario di altri paesi). Gli impegni che
verranno presi per il 2010 — si tratta di
argomenti che appartengono all’attuale di-
battito — comportano l'aumento della
parte relativa all’energia rinnovabile al 22
per cento per I'Europa e al 25 per cento
per I'Italia. Ritengo che si tratti di impegni
colossali in quanto abbiamo gia constatato
che la produzione di energia idroelettrica
difficilmente potra crescere, e, anche per
quanto riguarda il settore eolico e le altre
fonti, occorrera veramente investire in
breve tempo molte risorse al fine di otte-
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nere qualcosa paragonabile o simile agli
obiettivi posti. Non dimentichiamo che
tutte le fonti rinnovabili, a prescindere dal
settore idroelettrico, hanno un costo di
produzione non economico rispetto alle
fonti tradizionali. Si tratta di attivita che,
quindi, vanno incentivate per raggiungere
gli obiettivi prefissati. Tutte le fonti rin-
novabili necessitano di regimi di sostegno
perché nessuna € ancora competitiva in
termini di costo del chilowattora prodotto.
Il sistema dei certificati verdi rappresenta
un valido elemento di saldatura tra il
precedente supporto alle energie rinnova-
bili ed un futuro sistema pit organico.
Riteniamo, quindi, che esso rappresenti
una strada logica da seguire.

La mia esposizione ¢ terminata; vi
ringrazio per l'attenzione che mi avete
riservato e sono a vostra disposizione per
rispondere alle domande.

PRESIDENTE. Do ora la parola ai
colleghi che vogliono intervenire per porre
domande o richieste di chiarimenti.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Ho
trovato di grande interesse alcuni passaggi
dell’esposizione. In particolare, faccio ri-
ferimento all’ultima parte della relazione
ed a un punto specifico di essa, che,
nell’ambito di diverse audizioni, €& stato
toccato anche da altri soggetti intervenuti.
Mi riferisco alla questione della borsa
elettrica. Anch’io credo che il passaggio
della sua attuazione sia assolutamente de-
cisivo per evitare che si ricada in una sorta
di mercato comparativo anziché competi-
tivo, oppure che si dia oggettivamente
spazio ad una realta oligopolistica o duo-
polistica (a seconda di come si determi-
neranno i processi). Credo che, da questo
punto di vista, i soggetti che operano
nell’ambito della produzione e della gene-
razione di energia, di valore sia nazionale,
sia locale, dovrebbero raggiungere e soste-
nere un accordo sulla borsa elettrica, che
rappresenta la condizione affinché il mer-
cato garantisca effettivamente la realizza-
zione di un accelerato processo di libera-
lizzazione. Dobbiamo avere la consapevo-
lezza della presenza di opinioni, probabil-

mente dettate anche da interessi specifici,
illustrate una volta anche in questa sede,
secondo le quali sarebbe opportuno ri-
mandare l'entrata in funzione della borsa
elettrica, almeno sino a quando l'attuale
soggetto monopolistico — o tendenzial-
mente tale (si spera non piti monopoli-
stico) — venga ridotto ad una quota di
mercato del 30 per cento nella produzione
e nella generazione di energia. Credo che
cio comporterebbe un rinvio del processo
di liberalizzazione che aprirebbe uno
scontro non indifferente all’interno del-
I’Europa. Certamente occorre costruire,
nei rapporti con gli altri soggetti europei,
le condizioni di uguale competizione, ma
non in questo modo perché prevarrebbero,
secondo me, connotati negativi per quanto
riguarda i processi di autonomizzazione e
anche di diversificazione, modernizza-
zione, innovazione del complessivo sistema
nazionale.

Un altro punto importante ¢ rappre-
sentato dall’atteggiamento meno rigido
sulla questione della quarta GENCO, an-
che se devo dire che la pressante posizione
che qui ¢ stata illustrata dall’autorita in-
dipendente sembra indicare tale aspetto
come una condizione importante. Credo
che la vicenda debba essere approfondita,
anche se ¢ a tutti noto che la questione
della quarta GENCO ¢ affidata ad un’even-
tuale vertenza presso il Consiglio di Stato.

Vorrei porre altre due questioni. Ho
notato un’interessante sollecitazione per
quanto attiene al ruolo dello Stato relati-
vamente non solo ai processi di ricerca,
ma anche a quelli di coordinamento. Io
credo che nel settore dell’energia non
possiamo mnon tenere conto dell’attuale
dettato costituzionale del titolo V, della
sua riforma e anche dell’attesa che & stata
determinata in questo ambito nei soggetti
regionali e locali. Credo, percio, che sa-
rebbe importante che anche il Governo si
adoperasse, insieme ad altri soggetti, af-
finché cio costituisse un tema di primo
livello nella discussione sulla ridefinizione
delle competenze, dei ruoli e delle funzioni
allinterno della cabina di regia. Non é
possibile, infatti, ricondurre allo Stato cen-
trale un ruolo forte di coordinamento o di
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intervento senza il consenso delle regioni.
Cio anche perché altri soggetti interessati,
come le aziende municipalizzate di Torino
e di Milano, in questa sede hanno riferito,
per bocca dei loro rappresentanti, che, dal
punto di vista della produzione e della
generazione, l'ambito regionale rappre-
senta quello nel quale & possibile operare
in modo ottimale. Occorre trovare le mi-
gliori condizioni per rendere sinergico e
consensuale l'operato delle autorita istitu-
zionali e degli operatori del mercato.

Ho trovato interessante la sollecita-
zione affinché le autorita nazionali assu-
mano un ruolo attivo nella realizzazione
di nuovi impianti, sia per quanto riguarda
il cosiddetto decreto sblocca centrali, sia
relativamente al versante del gas naturale
e della realizzazione di adeguati metano-
dotti. E chiaro che per quanto riguarda il
decreto sblocca centrali vi ¢ anche un
problema di rapporto con le autorita locali
che non puo essere ignorato. Da questo
punto di vista occorre perd che non si
indugi in una fase di stallo: cio € del tutto
evidente. Si tratta di un interesse nazio-
nale e anche delle realta locali, che ne
ricaverebbero indubbiamente un beneficio.

Infine, osservando uno dei grafici
proiettati, ho notato che, nell’ambito delle
vostre prospettive di sviluppo, la parte
quantitativa relativa alle fonti rinnovabili
resta nel tempo immutata. Credo che,
trattandosi di energia idroelettrica ed eo-
lica in particolare, andrebbe verificata la
possibilita di una disponibilita ulteriore
per incrementare, anche percentualmente,
la crescita complessiva del vostro fatturato
e delle vostre capacita di produzione. Cio
potrebbe consentire una migliore utilizza-
zione, nel settore idroelettrico, anche di
impianti di piccola dimensione. Concordo
con voi che i grandi impianti sono in una
situazione di saturazione per quanto ri-
guarda la capacita di produzione nazio-
nale del settore idroelettrico. Probabil-
mente la domanda che pud provenire da
piccole e medie industrie per l'utilizzo di
energia prodotta attraverso il settore
idroelettrico ¢ tale per cui implementare
la ricerca, la disponibilita e la possibilita
di realizzazione di nuovi impianti puo

costituire un interessante ambito di inter-
vento, certo di non grandi proporzioni, ma
che sicuramente risponderebbe ad un seg-
mento importante della domanda di ope-
ratori di dimensioni ridotte.

LUIGI D’AGRO. Intervengo brevemente
sull’aspetto societario; vorrei chiedere in-
nanzitutto maggiori informazioni su Zale-
ski per capire chi ¢’¢ dietro questa figura
un po’ mitica che aleggia e che non
abbiamo capito fino in fondo.

Un’altra questione importante € com-
prendere fino a che punto si riuscira a
fornire energia agli utenti ad un costo
inferiore. Cid0 non riguarda soltanto
I'utente civile, ma anche quello industriale.
Abbiamo visto che in Germania il processo
di liberalizzazione ha comportato che la
divisione del mercato & stata determinata
da chi ha avuto massa critica nell’avere la
potenzialita effettiva nel mercato. La sen-
sazione & che in Italia cido avvenga attra-
verso un processo di concentrazione che
potrebbe far nascere un duopolio, nel
quale la nuova Edison potrebbe essere il
secondo soggetto. L’ENEL detiene ancora
una quota di mercato molto superiore al
55 per cento. La concentrazione dall’altra
parte dovrebbe realizzare di fatto una
massa critica che favorisca Edison, e
quindi in Ttalia il mercato liberalizzato
potrebbe diventare, invece, uno straordi-
nario duopolio.

Lei ha detto, dottor Quadrino, nell’ul-
tima parte del suo intervento relativa-
mente al gas, che sarebbe necessaria una
legislazione che favorisse le attivita di
stoccaggio, considerata anche la vostra
difficolta nell'investire in tale direzione.
Cio potrebbe utilmente rendere possibili
costi inferiori per gli approvvigionamenti e
prezzi minori per gli utenti. Dottor Qua-
drino, puo darci qualche suggerimento in
materia? Cid potrebbe costituire un
aspetto che compete quasi esclusivamente
alla nostra iniziativa.

STEFANO SAGLIA. Ringrazio il dottor
Quadrino per l’esaustiva relazione svolta.
Vorrei porre alcune brevi domande, la
prima riguarda l'assetto societario. Certa-
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mente lei sapra che questa Commissione
ha lavorato durante le vicende della ces-
sione di Montedison e che il Governo ha
approvato un decreto che congela la par-
tecipazione assembleare del partner EDF.
Sarebbe interessante per la Commissione
capire quale & la partecipazione di EDF in
termini di mission, di obiettivo, in quanto
durante il dibattito in corso in quel pe-
riodo, anche sui giornali, si parldo appunto
di una partecipazione finanziaria e non
industriale. Vorrei, quindi, capire se tale
intendimento & presente ancora oggi negli
obiettivi del partner francese.

La seconda questione riguarda un pas-
saggio della relazione relativo alla incen-
tivazione dei rapporti e delle collabora-
zioni con le ex aziende municipalizzate.
Cio fa riferimento solamente alla parteci-
pazione alla gara per 'aggiudicazione della
seconda GENCO con le aziende munici-
palizzate di Milano e di Torino, o nei
programmi vi sono ulteriori collaborazio-
ni?

La terza questione & relativa al tema
della borsa elettrica, evidentemente cen-
trale in questa discussione. Da parte no-
stra non vi € una posizione di chiusura, né
di entusiasmo: vogliamo approfondire I'ar-
gomento. Coloro che pongono obiezioni
relativamente all’introduzione della borsa
elettrica affermano che, non essendoci una
pluralita di soggetti sufficientemente con-
sistente nel settore della produzione del-
I'energia, I'anticipazione della costituzione
della borsa elettrica potrebbe non essere
opportuna. Si tratta di un’obiezione che
viene posta e sulla quale lei, dottor Qua-
drino, credo possa fornire chiarimenti.

Relativamente al settore del gas e al
potenziamento delle infrastrutture, infine,
credo che sia utile un approfondimento
riguardo al vostro interesse rispetto all’Al-
geria. Tra pochi giorni cominceremo
I'esame del collegato alla legge finanziaria
per il 2002 e, quindi, puo essere interes-
sante un ulteriore approfondimento.

FRANCO GROTTO. La ringrazio, dot-
tor Quadrino, per la relazione svolta, si-
curamente interessante, che mette in evi-
denza anche le vostre strategie e la de-

terminazione con la quale le portate
avanti. Mi pare anche di capire che pun-
tate molto sul gas, tanto cio & vero che il
terminale di rigassificazione che dovreste
costruire risulta quasi fondamentale per la
vostra strategia. Io peraltro sono nato e
vivo nella zona del delta del Po, dove state
cercando di costruire tale grande im-
pianto. Sono sempre stato contrario, lo
sono ancora, non tanto per la struttura in
sé, ma per l'ubicazione. Una delle lacune
dell'Ttalia ¢ proprio quella di non saper
programmare gli investimenti. Noi ab-
biamo avuto per tanti anni, nel settore
dell’energia, quasi una stasi: nessuno aveva
idee o portava avanti iniziative. Adesso,
con la liberalizzazione dei mercati, tutti
stanno cercando di costruire nuove cen-
trali o nuovi impianti, ma non esiste una
strategia complessiva di programmazione
che localizzi tali infrastrutture nei posti
pit idonei.

Il terminale di rigassificazione, che rap-
presenta un grande impianto e non cosa di
poco conto, che ha sicuramente un im-
patto notevole sull’ambiente, viene co-
struito sul delta del Po, proprio in pros-
simita di una particolare zona per la quale
si era programmato, in questi anni, uno
sviluppo futuro in termini diversi (si pensi
alla pesca, al turismo, eccetera). Tanto ciod
& vero che le popolazioni ivi residenti sono
contrarie; personalmente mi rendo anche
conto che il paese ha bisogno di costruire
tali impianti, in termini di strategia gene-
rale.

Sono d’accordo con la linea che lej,
dottor Quadrino, ha tracciato; ritengo sol-
tanto che queste infrastrutture andrebbero
costruite in zone diverse, pitl idonee, meno
particolari. Nell’ambito di quel territorio,
peraltro, abbiamo gia la centrale termoe-
lettrica piu grande d’Italia, che crea pa-
recchi problemi (si sta parlando di am-
bientalizzarla ed esistono ipotesi e progetti
in proposito) ed anche voi siete presenti
con una piccola centrale sempre in quella
zona.

Secondo noi quel territorio € ormai
saturo: non abbiamo bisogno di altri im-
pianti. Quando lei, dottor Quadrino, af-
ferma che bisogna accelerare liter buro-



