
Penso di poter perentoriamente negare
che l’Autorità abbia compiuto sconfina-
menti; l’equivoco nasce, forse, dall’aver
considerato tali le segnalazioni, cioè le
osservazioni e le proposte che, in base ad
un dettato di legge, l’Autorità presenta su
temi generali. Le osservazioni e le propo-
ste, certamente, costituiscono un contri-
buto e vertono – ripeto – su temi politici
generali formulati sulla base delle espe-
rienze e dell’orientamento dell’Autorità.
Credo che il rispetto sia stato rigoroso
nell’adozione dei provvedimenti, cosı̀ come
riguardo alle segnalazioni, che proprio la
legge ci indica di compiere. È importante
che non si confondano i due elementi: se
l’Autorità pretendesse di adottare provve-
dimenti su materie oggetto di segnalazioni,
sconfinerebbe dai limiti della propria po-
testà, ma ciò non è mai avvenuto. Ritengo
si tratti di equivoci, perché le indicazioni
fornite sono state poi seguite; esse possono
essere date, naturalmente, anche al di
fuori del DPEF, che è uno strumento, non
un canale esclusivo. L’articolo 1, comma 1,
della legge istitutiva dell’Autorità (oltre al
comma in cui si menziona il DPEF), sta-
bilisce che l’Autorità si orienti secondo gli
indirizzi di politica generale, stabiliti dal
Governo: non esiste, anche dal punto di
vista legislativo, un problema di vincolo
del DPEF.

Si è fatto riferimento al decreto mini-
steriale, varato nel maggio scorso, che
riformula l’intervento ed i provvedimenti
relativi al settore nucleare, e quindi al-
l’opera di smantellamento degli impianti
esistenti (cosiddetto deconditioning) e lo
smaltimento del combustibile. Il periodo
pluriennale che era stato previsto viene
abbreviato e, prescindendo da altri aspetti
di dettaglio, aumenta l’onere per i consu-
matori, che l’Autorità deve ricomprendere
nella tariffa. L’Autorità ha segnalato al
Governo il suo dissenso rispetto a tale
decreto, perché l’imposizione di oneri ag-
giuntivi in tariffa dovrebbe essere esami-
nata almeno in collaborazione con chi ha
la responsabilità di deliberare gli specifici
aumenti tariffari. Sono possibili diverse
forme di distribuzione dell’onere nel
tempo, varie modalità di copertura degli

oneri che, forse, sarebbe opportuno discu-
tere. La nostra segnalazione ha avuto, in
parte, considerazioni di merito; siamo pe-
raltro tenuti a proporre segnalazioni, an-
che su materie su cui il Governo esercita
la propria autorità, al fine di fornire il
nostro contributo. Vorrei sottolineare che
il nostro dissenso è stato fermo, perché
non vorremmo che si creasse un prece-
dente in base al quale si dispongono
aggravi tariffari senza neppure consul-
tarci.

Infine, nei paesi europei le Autorità di
regolazione sono assai diversamente orga-
nizzate e dotate di poteri formali, ma la
loro influenza effettiva, a volte, è molto
superiore ai poteri legali di cui godono.
Nel Regno Unito, paese che, come è noto,
non ha neppure una Costituzione scritta,
l’autorità di regolazione non ha poteri
legali formali estesi come quelli dell’Au-
torità italiana, ma esercita una notevolis-
sima influenza e decide su vaste materie.
In generale, il potere effettivo delle Auto-
rità di regolazione è proporzionale al
grado di liberalizzazione: è maggiore nei
paesi che hanno liberalizzato di più,
perché c’è una funzione diretta tra rego-
lazione e liberalizzazione.

Il ruolo sta crescendo per iniziativa
largamente nostra: è stato costituito un
organo di raccordo delle autorità di rego-
lazione europea, un consiglio di regolatori
europei, che non ha nessun potere, ma che
svolge un utilissimo lavoro di scambio di
esperienze, di supporto tecnico alla Com-
missione europea e di coordinamento della
regolazione nei vari Stati, per quanto ri-
guarda per esempio la qualità, ma anche
i sistemi tariffari; in particolare, per pro-
porre un modello di regolazione tariffaria
degli scambi di interesse generale, che non
può essere inventato da ciascuno, ma deve
essere unico per tutti. Si tratta di un’espe-
rienza di successo, riteniamo di godere di
un certo prestigio nell’ambito dell’organiz-
zazione europea, commisurato al grado di
indipendenza di cui godiamo nel nostro
paese. Se dovessimo trarre indicazioni,
come ci è stato chiesto, per il futuro,
riteniamo che l’assetto normativo attuale
della nostra Autorità sia soddisfacente. È
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importante l’aggregazione che è stata pro-
dotta tra elettricità e gas, risultato che non
era ovvio nel 1995, quando il Parlamento
lo ha deliberato: è stato un atto lungimi-
rante, gli inglesi lo hanno deciso in seguito,
altri paesi solo ora. Riteniamo che quello
attuale sia – ripeto – un assetto normativo
soddisfacente.

PRESIDENTE. Nel ringraziare il pro-
fessor Ranci, il professor Ammassari ed il
professor Garribba per il contributo dato
alla nostra indagine conoscitiva, restiamo
in attesa di ricevere un documento scritto

che integri le risposte testè fornite dal
professor Ranci. Dichiaro conclusa l’audi-
zione odierna.

La seduta termina alle 12,35.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
il 4 dicembre 2001.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

Camera dei Deputati — 18 — Indagine conoscitiva – 2

XIV LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 NOVEMBRE 2001



A L L E G A T I
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