
caggio, assolutamente rischioso, oppure se
non si debba trasferire il materiale alla
Nucleco per trattarlo in modo che sia reso
– uso un termine improprio – inertizzato,
o meglio, condizionato in modo tale da
eliminarne la pericolosità.

GIOVANNI MESSORE, Rappresentante
di Confindustria (Fise). Mi sono permesso
di dissentire quando l’onorevole Piglionica
ha parlato di obbligo. In effetti, il servizio
che Nucleco svolge tramite l’ENEA è
l’unico di questo tipo in Italia; quindi si
tratta di una situazione di tipo quasi
monopolistico ma, di fatto, nessuno è
obbligato al conferimento dei materiali
alla Nucleco.

La Cemerad è un esempio di azienda
che ha preferito gestire in proprio questo
problema. Inoltre, quando prima citavo la
qualifica che viene concessa agli operatori
che si occupano della raccolta per l’ENEA,
mi riferivo ad una sorta di albo a livello
nazionale, in pratica un patentino di cui,
annualmente, l’ENEA verifica le possibilità
di rinnovo controllando nei siti le condi-
zioni di immagazzinamento (sempre sot-
toposte all’esame dell’APAT quale organi-
smo di controllo nazionale); quindi tale
controllo avviene affinché, ai fini del con-
fezionamento dei rifiuti e del trasporto
presso la Nucleco, si rispettino i vari
criteri. Purtroppo la Cemerad non ha mai
fatto parte di questo servizio; in alcune
occasioni ha conferito rifiuti presso di noi,
ma abbiamo avuto notevoli difficoltà,
perché non sempre sono stati usati con-
tenitori qualificati.

DONATO PIGLIONICA. Vi sono altri
esempi sul territorio nazionale ?

GIOVANNI MESSORE, Rappresentante
di Confindustria (Fise). Direi di no, a parte
una società ora fallita. La soluzione sa-
rebbe l’individuazione di questi rifiuti ed il
loro trasporto. Ciò significa reperire i
finanziamenti necessari. A me non piace
pensare che debba essere il cittadino a
farsi carico della risoluzione di errori degli
operatori. È necessario richiedere mag-
giori garanzie; ad esempio, non dovrebbe

essere concessa l’autorizzazione ad un
operatore come la Cemerad che non è
neanche proprietaria dei capannoni.

DONATO PIGLIONICA. Non so se lei
sia a conoscenza che attualmente il depo-
sito della Cemerad è sotto sequestro giu-
diziario affidato alla vigilanza del comune
di Statte, un comune di recente istituzione
con una forte carenza di vigili urbani, tale
da non poter prevedere una sorveglianza
per ventiquattr’ore del capannone, dove
però sono stoccati 30.000 fusti di rifiuti
tossici, di cui la metà radioattivi. È una
situazione altamente rischiosa per la sicu-
rezza, in quanto potrebbe essere oggetto di
un episodio di pazzia, di un attentato o
più semplicemente dell’ingresso di persone
che ignorano la pericolosità del materiale
presente. Nei fatti, il capannone non è
vigilato. Inoltre, i contenitori sono in fase
di degrado e stanno per riversare sul
terreno il proprio contenuto. È più che
naturale che non sia il cittadino a doversi
far carico di questa situazione: il principio
che chi inquina paga mi sembra scontato,
perciò quando è compromessa la sicurezza
dei cittadini deve intervenire l’organismo
pubblico.

PRESIDENTE. La situazione riguarda
anche la magistratura.

GIOVANNI MESSORE, Rappresentante
di Confindustria (Fise). Se il magistrato
avesse disposto immediatamente il seque-
stro non vi sarebbe stato problema.

FRANCESCO STRADELLA. Abbiamo
iniziato l’indagine con l’obiettivo di risol-
vere la questione relativa ai rifiuti deri-
vanti dalla produzione di energia nucleare.
Lei, oggi, ingegner Bregant, ha aggiunto un
elemento di valutazione riguardante il
trattamento di prodotti inquinanti da rot-
tame provenienti da produzioni tuttora in
essere. Vorrei sapere quali siano i volumi
annui, trattandosi di un aspetto che assu-
merà rilievo nell’individuazione del sito.

FLAVIO BREGANT, Rappresentante di
Confindustria (Federacciai). Una statistica
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completa sul territorio nazionale non esi-
ste; abbiamo richiesto rilevazioni alle
aziende associate. Rispetto al 1995, pe-
riodo in cui la contaminazione riguardava
l’1 per cento dei carichi, la situazione
attuale è decisamente migliore. Oggi con-
trolliamo 600.000 carichi ogni anno e circa
1 su 12.000 risulta contaminato.

Le procedure che abbiamo attuato in
accordo con gli enti locali e le autorità di
controllo ci consentono di isolare la « sor-
gentina » o il pezzo contaminato. Per
quanto riguarda le sorgenti piccole, come
gli aghi di radio (estremamente piccole
anche come ingombro), sono isolate nei
loro contenitori e, attraverso gli operatori
di recupero, inviate alla Nucleco per lo
smaltimento finale. I problemi in merito
alla volumetria derivano dal rottame con-
taminato da bassa attività che non può
essere processato, altrimenti libererebbe
nell’atmosfera il proprio contenuto inqui-

nante. Si tratta di alcune decine di metri
cubi l’anno di materiale debolmente con-
taminato per il quale si ignora la desti-
nazione; attualmente sono stoccati in ac-
ciaieria.

PRESIDENTE. Ringraziamo gli auditi
per i loro interventi.

Autorizzo la pubblicazione in calce al
resoconto stenografico della seduta
odierna della documentazione consegnata.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 12,05.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
il 20 gennaio 2003.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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