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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIETRO ARMANI

La seduta comincia alle 11,05.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Propongo che la pubbli-
citd dei lavori della seduta odierna sia
assicurata anche mediante impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione di rappresentanti
di associazioni ambientaliste.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell'indagine conoscitiva sulla
programmazione delle opere idrauliche re-
lative ai corsi d’acqua presenti sul terri-
torio nazionale, 'audizione di rappresen-
tanti di associazioni ambientaliste.

Do subito la parola ai nostri ospiti, che
ringrazio per la loro disponibilita.

ANDREA AGAPITO LUDOVICI, Re-
sponsabile programma acque del WWEF.
Ringrazio questa Commissione per l'op-
portunita offertaci. Mi accompagna la dot-
toressa Lucia Ambrogi, dell’ufficio legale
del WWF. Abbiamo predisposto una nota
sintetica, che cercheré comunque di se-
guire nel corso della mia relazione. Il
problema oggetto dell'indagine ¢ molto
complesso, per cui riassumero le questioni
che per noi sono fondamentali.

Avevamo richiesto questa audizione
perché, leggendo il resoconto dei primi
incontri relativi all'indagine conoscitiva in
corso, hanno attirato la nostra attenzione
alcuni problemi, tra cui le opere idrauliche
sul territorio, in particolare il dragaggio e
la possibilita di utilizzare materiali inerti,
la navigabilita del Po, e su tali temi
vorremmo esprimere le nostre considera-
zioni.

Innanzitutto, per qualsiasi intervento
da realizzare sui corsi fluviali a nostro
avviso ¢ fondamentale richiamare il con-
cetto di bacino idrografico. Qualsiasi in-
tervento, come previsto dalla legge n. 183
del 1989 e come richiamato in maniera
molto forte dalla direttiva quadro per il
governo complessivo delle acque, deve par-
tire dal bacino idrografico, che deve essere
la base di qualunque pianificazione o
programmazione di interventi.

Mi consta purtroppo ricordare che la
direttiva suddetta non & stata ancora re-
cepita dall’'Ttalia, che ¢ in grave ritardo, e
che per questo motivo si & aperta una
procedura di infrazione da parte della
Corte di giustizia delle Comunita europee.
Ho quindi l'obbligo di richiedere un mag-
giore impegno affinché il nostro Governo
si adoperi per recepire questa direttiva, la
quale offre una serie di opportunita per
favorire il governo integrato delle acque.
Tale direttiva peraltro riprende concetti
gia contenuti all'interno della nostra legi-
slazione in materia di difesa del suolo, per
cui ¢ fondamentale il suo recepimento da
parte del nostro paese.

Vorrei fare un piccolo inciso sulla mala
gestione dei nostri corsi d’acqua, che al-
cuni piani di assetto idrogeologico del
terreno stanno gia cercando di risolvere.
Abbiamo considerato e gestito i fiumi e i
corsi d’acqua come fossero dei canali,
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attraverso interventi che favoriscono il
semplice deflusso veloce delle acque a
valle, legando questi interventi soprattutto
ad una logica di emergenza. Solo per fare
un esempio di cido che & accaduto negli
ultimi anni, dopo l'alluvione del Po del
1994 lo Stato stanzid 4 miliardi 300 mi-
lioni di lire per gli interventi di difesa del
suolo, ma dopo solo sei anni una seconda
grossa alluvione peggioro la situazione e le
somme che erano state stanziate non sono
state impiegate per risolvere il problema
in maniera strutturale.

A fronte di questi grossi investimenti
che avvengono wuna tantum, manca una
continuita di interventi. L’Autorita di ba-
cino del Po, come gia detto dal dottor
Presbitero, segretario generale dell’autorita
stessa, non adotta schemi programmatici
per mancanza di finanziamenti. E una
situazione che si ripercuote su tutto il
territorio. Riteniamo fondamentale riba-
dire l'importanza della legge sulla difesa
del suolo, un’ottima legge grazie alla quale
& stato possibile realizzare dei piani sul-
I'assetto idrogeologico a livello territoriale;
al tempo stesso, reputiamo necessario re-
cepire in tempi brevi la direttiva comuni-
taria gia citata, come hanno fatto gli altri
paesi europei.

Per quanto riguarda alcuni degli aspetti
specificamente affrontati da questa Com-
missione, come la questione dei dragaggi e
la manutenzione sui corsi d’acqua, ci
preme in primo luogo osservare come,
spesso, il ricorso al dragaggio o all’esca-
vazione in alveo sia stato fortemente stru-
mentale: se ¢ vero che in numerosi casi ¢
necessario intervenire per asportare del
materiale sovralluvionato in situazioni pe-
ricolose (sotto un ponte, all'interno di
centri abitati, o comunque nei pressi di
manufatti, dove effettivamente una ridu-
zione della sezione dell’alveo di « morbi-
da » metterebbe a rischio la struttura), in
molti altri, azioni del genere sono assolu-
tamente sconsigliabili, o comunque, se ef-
fettuate, dovrebbero essere regolate da
piani capaci di tener complessivamente
conto dell’ecologia, dell'idrologia e della
geomorfologia fluviale. Ogni escavazione,
ovunque effettuata, provoca, infatti, con-

seguenze non facilmente valutabili (al ri-
guardo, rileggevo anche questa mattina
quanto dichiarato dallo stesso professor
Menduni, segretario generale dell’Autorita
di bacino dell’Arno): alla luce di cio,
qualsiasi intervento di asportazione di ma-
teriale sugli alvei deve essere assoluta-
mente ponderato, anche in relazione ad
opportuni studi sul trasporto solido del
fiume. Se il fiume deposita in punto,
significa che in altro ha eroso: esiste
pertanto un equilibrio che siamo chiamati
a tutelare, per garantire, a nostra volta, la
sicurezza dei cittadini.

Soprattutto una gestione unitaria -
dunque non localizzata, non puntiforme —
garantisce la sicurezza idraulica della po-
polazione. Il dragaggio o qualsiasi inter-
vento sui corsi d’acqua dovra essere pia-
nificato a livello di corso idrico e bacino
idrografico, in ragione dell’interazione co-
stante di una serie di fattori, come si
evince dagli studi sui fiumi che abbiamo
richiamato nel materiale distribuito alla
Commissione: nel caso del Po, almeno nel
suo tratto centrale, il fiume si ¢ abbassato
in alcuni punti di quattro, cinque metri,
tanto da mettere fuori uso o non in
sicurezza una serie di ponti rimasti quasi
sollevati. Un altro esempio ¢ quello del
porto di Cremona, piu volte citato in
questa Commissione. In molti casi, del
resto, linterpretazione dell’approfondi-
mento € stata erronea, come € avvenuto
per la magra del 2003, famosa per aver
coinvolto mezza Italia, ampiamente com-
mentata dalla stampa e divenuta oggetto di
dibattito parlamentare. Si disse, allora, che
non si era mai vista cosi poca acqua sul
Po: in realtd, se & vero che il livello
idrometrico del Po era molto basso, e
quindi riferibile ad un tempo di ritorno di
circa cento anni, la quantita d’acqua pre-
sente sul canale rimasto approfondito era
tale da far presumere un tempo di ritorno
di circa cinque anni. Dunque il fatto non
costituiva in sé evento cosi eccezionale; si
trattava piuttosto di un abbassamento dra-
stico del fiume.

Alla luce di cio, appare fondamentale
ripensare al bacino fluviale come stanno
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facendo molti paesi europei (si pensi al
Reno in Germania, alla Drava in Austria,
o alla Loira in Francia), dove, anche a
fronte di studi condotti sul trasporto so-
lido, per cercare di ripascere i fiumi a
fondo valle — & il caso della Drava in
Austria, fiume molto simile a numerosi dei
nostri corsi —, addirittura si € gradual-
mente provveduto alla rimozione degli
sbarramenti in alta montagna.

Sicuramente & importante effettuare
interventi di asportazione di materiale
sovralluvionato, ma occorre farlo in situa-
zioni in cui il rischio sia effettivamente
comprovato, atteso che iniziative simili,
unitamente a tutta una serie di interventi,
tesi a favorire la canalizzazione dei nostri
fiumi, si ripercuotono sulla sicurezza dei
cittadini. Al riguardo, vorrei ricordare sol-
tanto un fatto, quello che forse ha colpito
maggiormente la collettivita, anche dal
punto di vista mediatico, ovvero 'alluvione
del 2000, quando nel mantovano stavano
transitando circa 13 mila metri cubi d’ac-
qua al secondo, una quantita immane:
poiché la mole idrica sarebbe dovuta co-
munque passare attraverso certe strettoie
— soprattutto tra Ostiglia e Revere, dove il
fiume si restringe in modo molto preoc-
cupante —, per cercare di ridurre il colmo
di piene, e quindi far defluire in sicurezza
il fiume stesso, furono evacuate 250 per-
sone dalle proprie abitazioni per ampliare
lo spazio a disposizione del flusso d’acqua.
Ho richiamato questo esempio solo per
evidenziare la necessita di recuperare —
ove questa soluzione sia praticabile -
spazio per i fiumi, per il Po nel caso di
specie, e rinaturalizzare il piu possibile,
proprio al fine della sicurezza collettiva.

Vengo ora alla questione della naviga-
bilita del Po, intesa sotto il profilo del
trasporto di merci. I WWF — ma non solo
la nostra organizzazione — ha gia espresso
la propria contrarieta sul punto, con par-
ticolare riguardo ad alcuni progetti con-
segnati all’Autorita di bacino del Po. Le
ragioni di questa posizione vanno rinve-
nute primariamente nel fatto che lo svi-
luppo dei trasporti sul Po non gioverebbe
in misura rilevante ai trasporti complessivi
in Italia (basti pensare che l'idrovia incide

del solo 0,06 per cento sul totale del
settore dei trasporti: stravolgere, distrug-
gere, o canalizzare in gran parte il Po, solo
per arrivare allo 0,1 per cento, nell'ipotesi
pitl ottimistica, ci sembra assolutamente
impensabile).

Il secondo aspetto & legato alla com-
patibilita con gli obiettivi di piano: per
garantire una viabilita funzionale al tra-
sporto di merci (per cui si richiede un
livello minimo di due metri e mezzo per
300 giorni annui) €& necessario ridurre
fortemente l'alveo di magra. Questo signi-
fica aumentare ancora di piu la velocita di
deflusso in caso di piena, ovvero aumen-
tare — in modo a nostro avviso impensa-
bile — il rischio idraulico per le popola-
zioni di valle. Inoltre, cido vuol dire anche
incidere ulteriormente sulla funzionalita
ecologica del fiume, ovvero la capacita del
fiume di rispondere il pit possibile alle
crisi idriche, dovute sia alla mancanza
d’acqua, sia agli eccessi di questa, come ¢é
accaduto nel 1994 o nel 2000.

Spesso si fa richiamo all’esempio tede-
sco e al caso del Reno, un grande fiume
reso navigabile: al riguardo, vorrei pero
ricordare che, al di la delle dimensioni
molto maggiori di quel fiume, su 470
chilometri di Reno tedesco, ne sono stati
« tagliati » circa 70 per consentire la na-
vigabilita. Proprio a motivo di cio, i tede-
schi, con la stessa sistematicitd con cui
hanno canalizzato e reso navigabile il
fiume, stanno cercando disperatamente
aree laterali per consentirne 'esondazione,
in caso di piena, permettendo il deflusso
dell’acqua originariamente contenuta in
quel tratto tagliato. Occorre, pertanto,
considerare con maggiore attenzione que-
sti profili.

Vorrel, inoltre, soffermarmi su un altro
aspetto. A fronte di cio che riteniamo uno
sviluppo inopportuno, cioé una navigabi-
lita del trasporto delle merci, si pone una
grande attenzione verso quanto potrebbe
risultare compatibile con gli obiettivi del
piano di assetto idrogeologico: mi riferisco
al trasporto e alla navigazione turistica
fluviale. Non a caso, non pid di due
settimane fa, abbiamo firmato un accordo
con alcune associazioni, come Assonautica,
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con alcuni parchi, come il parco del delta
del Po, e alcune associazioni di comuni
affacciati sul fiume, per arrivare alla de-
finizione di linee guida della navigazione
turistica fluviale, come fonte di potenziale
sviluppo economico per molte aree del
territorio (considerato che alla riduzione
del turismo sulla costa adriatica ha cor-
risposto una vasta richiesta di turismo
verso linterno). Questo & un aspetto che
va valutato, in quanto la tutela del patri-
monio naturale ha come effetto positivo lo
sviluppo del turismo. In questo modo si
tende a considerare in maniera integrata e
interdisciplinare il territorio facente parte
del bacino idrografico. E fondamentale
che il Po venga considerato non soltanto
da un punto di vista idraulico, ma anche
morfologico, geologico ed ecologico, in ma-
niera che la sua complessita possa essere
gestita in funzione di una riduzione del
rischio idraulico e del miglioramento del-
I’ambiente.

Mi sono soffermato in maniera parti-
colare sul Po, poiché esso pone maggiori
problematiche rispetto ad altri fiumi ed &
sicuramente uno dei pochi fiumi che tocca
diverse regioni d’Italia.

Il piano di assetto idrogeologico del Po,
che secondo noi & un ottimo piano, ha
come obiettivo principale quello di garan-
tire al territorio del bacino del fiume un
livello di sicurezza adeguato rispetto ai
fenomeni di dissesto idraulico ed idrogeo-
logico, attraverso il ripristino degli equili-
bri idrogeologici e ambientali, e il recu-
pero degli ambiti fluviali del sistema delle
acque. Secondo noi questo inciso, che é
contenuto nell’articolo 1 delle norme di
attuazione del piano, ¢ fondamentale per
capire come dobbiamo rilanciare una ge-
stione del territorio fondata in gran parte
su interventi di ripristino e riqualifica-
zione ambientale, non soltanto per pro-
blemi di natura estetica, ma anche perché
cio ci permette di recuperare una capacita
di autodepurazione del fiume stesso, ab-
battendo gli inquinanti.

Da un studio condotto sul fiume Tirino
in Abruzzo é emerso che circa 700 metri
di fiume hanno una capacita depurativa
pari ad un depuratore di 1.500 abitanti.

Per quale motivo allora bisogna costruire
un depuratore, che costa, che richiede una
manutenzione e che ha un grosso impatto
ambientale, quando in maniera naturale &
possibile ottenere lo stesso risultato ge-
stendo decentemente alcuni corsi d’ac-
qua?

L’ultimo profilo che mi piace qui ri-
cordare & 'accordo che abbiamo portato a
termine con Confindustria e Coldiretti, per
giungere ad una direttiva tecnica sulla
denaturazione, prevista dal piano di as-
setto idrogeologico, direttiva che dopo
quattro anni finalmente & arrivata al tra-
guardo. Esiste la possibilita di ripristinare
una serie di grosse lanche sul tratto cen-
trale del Po, asportando materiale inerte,
recuperando la sicurezza e l'ambiente a
costo zero. Cio ¢ possibile anche attraverso
la definizione di regole di concerto con le
province, che hanno competenza in ma-
teria. In questo modo gli imprenditori e gli
agricoltori sono stati coinvolti nell’inter-
vento, al fine di raggiungere obiettivi che
per lo Stato hanno un costo irrisorio.

La ricerca di soluzioni nuove deve
anche seguire l'ottica della direttiva comu-
nitaria citata, che all’articolo 14 promuove
per i piani di gestione idrografica la par-
tecipazione pubblica, ossia il coinvolgi-
mento diretto dei soggetti interessati e dei
cittadini nella scelta di pianificazione,
scelta fondamentale, perché nel momento
in cui si gestisce un territorio ¢ fonda-
mentale che le popolazioni locali siano
coinvolte in quel processo e che siano
concordi.

Ringrazio di nuovo la Commissione per
questa opportunitd e rinnovo il mio ri-
chiamo per il recepimento in tempi brevi
della direttiva quadro comunitaria in ma-
teria di acque.

MAURIZIO PICCA, Responsabile rela-
zioni istituzionali di Legambiente. Ringra-
zio anch’io il presidente per l'opportunita
che ci viene offerta. Non voglio ripetere le
considerazioni gia svolte dal mio collega.
Siamo d’accordo sul fatto che la materia
in questo momento € molto farraginosa e
scomposta su vari livelli. Condividiamo
altresi l'esigenza di semplificare il dato
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normativo, ma ci0 non deve comunque
aprire strade diverse: non capiamo la ratio
del sesto comma dell’articolo 11-sexies del
decreto sulla competitivita, laddove si pre-
vedono dei bandi privati per la difesa del
suolo: non vorremmo che la difesa del
suolo diventasse competenza dei privati.

Credo che possa essere utile per questa
discussione richiamare l'operazione « fiu-
me », che risale al 2004: essa prevedeva un
monitoraggio, da parte dei comuni italiani,
dei fiumi per la mitigazione del rischio
idrogeologico. Abbiamo preso in conside-
razione 1.100 comuni ad alto rischio idro-
geologico, mentre il programma previsto
per quest’anno prevede il coinvolgimento
di 5.500 comuni. Nel corso di quell’ope-
razione 840 comuni hanno risposto al
nostro questionario, sotto il profilo della
prevenzione e dell'informazione. 11 dato
che emerge, assolutamente drammatico, &
che soltanto 1 comune su 3 ha un piano
di prevenzione e il 76 cento di questi piani
non ¢ assolutamente sufficiente. 1 dati
sono suddivisi per regione, con relativo
punteggio circa il valore dell’intervento di
emergenza e di prevenzione.

Cio che ci interessa pero evidenziare &
che non si puo seriamente parlare di

prevenzione se si continuano ad emanare
condoni edilizi. Negli alvei dei fiumi insi-
stono spesso e volentieri case, palazzine,
centri industriali e cid rende impossibile
qualunque opera di prevenzione o di con-
tenimento del rischio. Occorre quindi
adottare politiche edilizie diverse. Siamo
convinti di cid e dell’esigenza di una
semplificazione, che perd deve partire da
una repressione forte dell’abusivismo edi-
lizio nelle zone in cui scorrono corsi
d’acqua.

Concludo ringraziando nuovamente la
Commissione per averci ascoltati.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti
per il loro utile contributo.
Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 11,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. FaBrizio FaBRrizi

Licenziato per la stampa
il 7 giugno 2005.
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