
Alessandria, ad esempio, nella quale ri-
siedo, deve mantenere un patrimonio stra-
dale molto esteso e si distingue, in questo,
dalle province limitrofe, quelle di Asti e di
Vercelli, che hanno minori impegni ed
effettuano una migliore gestione; è suffi-
ciente valutare quindi lo stato delle strade,
senza leggere le segnalazioni stradali, per
capire di essere passati da una provincia
ad un’altra.

La provincia ha una funzione impor-
tantissima di monitoraggio, di consulta-
zione e di indicazione delle situazioni. Del
resto, la stessa constatazione che lei ha
svolto in conclusione, quando ha affer-
mato che il prelievo di prodotti lapidei
deve essere effettuato anche in considera-
zione dell’effetto che si crea sulla parte in
cui si effettua il prelievo, sta a dimostrare
che questo non può essere effettuato da
una provincia che non abbia l’affaccio sul
mare, perché lo farebbe prescindendo
dalle conseguenze che si possono determi-
nare sulla costa (e l’intervento non sarebbe
quindi organico).

Credo che tutti debbano svolgere un
ruolo ma trattandosi, tra l’altro, della
sicurezza di persone e cose che si trovano
sul territorio, l’intervento può essere ef-
fettuato soltanto da un organismo che
tenga conto di tutto il corso del fiume, ed
in relazione a tutto il bacino imbrifero,
non invece « a macchia di leopardo ».
Quest’ultimo, infatti, sarebbe il modo peg-
giore di intervenire, con le conseguenze
più nefaste per il territorio.

PRESIDENTE. Invito il presidente della
provincia di Ascoli Piceno, Massimo Rossi,
ad una replica.

MASSIMO ROSSI, Presidente della pro-
vincia di Ascoli Piceno e componente del-
l’Ufficio di presidenza dell’UPI. In realtà,
nel testo elaborato dal Ministero dell’in-
terno sono attribuite alle province non
soltanto le funzioni di gestione integrata
degli interventi di difesa del suolo e delle
opere idrauliche ma, addirittura, la pro-
grammazione e la pianificazione. Il fatto
che io affermi, in questa sede, che a noi
dovrebbero competere, per coerenza, la

progettazione e la gestione di queste opere
– ridimensionando, per certi versi, il no-
stro ruolo – dimostra come io non chieda
in maniera « sindacale » il massimo delle
funzioni possibili. In realtà, ho già chia-
rito, anche se forse non efficacemente,
quali interventi noi dovremmo realizzare e
quali stiamo effettuando. Sto parlando,
infatti, di un quadro di funzioni che in
molte regioni già sono svolte. Si tratta di
interventi che devono essere contenuti nei
piani di bacino e nei PAI. Questi ultimi,
come sapete, sono stati già approvati in
larga misura e prevedono la definizione
dell’area di rischio, i vincoli e il pro-
gramma degli interventi. Allora, quando
procedono alla programmazione triennale,
prevista dall’articolo 21 della legge n. 183
del 1989, per dare scansione temporale e
programmazione a questi interventi, sulla
base di quelle priorità, le province non
fanno altro che incaricarsi dell’attuazione,
in termini di gestione di quelle risorse,
degli interventi realizzati con criteri omo-
genei lungo i tratti di loro competenza.
Non vedo chi possa farsi carico material-
mente degli interventi se non le province
che, in questo senso, sono sollecitate dai
comuni che riconoscono loro questo ruolo.

Tra l’altro, ho ricoperto, per nove anni,
la carica di sindaco di un comune il cui
territorio è attraversato da un fiume. Le
assicuro che questo è il ruolo delle pro-
vince nella gestione. Inoltre, nella regione
Marche, come in altre regioni, le stesse
province hanno ereditato gli uffici del
Genio civile, che sono stati ad esse tra-
sferiti materialmente, con tanto di risorse
umane e finanziarie. Questi uffici possie-
dono il know-how, le competenze per
effettuare gli interventi di manutenzione e
di disciplina idraulica sui corsi d’acqua. In
questa ottica, siamo a disposizione e rite-
niamo di poter svolgere questo ruolo.

Come ripeto – e in questo sono per-
fettamente d’accordo con lei – questa
gestione dev’essere effettuata nel quadro di
una pianificazione e di una programma-
zione realizzata nell’ambito di bacini. In-
fatti, come lei ha ricordato, deve essere
preso in considerazione il bacino nella sua
integrità, perché occorre tenere conto
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della propagazione degli effetti degli in-
terventi. Siamo perfettamente d’accordo
su questo punto e per tale ragione ho
ribadito che la citata legge n. 183, quanto
al quadro delle competenze, opera corret-
tamente. Si tratta di definire meglio il
ruolo delle province alla luce, tra l’altro,
dei piani di coordinamento territoriale. Il
testo unico vigente afferma, infatti, che
nell’ambito dei piani di coordinamento
territoriale, le province indicano le linee di
intervento per la sistemazione idraulica.
Proprio in coerenza con questa e con altre
competenze già riconosciute alle province,
al fine di evitare situazioni di scarsa
democraticità delle determinazioni in ma-
teria, e non solo, noi dobbiamo riuscire a

definire, senza foga di carattere « sinda-
cale », quanto è più coerente riguardo ai
cicli naturali delle acque.

PRESIDENTE. Ringrazio gli intervenuti
e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 13,25.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 22 marzo 2005.
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