
quali si svolge la loro attività sul territorio
e, quindi, adattano le loro azioni ai diversi
contesti territoriali.

PRESIDENTE. Esiste una sussidiarietà
sia verticale sia orizzontale perché, di
fatto, c’è una delega degli enti territoriali
ai consorzi di bonifica e, siccome questi
ultimi sono costituiti dai consorziati – cioè
gli agricoltori e tutti quelli che sono sul
territorio –, esiste anche una sussidiarietà
orizzontale pubblico/privato, cioè una fun-
zione privata di un interesse pubblico.

ANNA MARIA MARTUCCELLI, Diret-
tore generale dell’ANBI. Direi che le leggi
nazionali e regionali, non gli enti territo-
riali, attribuiscono direttamente ai con-
sorzi specifiche funzioni pubbliche. Poi, la
circostanza che sono amministrati dai sog-
getti interessati, cioè i proprietari di im-
mobili agricoli ed extra agricoli che trag-
gono beneficio dalla loro attività, conferi-
sce loro proprio la sussidiarietà orizzon-
tale, la vicinanza e la rappresentanza del
territorio.

PRESIDENTE. Quindi, per fare una
ipotesi specifica, se occorre dragare un
canale la competenza è del consorzio di
bonifica, ma devono essere poi i diretti
interessati, cioè i privati, possessori delle
terre lungo quel canale, a preoccuparsi di
dragarlo ?

ANNA MARIA MARTUCCELLI, Diret-
tore generale dell’ANBI. No, provvede il
consorzio con proprie strutture; però i
proprietari pagano, perché ovviamente,
quando c’è una manutenzione ordinaria...

PRESIDENTE. Capisco. Sono comun-
que i proprietari che si devono preoccu-
pare di sostenere, diciamo, l’azione del
consorzio.

ANNA MARIA MARTUCCELLI, Diret-
tore generale dell’ANBI. La pulizia dei
canali, certo. L’attribuzione di funzioni
pubbliche ai consorzi in regime di auto-
governo ha fatto sı̀ che, proprio alla luce
della recente riforma della Carta costitu-

zionale, e soprattutto della cosiddetta legge
La Loggia (applicativa della riforma), i
consorzi siano stati considerati e qualifi-
cati quali soggetti di autonomia funzio-
nale, enti ad autonomia funzionale che
oggi hanno nell’ordinamento una partico-
lare considerazione.

PRESIDENTE. Mi pare che la legge La
Loggia non sia molto applicata. Io non sono
un giurista, ma ritengo che l’applicazione
con legge ordinaria del nuovo titolo V della
Costituzione, approvato nella precedente
legislatura, abbia sollevato diversi pro-
blemi. Noi, dal punto di vista delle opere e
dei lavori pubblici, abbiamo incontrato
qualche problema. Come lei sa, ci sono
state diverse sentenze della Corte costitu-
zionale; ne voglio citare una fra le più im-
portanti: la n. 303 del 2003. La legge La
Loggia quindi, avrebbe dovuto placare certe
tensioni che si erano determinate fra i di-
versi livelli di governo in conseguenza del-
l’introduzione del nuovo titolo V.

Tuttavia, una legge ordinaria che cerca
di « assestare » una riforma costituzionale,
può creare a sua volta dei problemi, tanto
è vero che attualmente, come lei sa, è
all’esame del Parlamento una ulteriore
modifica del titolo V della Costituzione,
nell’ambito di una più vasta riforma di
tutta la parte seconda della Costituzione
medesima. Le modifiche in essa previste
all’articolo 117 della Costituzione dovreb-
bero superare la legge La Loggia, nel senso
che finalmente si configurerebbe una ri-
forma costituzionale molto più completa,
comprendente tra l’altro, come lei sa,
l’abolizione del bicameralismo perfetto,
l’attribuzione di poteri diversi al primo
ministro, la ridefinizione dei poteri del
Presidente della Repubblica. Nel quadro
dell’articolo 117, è previsto il ritorno allo
Stato di alcune funzioni importanti su cui
si erano registrati problemi, per quanto
riguarda le opere strategiche della « legge
obiettivo », in quanto alcune regioni si
erano opposte, avevano contestato la legge.

La sentenza della Corte costituzionale
che ho poc’anzi citato cercava di mettere
ordine nella materia. La legge La Loggia
dal vostro punto di vista è stata forse utile,
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ma adesso è in un certo senso « dormien-
te », in attesa di una riforma costituzionale
più completa che riordini alcune funzioni.

ARCANGELO LOBIANCO, Presidente
dell’ANBI. Il problema, signor presidente,
era che esistevano alcune interpretazioni
sulla natura dei consorzi. Con l’attuale
riforma costituzionale e la legge La Loggia,
è stato confermato che essi sono enti in
autonomia funzionale, quindi non sono
enti strumentali, ma hanno una loro con-
notazione. Inoltre, vi è tutta una giuri-
sprudenza su questo punto.

PRESIDENTE. Fra l’altro, nel progetto
di riforma che stiamo discutendo, e che
dovrà tornare all’esame della Camera in
seconda lettura, il principio di sussidia-
rietà orizzontale è stato ulteriormente
confermato e rafforzato. Quindi, dal vo-
stro punto di vista, in un certo senso
l’approvazione di questa riforma dovrebbe
rappresentare una ulteriore conferma
delle funzioni dei consorzi di bonifica.

ANNA MARIA MARTUCCELLI, Diret-
tore generale dell’ANBI. Per quanto ri-
guarda la legge La Loggia, signor presi-
dente, intendevo riferirmi soltanto a quella
parte di essa da cui la dottrina ha tratto
alcune indicazioni classificatorie. In modo
particolare per quanto riguarda i consorzi,
penso che dalla lettura del testo di riforma
attualmente in discussione al Senato la ca-
ratteristica di autonomia funzionale venga
riconfermata come principio di carattere
generale. Ciò ai fini della realizzazione
delle azioni sul territorio, perché questo è
l’elemento importante, con riferimento alla
politica territoriale: potersi avvalere di isti-
tuzioni che sono sul territorio, che cono-
scono il territorio e che quindi sanno indi-
viduare le azioni necessarie.

Ritornando quindi ai consorzi di boni-
fica, dicevo che essi svolgono funzioni
pubbliche attribuite dalle leggi statali e
regionali, in regime di autogoverno priva-
tistico. Questi soggetti, presenti su tutto il
territorio, gestiscono (noi abbiamo portato
un prospetto) centinaia di migliaia di ca-
nali di scolo, nonché 628 impianti idro-

vori. Questo significa che, agli effetti della
difesa idraulica del territorio, le azioni e le
opere che i consorzi gestiscono sono fon-
damentali.

Qual è il problema ? Le trasformazioni
profonde del territorio, cui ha fatto cenno
prima il presidente Lobianco, richiedono
oggi che questo importante patrimonio di
opere venga ammodernato, perché quando
i tempi di corrivazione aumentano cosı̀
tanto, e l’acqua arriva con una velocità
enorme, quando si procede ad impermea-
bilizzare il terreno, succede che le portate
di canali, realizzati anche da cento anni,
molte volte non sono più efficienti, non
sono più idonee allo scopo. Da qui l’esi-
genza dell’ammodernamento e dell’ade-
guamento dei canali e degli impianti.

PRESIDENTE. Quindi le bonifiche rea-
lizzate una volta devono essere rifatte
periodicamente ?

ANNA MARIA MARTUCCELLI, Diret-
tore generale dell’ANBI. Diciamo aggior-
nate.

PRESIDENTE. Di conseguenza, le
stesse paludi pontine, se non interverrà
questo aggiornamento, ad un certo punto
avranno problemi.

ARCANGELO LOBIANCO, Presidente
dell’ANBI. Se non ci fossero le idrovore,
Fiumicino andrebbe sott’acqua.

PRESIDENTE. Certo, lo sappiamo. Ri-
cordo i dibattiti e le discussioni quando
venne inaugurato il famoso aeroporto.

ANNA MARIA MARTUCCELLI, Diret-
tore generale dell’ANBI. Possiamo anche
fare l’esempio dell’aeroporto di Lamezia,
oppure del Veneto, dove succede la stessa
cosa. Le fornisco poi, presidente, una ul-
teriore indicazione che ritengo molto si-
gnificativa: il Polesine. Abbiamo in tutta
Italia oltre un milione di ettari situati
sotto il livello del mare; se non funzio-
nassero gli impianti idrovori dei consorzi,
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questi terreni verrebbero allagati. Non ci
sarebbero più non solo le coltivazioni, ma
neanche alcune città.

PRESIDENTE. Un poco come i polder
in Olanda, con la differenza che natural-
mente in Olanda il Mare del Nord è un po’
più pericoloso dell’Adriatico.

ANNA MARIA MARTUCCELLI, Diret-
tore generale dell’ANBI. La situazione di
questi territori situati al di sotto del livello
del mare forse non è ben conosciuta in
Italia. Non è altrettanto ben conosciuta
l’azione dei consorzi e delle opere di
bonifica che essi gestiscono. Molte volte
sono realtà poco conosciute, ma molto
rilevanti.

Cosa sarebbe necessario per la pro-
grammazione di opere idrauliche, cui ap-
punto è dedicata questa indagine ? A no-
stro giudizio, un programma di manuten-
zione straordinaria idraulica.

PRESIDENTE. Di tutte queste reti, di
queste bonifiche ?

ANNA MARIA MARTUCCELLI, Diret-
tore generale dell’ANBI. Di tutte queste reti
diffuse su tutto il territorio nazionale.
Poiché ritengo che ancora oggi, sulla base
del decreto legislativo n. 112 del 1998, la
programmazione, quanto meno, sia di
competenza dello Stato (cosı̀ come è ri-
masta di competenza statale la difesa del
suolo e il relativo finanziamento), si può
ipotizzare un’iniziativa assunta a livello
nazionale, in cui le proposte dei singoli
progetti, per le singole opere, devono ar-
rivare dal territorio (quindi, attraverso le
regioni, dai consorzi di bonifica e di irri-
gazione). Occorre però, a mio giudizio,
una iniziativa importante a carattere na-
zionale, la quale preveda un programma
straordinario di manutenzione idraulica,
da realizzarsi poi secondo le regole pre-
viste dal decentramento, e quindi attra-
verso le proposte fatte dai consorzi.

Esistono tuttavia anche altri problemi.
Le opere idrauliche erano distinte in cin-
que categorie, con competenze diverse. Nel
momento in cui nel nostro paese furono

abolite le cinque categorie delle opere
idrauliche, in una prima fase si procedette
ad un riparto di competenze fra Stato e
regioni attraverso il decreto legislativo
n. 616 del 1977, mentre in una seconda
fase, con il decreto legislativo n. 112 del
1998 già citato, le competenze relative alle
opere idrauliche di qualunque grandezza
(quindi, qualunque categoria) furono tra-
sferite alle regioni. È intervenuto succes-
sivamente il decentramento dalle regioni
agli enti locali.

Con riferimento specifico alle opere
idrauliche di terza categoria, che erano già
di competenza dello Stato, è intervenuta
nel 1993 una legge statale che ha sop-
presso i consorzi di terza categoria ed ha
ripartito le competenze tra Stato e regioni,
affidando a queste ultime la decisione sui
soggetti a cui affidare le relative compe-
tenze. Molte regioni le hanno attribuite ai
consorzi di bonifica, altre agli enti locali.

Questo è un problema, a cui se ne
aggiunge un altro, che riguarda tutta l’Ita-
lia, relativo al reticolo idrografico minore.
Nel nostro paese, il reticolo idrografico
minore è diffusissimo, perché i cosiddetti
corsi d’acqua naturali, che spesso sono
anche abbandonati, sono numerosissimi. Il
senatore Medici, con il quale ho lavorato
per moltissimi anni, diceva sempre che i
corsi d’acqua naturali hanno un’impor-
tanza fondamentale per l’equilibrio idrau-
lico del territorio. Il reticolo idrografico
minore dà spesso origine alle frane, dovute
a piogge non abbondanti, ed è costituito
dai corsi d’acqua fortemente interconnessi
con i canali di cui i consorzi si occupano.

Abbiamo quindi proposto che questo re-
ticolo venga affidato ai consorzi, in maniera
tale che possano gestire unitariamente il
sistema. Alcune regioni hanno già provve-
duto in tal senso: il Veneto l’anno scorso
decise di affidare questa competenza ai
consorzi e anche altre regioni, tra cui la
Lombardia, stanno seguendo questa strada.

Ci auguriamo che questo processo di
unitarietà di gestione, nell’ambito delle
unità idrografiche omogenee, che costitui-
scono i comprensori di bonifica, possa
essere realizzato ovunque, perché soltanto
attraverso la gestione unitaria del reticolo
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idrografico minore, unito ai corsi d’acqua
e ai canali, si può garantire un maggiore
equilibrio idraulico.

L’orografia del nostro paese e il clima
non ci permettono di eliminare il rischio
idraulico, ma dobbiamo far di tutto per
ridurlo e ciò è possibile attraverso una
corretta gestione in questo settore, che
forse è rimasto l’unico in cui esiste una
partecipazione finanziaria da parte dei
privati, attraverso i contributi di bonifica
che i consorzi ricevono dai consorziati
agricoli ed extragricoli per la gestione
ordinaria, di cui i privati spesso si lamen-
tano. La contribuzione imposta ai consor-
ziati è proporzionata al beneficio del sin-
golo immobile e in alcune realtà il bene-
ficio degli immobili urbani è superiore
rispetto ai terreni agricoli, che assorbono
l’acqua in eccesso senza riportare rilevanti
danni, a differenza di ciò che accade per
gli edifici nel caso di allagamento di can-
tine o locali.

PRESIDENTE. Io sono eletto a Milano,
dove fino a poco tempo fa la falda acqui-
fera era abbassata, mentre ora si sta
alzando, con gravi danni per alcune zone,
nelle quali sono stati costruiti dei box.

ARCANGELO LOBIANCO, Presidente
dell’ANBI. Molto spesso gli stessi comuni
non tengono conto nei piani regolatori
della situazione idraulica del territorio.

ANNA MARIA MARTUCCELLI, Diret-
tore generale dell’ANBI. Abbiamo allegato
alla relazione alcuni dati specifici che ri-
guardano in modo particolare l’Emilia-Ro-
magna, la Lombardia e il Veneto. Negli
allegati si nota ancora meglio l’incidenza
dell’azione dello scolo realizzata attraverso
gli impianti dei consorzi. L’opera dei con-
sorzi è rilevante per la riduzione di questo
rischio sul nostro territorio. Occorre altresı̀
aggiungere che certamente, sulla base della
legge n. 186 del 1989, relativa alla difesa
del suolo, i consorzi sono chiamati anche in
quell’ambito alla realizzazione e alla ge-

stione di azioni per la difesa del suolo, ma
dobbiamo sottolineare che le risorse finan-
ziarie destinate alle azioni ordinarie pur-
troppo sono state molto carenti.

PRESIDENTE. Quali sono le regioni
che hanno trasferito queste competenze
agli enti locali ?

ANNA MARIA MARTUCCELLI, Diret-
tore generale dell’ANBI. Sicuramente le
Marche.

PRESIDENTE. Sarebbe per noi utile
avere una mappa di questi trasferimenti,
alla luce anche dell’attuazione del titolo V
della Costituzione. Vorrei inoltre avere
una seconda copia delle mappe allegate
alla vostra relazione.

ANNA MARIA MARTUCCELLI, Diret-
tore generale dell’ANBI. Intanto le conse-
gno la mia copia, poi provvederemo ad
inviarne altre alla Commissione.

PRESIDENTE. La ringrazio, direttore,
perché potranno essere utili per gli altri
colleghi.

ARCANGELO LOBIANCO, Presidente
dell’ANBI. Nelle pagine 28 e 29 del nostro
documento abbiamo cercato di formulare
delle proposte concrete che riassumono
quello che già abbiamo detto nella nostra
esposizione.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti
per il loro contributo significativo.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 12,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 10 marzo 2005.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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