
elettromagnetici sono espressione di
un’ampia miscela di ingredienti da stu-
diare. Come loro sanno, ciò si è riflesso
nella possibilità di categorizzazione del
rischio, su cui non intendo però spendere
parola alcuna, rinviando, piuttosto, ai miei
appunti scritti.

Prendiamo per buono un modo di pro-
cedere più conservatore, quello della
IARC. Loro sanno meglio di me quale sia
stata la classificazione di questa Agenzia
per i campi elettromagnetici a bassa fre-
quenza; per quelli ad alta frequenza,
l’Agenzia ha invece dichiarato l’impossibi-
lità di esprimersi sia in senso rassicurativo
sia in senso opposto. Quanto alle basse
frequenze, vi è stato mai spiegato cosa
significhi in termini reali la classificazione
2B, cioè « possibilmente cancerogeno » ?

Secondo uno dei massimi statistici in-
ternazionali, Royal, potremmo procedere
ricorrendo alla seguente esemplificazione.
Immaginiamo di avere due urne di fronte
a noi, una contenente sfere completamente
bianche e l’altra con sfere metà bianche e
metà nere. Estraendo una sfera nera,
sapremo con matematica certezza di es-
sere di fronte all’urna contenente sfere di
entrambi i colori. Qualora, però, la sfera
fosse di colore bianco, come sarebbe pos-
sibile esprimere un giudizio di previsione ?
Come faremo a categorizzare il grado di
rischio attribuibile ? Valutare come « 2B »
i campi elettromagnetici, ricorrendo alla
spesso mistificata categoria di più bassa
pericolosità, per quanto riguarda i fattori
cancerogeni, è come pescare una sfera
bianca, rigettarla nell’urna, mescolarne il
contenuto, ripescarne una seconda, ancora
bianca, gettarla nuovamente nell’urna, me-
scolare ancora quest’ultima e ottenere lo
stesso risultato per un certo numero di
volte e non volerne trarre le opportune
deduzioni, nella convinzione che a dover
giustificare la propria posizione scientifica
sia il soggetto di quella parte orientata al
principio di precauzione e prevenzione e
non il contrario. Ciò senza pensare alle
spinte autorevoli che abbiamo oggi, in
campo scientifico internazionale, tese a
classificare i campi elettromagnetici nella
categoria 2A, cioè nella categoria del

« probabilmente cancerogeno ». Ritor-
nando all’esempio delle sfere bianche e
nere, sarebbe come aver estratto eventual-
mente 10 sfere bianche e non volerne
prendere atto. Ma a voler amplificare e
discutere il problema dell’incertezza scien-
tifica – che poi è l’esatta dimensione
quotidiana del mondo della scienza e della
medicina – ci si spingerebbe sin troppo
lontano. Se avrete il coraggio di adden-
trarvi nella relazione che vi ho fornito,
potrete trarre ulteriori dettagli. Spero, in
ogni caso, di aver reso un servizio al
cittadino.

L’incertezza scientifica non va vista,
secondo il mio punto di osservazione stret-
tamente medico, come qualcosa di para-
lizzante; laddove, nella costruzione della
caratterizzazione del rischio e del succes-
sivo risk management, l’incertezza scienti-
fica non fornisca aiuto oltre una certa
misura, né basi sostanziali e certe per le
scelte, tutto viene rimandato al livello
politico. Quando una decisione deve essere
adottata necessariamente, è chiaramente il
decisore politico ad assumersi tale respon-
sabilità. Si fanno avanti anche altri tipi di
approccio e di contributi, basati su valori
di etica sociale, di giustizia. In tal senso,
spero che la Commissione abbia preso già
in esame, o almeno intenda farlo per il
futuro, la possibilità di considerare la
posizione di esperti di competenza ben
diversa dalla mia, la cui funzione, spesso,
oltrepassa nettamente la mera attività di
supporto tecnico (non potrò essere tac-
ciato di razzismo se, praticando la mia
professione, mi permetto un’affermazione
del genere).

Vorrei ora citare, a titolo esemplifica-
tivo, una vicenda emblematica, quella del
DDT. Nel 1972 la US EPA, Agenzia per la
protezione ambientale degli Stati Uniti, a
fronte di 9.300 testimonianze, 300 rela-
zioni tecniche e circa 150 esperti del
settore ascoltati per oltre sei mesi, che
raccomandavano di non modificare la si-
tuazione esistente, alla fine assunse la
decisione di bandire quel pesticida. Lo
ricordo per dire semplicemente che la
nostra esperienza e il mio approfondi-
mento scientifico su questa materia mi
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portano a ritenere il quadro normativo
vigente inaccettabile e inaccettato dal
punto di vista scientifico e sociale. Si tratta
di un contesto in cui peraltro sopravvivono
chiari paradossi, per cui per quanto ri-
guarda le alte frequenze abbiamo il rece-
pimento del principio di precauzione per
il solo fatto che la disciplina di merito fu
partorita dopo il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del 1992, mentre per
le basse frequenze, per le quali, come loro
sanno, abbiamo a disposizione una gran-
dissima mole di evidenze scientifiche qua-
lificate, l’unica forma di rischio ad essere
considerata è il risk of the non act, come
viene definito nella costruzione del risk
management.

PRESIDENTE. Do ora la parola ai
colleghi che intendano porre questioni o
chiedere chiarimenti.

SERGIO COLA. Conosco molto bene il
problema degli elettrodotti posti nelle vi-
cinanze delle case di Striano (fa parte del
mio collegio elettorale); quel progetto com-
porta rischi enormi ed è in corso una
diatriba per ottenerne la revisione.

Vorrei rivolgere alcune domande ai
rappresentanti del Comitato Bambini
senza onde. Nel loro intervento iniziale si
è fatto riferimento a due circostanze delle
quali non trovo riferimenti nella docu-
mentazione trasmessaci. Mi riferisco alle
affermazioni circa una dichiarazione di
competenza dell’autorità giudiziaria ita-
liana a conoscere di eventuali ipotesi di
reato e ad una indagine (non so se sia già
conclusa) per imputazione di omicidio col-
poso (articolo 589 del codice penale). De-
sidererei sapere se di tali affermazioni vi
siano riscontri documentali; sarebbe estre-
mamente utile per la nostra Commissione
poter lavorare e confrontarsi anche sulla
base di alcune decisioni dell’autorità giu-
diziaria. Come il presidente ricorderà, ab-
biamo già preso visione di alcune sentenze,
tra le quali quella relativa al caso di
Rimini, conclusasi con la condanna del
responsabile ENEL.

In merito all’intervento dei rappresen-
tanti del CO.NA.CEM, esprimo soddisfa-

zione per l’esaustiva relazione che ri-
prende questioni da noi spesso sollevate.
Vorrei sapere se esistano studi statistici
sull’aumento dei casi di leucemia infantile
tra soggetti residenti in località presso le
quali sono stati installati centrali o elet-
trodotti. Personalmente conosco il caso
della località San Martino, una frazione di
Chieti, dove dopo l’installazione di un
elettrodotto nei pressi di alcune abitazioni
i casi di leucemia infantile, prima assenti,
sono aumentati direi a dismisura. Vorrei
sapere se disponiate di dati statistici su
queste evenienze, anche perché al riguardo
il dottor Di Giovannantonio ha riferito che
non è possibile stabilire se vi sia una
connessione causale e che l’incertezza in-
duce a ritenere che esista comunque un
nesso e quindi a dover assumere le cautele
del caso.

GENNARO DI GIOVANNANTONIO,
Responsabile medico nazionale del CO.NA-
.CEM. Troverete riferimenti a queste ca-
sistiche sia nel materiale consegnato oggi
sia sul nostro sito informatico. Siamo
comunque disponibili per ulteriori appro-
fondimenti.

Sottolineo come, al di là di tutte le
possibili discussioni, anche scientifiche, è
mia convinzione che oggi stiamo forte-
mente sottostimando questo problema.
Non se nelle varie fasi della vostra inda-
gine conoscitiva sia stato evidenziato che
purtroppo gli strumenti oggi a disposizione
portano ad una drammatica sottostima
della pericolosità di queste emissioni.

PAOLO AQUILANTI, Rappresentante
del Comitato Bambini senza onde. La no-
stra documentazione sarà sicuramente in-
tegrata nei prossimi giorni per soddisfare
le richieste dell’onorevole Cola.

Vorrei precisare che la sentenza della
Corte di cassazione da me citata ha risolto
in modo significativo un problema riscon-
trato nella giurisprudenza penale una sola
volta in passato, in occasione del caso noto
come « IOR-Marcinkus ». L’interrogativo è
se vi sia giurisdizione italiana, ed in par-
ticolare esercizio della giurisdizione pe-
nale, nei confronti degli esponenti e dei
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responsabili di un ente che si autoqualifica
come ente centrale della Chiesa cattolica.
Infatti, in base all’articolo 11 del Trattato
del Laterano, in qualche modo recepito
dall’articolo 7 della nostra Costituzione, vi
è un divieto esplicito di ingerenza da parte
dello Stato italiano nei confronti degli enti
centrali della Chiesa cattolica. La Corte di
cassazione in questa occasione, motivando
diversamente dal giudice di Roma che
aveva declinato la giurisdizione, ha affer-
mato anzitutto che la qualifica di ente
centrale non può discendere da una mera
autoqualificazione e quindi non è suffi-
ciente che la Radio Vaticana si qualifichi
come ente centrale perché ciò sia rilevante
per l’ordinamento italiano. Inoltre, la
Corte ha precisato che l’esercizio della
giurisdizione penale, in particolare a tutela
di diritti fondamentali come quello alla
salute, costituzionalmente tutelati, può es-
sere limitato solo in modo esplicito, pre-
scritto e non in base ad analogie o dedu-
zioni da altri elementi normativi.

A noi preme sottolineare soprattutto
che questa sentenza ha affermato il prin-
cipio secondo cui il caso di Radio Vaticana
può essere risolto non necessariamente in
sede bilaterale, attraverso accordi. Quindi
potranno intervenire o un’azione giurisdi-
zionale che valuti le varie responsabilità
oppure anche un’azione delle amministra-
zioni italiane (statale o locali che siano). Si
afferma per la prima volta, in modo molto
argomentato, che per l’esercizio di un’at-
tività materiale come quella di trasmis-
sione radiofonica e per gli effetti che
eventualmente ne derivano a danno di
cittadini italiani in territorio italiano, non
vale il principio secondo il quale tutte le
azioni reciproche tra Radio Vaticana ed
autorità italiane debbano essere regolate
in sede bilaterale o negoziale. Di conse-
guenza, anche il comune di Roma, la
regione Lazio e lo Stato italiano, sul cui
territorio insistono gli impianti, in base a
questa importante affermazione di princi-
pio potrebbero assumere proprie iniziative
per chiedere ed ottenere da Radio Vati-
cana ciò che finora non è stato ottenuto.
O quanto meno si potrebbe comunque
ottenere il minimo obiettivo auspicabile,

cioè l’esercizio di controlli unilaterali e
non di comune accordo con il controllato,
come avvenuto finora.

Quanto al resto, ricordo che il proce-
dimento di merito, che fa seguito a questa
sentenza della Cassazione, è in fase dibat-
timentale davanti al giudice di Roma,
mentre il procedimento per il reato ben
più grave di omicidio colposo è nella fase
delle indagini preliminari, condotte dalla
procura di Roma.

SERGIO COLA. Qual è la malattia più
diffusa, che causa il maggior numero di
decessi ?

PAOLO AQUILANTI, Rappresentante
del Comitato Bambini senza onde. La ma-
lattia più diffusa è la leucemia infantile.
Voglio precisare – non l’ho fatto prima –
che la nostra è un’associazione non di
utenti ma di cittadini: non siamo infatti
utenti proprio della fonte di rischio che ci
preoccupa. I nostri associati sono preva-
lentemente genitori o familiari di persone
colpite da questa malattia.

Il procedimento per omicidio colposo,
ora nella fase delle indagini preliminari,
intanto ha prodotto una perizia, ovvia-
mente di parte perché richiesta dalla pro-
cura, ma comunque redatta da alcuni tra
i più importanti esperti della materia.
Questa perizia non solo ha confermato ma
ha anche aumentato i timori diffusi tra gli
abitanti di quei luoghi circa i rischi per la
salute che essi, tanto i bambini quanto i
genitori, corrono.

SERGIO COLA. Questa perizia è tra gli
atti che ci avete trasmesso ?

PAOLO AQUILANTI, Rappresentante
del Comitato Bambini senza onde. No, ma
provvederemo a farvela pervenire.

SERGIO COLA. Ancora una domanda
per un maggiore chiarimento, a cui i
rappresentanti di CO.NA.CEM., dato che
parliamo di basse frequenze, potrebbero
fornire una risposta. Il Parlamento ha
approvato la legge quadro sulla scorta di
una regolamentazione europea che pre-
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vede limiti al di sopra di quelli da noi
posti come limiti guardia. La situazione, a
vostro modo di vedere, può essere gene-
ralizzata su questi limiti o deve essere
adeguata per ogni realtà territoriale ? Ad
esempio, in una realtà a scarsa densità
abitativa, è possibile la fissazione dei limiti
da noi adottati, che potrebbero non essere
idonei per realtà a maggiore densità abi-
tativa, necessitando queste di maggiori
garanzie ?

DANIELA DUSSIN, Presidente del CO-
.NA.CEM. Non vi può essere una misura
« intelligente » per tutelare uno spazio in-
vece di un altro laddove vi è vita. La
misura deve essere uguale, anche perché la
costruzione di una centrale di produzione
di energia in pieno centro di una città
come Roma sarebbe del tutto fuori luogo.
Bisogna realizzare quanto descritto prima
dal sindaco di Torraca a proposito della
collaborazione con l’università, cioè la for-
mazione di coloro che propongono scelte
progettuali in concorrenza con la scelta
amministrativa.

È inutile costruire una centrale in cam-
pagna dove esiste una attività turistica e
non vi è bisogno di energia, a meno che
non si abbiano altri scopi perché si ritiene
che in futuro in quella località possa
essere realizzata una autostrada, una in-
dustria od altro. È ovvio che se si colloca
un impianto in una zona a bassa densità
vi è più possibilità di realizzarlo con il
minor sacrificio di vita e di ambiente, con
un minore costo sociale. Invece se si
compie una scelta scellerata, come già
detto, è chiaro che si avrà opposizione da
parte della cittadinanza e degli ammini-
stratori, che sono anch’essi dei cittadini,
come voi onorevoli rappresentanti.

Quando è stata approvata la legge qua-
dro abbiamo sempre sostenuto in tutte le
sedi che se esisteva un rischio, parlare di
tre livelli (limite di esposizione, valore di
attenzione, obiettivo di qualità) fosse una
presa in giro. Se il rischio al di là di un
certo dato esiste, il limite deve essere
soltanto uno e bisogna arrivare con le
scelte più ragionevoli e sensate a quella
determinata misura, che, inoltre, conside-

riamo praticabile perché lo stiamo verifi-
cando in tutte le realtà che conosciamo da
quasi venti anni.

SERGIO COLA. La situazione attuale
desta pericoli in relazione a quanto già
realizzato a livello generale o con riferi-
mento a singole situazioni, come ad esem-
pio l’elettrodotto che passa a tre metri da
una casa o la centrale collocata in pieno
centro di una cittadina ? Come suggeri-
mento da parte vostra, qual è il rischio
della situazione attuale e cosa si può fare
per porvi riparo ? Un discorso a parte va
fatto per gli interventi riguardanti quanto
dovrà essere realizzato in futuro.

DANIELA DUSSIN, Presidente del CO-
.NA.CEM. Mi scusi, onorevole, ma non ho
capito la domanda.

SERGIO COLA. Avete svolto indagini
per verificare se vi sono centrali collocate
in pieno centro abitato o elettrodotti che
passano sopra le abitazioni. Qual è la
vostra proposta per eliminare questi rischi
esistenti ?

DANIELA DUSSIN, Presidente del CO-
.NA.CEM. Il nostro comitato esiste perché
in talune realtà le persone si sono « sve-
gliate » e si sono poste il problema di come
affrontare e risolvere certe situazioni. Una
norma che prevedesse uniformità era im-
portante perché laddove non vi fosse la
coscienza del singolo o dell’amministratore
esisteva comunque la necessità di ade-
guarsi. Fino ad ora i gestori non hanno
lavorato nel rispetto della vita o dell’am-
biente, ma hanno sempre presentato i
propri progetti al minor costo aziendale,
che nel caso di Scorzè è addirittura con-
sistito nell’imbrogliare il Presidente della
Repubblica, senza considerare che esiste
un’altra soluzione, più costosa, ma di cui
potremmo sostenere tutti i maggiori oneri.

Nell’immediato esiste certamente la ne-
cessità di bonificare, ma un padre di
famiglia non può privilegiare un figlio
rispetto ad un altro. È un problema di
coscienza; vi potranno essere priorità de-
terminate dalla facilità dell’intervento di
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bonifica, dato che ad esempio spostare
una centrale che determina l’assetto ener-
getico di Ancona è ben diverso dallo
spostare una piccola sottostazione. Ab-
biamo accettato i tempi lunghi considerati
dalla legge quadro per i risanamenti
perché consapevoli dell’iter necessario per
determinare una pubblica utilità, però la
nostra « pazienza » non può essere usata
per imporre nuove situazioni scandalose.
La nostra preoccupazione riguarda le im-
posizioni determinate dalla paura del
black out, che non esito a definire, più che
scellerate, criminali.

PRESIDENTE. Ringrazio i partecipanti
all’audizione. Avverto che i rappresentanti

del Comitato Bambini senza onde hanno
consegnato una documentazione, di cui
autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta
odierna (vedi allegati).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14,50.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 30 marzo 2004.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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