
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIETRO ARMANI

La seduta comincia alle 14,05.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione del ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio, Altero Matteoli.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
valutazione degli effetti dell’esposizione ai
campi elettrici, magnetici ed elettromagne-
tici, l’audizione del ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio, Altero Mat-
teoli.

Ringrazio il ministro per la sua pre-
senza e gli do, senz’altro, la parola.

ALTERO MATTEOLI, Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio. A mia
volta, signor presidente, desidero ringra-
ziare la Commissione per l’invito rivol-
tomi; è sempre un piacere intervenire in
Parlamento e in Commissione.

All’inizio della mia esposizione, vorrei
premettere che ho preparato una lunghis-
sima relazione, dettagliata anche sotto gli
aspetti tecnici, naturalmente studiati con
l’apporto degli esperti del Ministero. Per

l’economia dei lavori della Commissione,
tuttavia, mi limiterei a svolgere soltanto
alcune considerazioni, consegnando al
presidente il testo integrale.

Il problema in questione non è di
semplice soluzione in quanto, sull’argo-
mento, la stessa scienza si è espressa in
maniera diversa; indubbiamente, lo straor-
dinario sviluppo industriale e tecnologico
degli ultimi anni ha determinato l’aumento
del numero e della varietà di sorgenti di
campi elettrici, magnetici ed elettromagne-
tici utilizzate per scopi industriali, perso-
nali, medici e commerciali. Tra tali sor-
genti, sono compresi gli elettrodotti, le
antenne radiotelevisive, le stazioni radio-
base per la telefonia cellulare ed i relativi
apparecchi: gli elettrodomestici, i compu-
ter, i radar ed altre apparecchiature di
vario genere.

Tutte queste tecnologie hanno arric-
chito e semplificato la nostra esistenza,
potenziando la comunicazione tra gli in-
dividui e migliorando la sicurezza dei
trasporti e la qualità della vita. A titolo
meramente indicativo, lasciando ad altre
sedi una classificazione più rigorosa, os-
servo che le radiazioni elettromagnetiche
non ionizzanti si possono genericamente
suddividere in onde a bassa frequenza e
ad alta frequenza. Nella prima categoria
rientrano, ad esempio, le frequenze utiliz-
zate in Europa per la rete elettrica 50
hertz o per la maggior parte degli elet-
trodomestici; nella seconda, le radiofre-
quenze e le microonde con applicazioni,
soprattutto, nei processi industriali, nel
settore delle telecomunicazioni e della ra-
diodiffusione. Le radiazioni prodotte dagli
impianti e dai dispositivi sopra elencati
sono andate ad aggiungersi ai campi elet-
tromagnetici naturali ovvero a quelli ge-
nerati dalla massa terrestre, dal sole, dalle
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scariche atmosferiche, con la conseguenza
che i campi prodotti dall’uomo hanno,
secondo una recente valutazione, un’inten-
sità superiore di circa un milione di volte
rispetto a quelli presenti in natura. La
protezione della salute della popolazione e
la salvaguardia dell’ambiente da campi
elettrici, magnetici ed elettromagnetici è
un problema particolarmente sentito, che
il Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio affronta con rigore e con
estrema cautela, adottando una linea
d’azione che tiene in considerazione anche
le esigenze di sviluppo di un moderno
paese industrializzato.

Prima di passare ad illustrare le mo-
tivazioni che hanno portato all’elabora-
zione degli schemi di decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri (ai sensi
dell’articolo 4, comma 2, lettera a) della
legge 22 febbraio 2001 n. 36), è necessario
soffermarsi brevemente sulla legislazione
vigente e sui principi generali in materia di
protezione del settore, per cogliere ap-
pieno gli interventi normativi che, nel
seguito della trattazione, verranno de-
scritti. Mi riferisco, ovviamente, per la
legislazione, al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del 23 aprile del
1992; ai limiti di esposizione, ai valori di
attenzione, agli obiettivi di qualità, che
nella relazione ho cercato di affrontare.

Passo, quindi, ad illustrare i principi
generali di protezione facendo un breve
accenno al progetto internazionale sui
campi elettromagnetici nato nel 1996, at-
traverso l’Organizzazione mondiale della
sanità, al fine di valutare le prove scien-
tifiche sui possibili effetti sulla salute as-
sociati ai campi elettromagnetici nello
spettro di frequenze compreso da zero a
300 gigahertz. Il progetto mira a colmare
le lacune nelle conoscenze ed a sviluppare
standard internazionali accettabili in re-
lazione all’esposizione ai campi elettroma-
gnetici.

I principali obiettivi del progetto stesso,
come è noto, sono: coordinare un’azione
internazionale per rispondere alle preoc-
cupazioni circa i possibili effetti sulla
salute dovuti all’esposizione a campi elet-
tromagnetici; valutare la letteratura scien-

tifica e preparare una relazione finale
sugli effetti sulla salute; identificare lacune
nelle conoscenze che necessitano ulteriori
ricerche, per valutare meglio i rischi sulla
salute; incoraggiare ricerche specifiche, in
collaborazione con altre agenzie interna-
zionali; incorporare i risultati della ricerca
all’interno di un documento nel quale sarà
contenuta una valutazione rigorosa dei
rischi sulla salute dovuti all’esposizione ai
campi elettromagnetici; facilitare lo svi-
luppo di accettabili standard internazio-
nali all’esposizione ai campi elettromagne-
tici; fornire consulenza per la gestione dei
programmi di protezione dai campi elet-
tromagnetici per gli Stati e le altre auto-
rità, attraverso monografie sulla perce-
zione del rischio comunicazioni ed altro;
fornire consigli alle autorità nazionali, alle
altre istituzioni, alla popolazione ed ai
lavoratori sui pericoli derivanti dall’espo-
sizione ai campi elettromagnetici e sulle
misure di prevenzione da adottare.

La conclusione del progetto è prevista
per il 2007, data in cui sarà possibile
disporre di un quadro completo relativo
alla valutazione del rischio sulla salute
associato all’esposizione ai campi elettro-
magnetici.

Il crescente interesse per le problema-
tiche in materia ha fatto sı̀ che il Ministero
dell’ambiente, alla fine del 2001, di con-
certo con dicasteri della salute e delle
comunicazioni, ritenesse necessario proce-
dere ad un ulteriore accertamento scien-
tifico in materia di inquinamento elettro-
magnetico, affidando ad una commissione
internazionale di valutazione l’esame della
congruenza della futura normativa, alla
luce delle risultanze scientifiche più avan-
zate.

Il mandato affidato alla commissione
era il seguente: esaminare lo stato della
ricerca scientifica relativa ai rischi sanitari
derivanti dall’esposizione campi elettroma-
gnetici, valutare la legge 22 febbraio 2001,
n. 36 anche in relazione allo stato dell’arte
della ricerca e della legislazione a livello
internazionale, fornire raccomandazioni
sulle possibili revisioni di tale legge.

La commissione, composta da esperti di
notoria fama, ha esaminato i risultati più
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recenti della ricerca scientifica, collegati
alle possibili conseguenze sulla salute al-
l’esposizione ai campi elettromagnetici
nella gamma di frequenze da maggiore di
0 Hz a 300 GHz. La stessa commissione ha
concluso i suoi lavori nel febbraio del
2002, ritenendo, da un punto di vista
scientifico, che la legge n. 36 del 2001
abbia ampliato oltre misura il pur condi-
visibile principio di cautela.

Inoltre, dopo aver esaminato gli studi
condotti da organizzazioni e da associa-
zioni di elevata reputazione, ha ritenuto
che: « pur essendovi delle lacune nelle
conoscenze, tali da richiedere ulteriori
approfondimenti, l’esposizione ai campi
elettromagnetici è al di sotto dei limiti di
cui alle linee-guida della commissione in-
ternazionale per la protezione delle radia-
zioni non ionizzanti e non ha generato
conseguenze sanitarie negative conferma-
te ». Essa ha suggerito il recepimento dei
limiti indicati nelle stesse linee-guida, ri-
baditi, per la popolazione, anche dalla
raccomandazione del Consiglio dell’Unione
europea, n. 519, del 12 luglio 1999. Per-
tanto, i decreti attuativi relativi alla legge
n. 36, riguardano i campi elettrici, magne-
tici ed elettromagnetici generati da fre-
quenze comprese tra 100 KHz e 300 GHz,
che hanno frequenza di rete di 50 Hz,
generata dagli elettrodotti.

Abbiamo dunque cercato di tenerci al
di sotto delle misure previste in Europa,
prevedendo, attraverso l’emanazione dei
decreti, una cautela maggiore.

Appare evidente che sono state valutate
attentamente le considerazioni formulate
dalla commissione internazionale di valu-
tazione e dagli organismi preposti, a livello
internazionale, alla prevenzione degli ef-
fetti associati all’esposizione ai campi elet-
tromagnetici, senza perdere di vista il
corretto funzionamento degli apparati di
telecomunicazione. Ciò al fine di non pe-
nalizzare la qualità del servizio offerto e lo
sviluppo tecnologico ed industriale del
paese, secondo l’ottica dei costi, in assenza
di benefici sanitari certi, mettendo in atto
azioni di risanamento da compiere sugli
elettrodotti.

Riguardo ad esse è stato considerato
che, nei tempi previsti dall’articolo 9 della
legge n. 36 del 2001 per il completamento
delle azioni stesse, potrebbero emergere
ulteriori conferme scientifiche, anche alla
luce del progetto avviato dall’Organizza-
zione Mondiale della Sanità, che si con-
cluderà nel 2007.
Pertanto, i decreti di cui all’articolo 4,
comma 2, lettera a), della legge 36, che in
tempi brevissimi saranno pubblicati, trag-
gono origine dall’esigenza di conciliare due
differenti aspetti: l’autorevole giudizio
espresso dalla commissione e, seppur con
il dovuto raziocinio, il principio di cautela,
che è un approccio alla gestione del ri-
schio che si applica in circostanze di
incertezza scientifica e che riflette l’esi-
genza di intraprendere delle azioni a
fronte di un rischio potenzialmente serio,
nell’attesa dei risultati della ricerca scien-
tifica.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
per la sua relazione e autorizzo la pub-
blicazione in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna della rela-
zione nel testo integrale (vedi allegato).

Do la parola ai colleghi che desiderano
intervenire.

FABRIZIO VIGNI. Prima di rivolgere
alcuni interrogativi al signor ministro vor-
rei osservare brevemente che continua a
perpetuarsi un equivoco: quando si parla
del principio di cautela in materia di
inquinamento elettromagnetico si deve sa-
pere che nell’attuale situazione di incer-
tezza scientifica sui possibili effetti a me-
dio e lungo termine dell’esposizione a tali
campi, sul piano internazionale molti
paesi per il momento hanno ritenuto non
necessario od opportuno adottare il prin-
cipio di cautela.

Le stesse linee guida dell’ICNIRP cui
faceva riferimento il ministro fissano i
limiti menzionati ma non si tratta del
principio di cautela, bensı̀ di limiti a tutela
della popolazione per quanto riguarda gli
effetti acuti, immediati, dell’esposizione.
Ricordo che su tali effetti non vi sono
incertezze scientifiche bensı̀ conoscenze

Camera dei Deputati — 5 — Indagine conoscitiva – 2

XIV LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DELL’8 LUGLIO 2003



risalenti nel tempo. L’incertezza esiste in-
vece sui possibili effetti nel lungo termine;
al riguardo, come detto, molti paesi hanno
ritenuto non necessario per il momento
adottare il principio di cautela mentre
altri, non solo l’Italia, con la legge quadro,
ma anche la Svizzera, il Belgio Vallone e
la Svezia, hanno scelto il principio di
cautela, anche se ancora non si conoscono
esattamente i termini della questione.

Dico ciò perché richiamare i limiti
dell’ICNIRP per sostenere che in Italia
siamo al di sotto di tali valori, nonostante
sia vero, è comunque fonte di equivoci: tali
soglie servono solo a tutelare dagli effetti
di natura acuta, immediati.

Il nostro gruppo non è mai ricorso ad
un atteggiamento fondamentalista sulla
materia, anzi ci siamo spesso trovati a
dover contrastare atteggiamenti fonda-
mentalisti che provenivano, lo dico senza
polemica, dal partito del signor ministro,
che presentava proposte di legge in Par-
lamento, a firma anche del presidente
Fini, che ipotizzavano limiti molto più
bassi di quelli che il centrosinistra aveva
previsto a suo tempo.

Per quanto riguarda le domande da
rivolgere al signor ministro, ricordo in-
nanzitutto che la legge quadro prevede, ai
fini dell’attuazione, non solo l’emanazione
dei decreti attuativi contenenti i valori di
attenzione cui si è fatto riferimento, ma
anche di altri decreti attuativi come quello
che dovrà fissare i limiti per i lavoratori
esposti per professione; vorrei sapere se e
quando il Governo pensa di dare attua-
zione anche alle parti cui ancora non si è
provveduto.

Inoltre, in merito agli elettrodotti e alle
basse frequenze, il decreto del Governo ha
fissato valori di attenzione pari a dieci
microtesla. A nostro avviso tali valori sono
cosı̀ elevati che, di fatto, non solo non
produrranno alcuna azione di risana-
mento in nessun punto delle strutture
italiane ma ci faranno anche tornare in-
dietro rispetto al decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri del 1992 che, se
pur concepito quando non c’era partico-
lare attenzione per questi aspetti, fissava
comunque dei valori minimi per la di-

stanza dagli elettrodotti: 28 metri dalle
linee a 380 chilovolt e 10 da quelle a 132
chilovolt. Se nelle situazioni concrete si
applica il valore di 10 microtesla, come
ipotizzato nell’ultimo decreto, si noterà
che tale limite viene già rispettato ad una
distanza molto minore dei 28 metri da un
elettrodotto a 380 chilovolt. Quindi, se si
applicassero i valori previsti nel decreto
anche per quanto riguarda le distanze
minime, di fatto si tornerebbe indietro
rispetto a quanto già previsto in prece-
denza.

Durante l’esame della legge quadro,
allorché si ipotizzò di ricorrere a valori
più cautelativi, si previde di abrogare le
previsioni del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del 1992; vorrei
sapere se e come si intende quantomeno
evitare il pericolo di introdurre norme
meno cautelative di quelle del 1992.

Ministro Matteoli, a mio avviso nel
decreto in oggetto, nella parte riguardante
le alte frequenze, le telecomunicazioni ed
in particolare la telefonia mobile, vi sono
degli aspetti palesemente non coerenti con
la legge quadro. Il decreto fissa sia come
soglia di attenzione sia come obiettivo di
qualità il valore di sei volt/metro, quindi
un identico valore. Però, se si consulta il
testo della legge quadro si nota come vi
vengano indicati invece tre distinti livelli: i
limiti di esposizione (i più alti), i valori di
attenzione (cioè il principio di cautela) ed
infine un terzo livello, definito obiettivo di
qualità ed inteso come ulteriore criterio di
minimizzazione dei rischi, da raggiungere
per i nuovi impianti e con tecnologie più
adeguate; livello che quindi deve avere
valori soglia ancora più bassi. Infatti,
quando lei, signor ministro si è occupato
degli elettrodotti ha indicato il valore di 10
microtesla come soglia di attenzione e tre
microtesla come obiettivo di qualità. Uti-
lizzando la stessa coerenza logica, in me-
rito alle radiofrequenze si doveva indicare
come obiettivo di qualità un valore più
basso di quello di sei volt al metro. Le
chiedo se non ritiene che esista in tal caso
una decisione incoerente con la legge e
quindi da correggere.
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ERMETE REALACCI. Condivido
quanto espresso dal collega Vigni ed ag-
giungo che abbiamo già svolto in Commis-
sione un dibattito su tali limiti; l’indagine
conoscitiva è in corso e ci auguriamo che
possa tenersi un ulteriore incontro con il
ministro Matteoli, al termine di tale inda-
gine, per capire se i limiti che ci sono stati
proposti rispondano effettivamente alle
esigenze di tutelare la salute delle popo-
lazioni.

L’aspetto chiave che segnaliamo è l’in-
congruità dei limiti fissati per le basse
frequenze. Sulle alte frequenze il livello di
attenzione coincide sostanzialmente con
quello indicato da tempo. Semmai la con-
traddizione è relativa alla coincidenza tra
il livello di attenzione e l’obiettivo di
qualità che, da sempre, deve essere con-
siderato un obiettivo tendenziale, da rag-
giungere, ma che stranamente in questo
caso coincide con il livello di attenzione.
Francamente, non comprendiamo la ratio
di aver stabilito due livelli identici.

Un problema realmente serio esiste
invece sulle basse frequenze, dove il limite
posto è molto più elevato di quello indi-
cato dalla commissione Veronesi, il quale
non era particolarmente propenso a con-
siderare grave la questione dell’inquina-
mento elettromagnetico. Eppure, nono-
stante ciò, la sua commissione ipotizzò
degli obiettivi più bassi rispetto a quelli
attualmente fissati che, per certi aspetti,
tornano indietro rispetto alle garanzie esi-
stenti.

Su tali aspetti, signor ministro, ci au-
guriamo di poterla riascoltare, magari alla
conclusione dell’indagine conoscitiva che
la Commissione sta svolgendo. Conosciamo
la sensibilità del ministro per le dinamiche
e gli impegni parlamentari, e confidiamo
nel fatto che nella legislatura scorsa il suo
partito manifestò delle posizioni estreme
in questa materia, ben più « spinte » di
quelle del centrosinistra. Ci auguriamo
quindi che una mediazione onorevole porti
a risultati più accettabili per la tutela della
salute.

TOMMASO FOTI. Desidero solamente
far presente al signor ministro che nel

corso della precedente audizione nell’am-
bito dell’indagine conoscitiva, i rappresen-
tanti dell’ISPESL hanno fatto delle affer-
mazioni abbastanza pesanti in ordine ad
errori grossolani nei quali sarebbero in-
corsi gli uffici del Ministero relativamente
all’individuazione dei limiti e all’applica-
zione di queste norme.

Non chiedo al ministro di rispondere
oggi a queste considerazioni, poiché im-
magino che nessuno gli avrà ancora fatto
pervenire tali osservazioni; riterrei però
opportuno far conoscere al ministro le
osservazioni dell’ISPESL proprio perché si
eviti il ripetersi di situazioni paradossali
nelle quali i rappresentanti di organismi
che in alcuni casi sono di supporto al
Ministero, quando sono ascoltati in Com-
missione, contraddicono i dati forniti dallo
stesso Ministero. Convengo con l’opportu-
nità di ascoltare nuovamente il ministro
ed aggiungo che non deve essere consen-
tito a nessuno di approfittare dell’oppor-
tunità rappresentata dalle audizioni per
formulare giudizi che possano non sol-
tanto contraddire la professionalità di
terzi ma anche la veridicità dei fatti.

PRESIDENTE. Do ora la parola per la
sua replica al signor ministro, al quale
consegniamo immediatamente le dichiara-
zioni dei rappresentanti dell’istituto
ISPESL, cui faceva riferimento il collega
Foti.

ALTERO MATTEOLI, Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio. La rin-
grazio, signor presidente.

Devo dare atto al collega Vigni di aver
posto la questione in termini molto seri:
mi chiedo però a quale altro strumento
avrei dovuto far ricorso in tutto questo
tempo se non a quello di appellarmi al
principio di cautela.

Di fronte a relazioni scientifiche di
chiara fama, tutti hanno dato atto, non
solo al ministro dell’ambiente, ma anche ai
ministri delle comunicazioni e della sanità,
di avere scelto, quali membri della com-
missione scientifica, persone certamente
non individuabili in un’unica area politica.
Non avevamo altro strumento che quello
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di appellarci ai principi di cautela, cosa
che intendiamo fare anche per i decreti
attuativi ancora da emanare.

Riguardo al DPCM relativo alle alte
frequenze, sono stati confermati, quali
limiti di esposizione, i valori definiti dalla
normativa vigente, contenuta nel decreto
ministeriale n. 381 del 10 settembre 1998,
i quali risultano inferiori ai corrispondenti
livelli di riferimento fissati dalla commis-
sione internazionale per la protezione
delle radiazioni non ionizzanti, mentre i
valori di attenzione sono stati allineati ai
valori definitivi, che devono essere rispet-
tati all’interno di edifici.

Onorevole Vigni, capisco le ragioni del-
l’opposizione e la polemica, peraltro molto
garbata, del suo intervento, ma le faccio
osservare come sia colleghi del mio partito
sia del suo abbiano presentato proposte di
legge in tal senso.

Nel DPCM relativo agli elettrodotti,
sono stati adottati, quali limiti di esposi-
zione, i valori di riferimento fissati dalla
commissione internazionale per la prote-
zione delle radiazioni non ionizzanti –
ovvero 100 microtesla per il campo di
induzione magnetica a 5 kilovolt/m per il
campo elettrico – mentre, per i valori di
attenzione, è stato fissato, per il campo di
induzione magnetica, il valore di 10 mi-
crotesla, riducendo di un fattore 10 il
limite di esposizione.

Tale limite non deve essere superato e
deve essere rispettato nella progettazione,
nei nuovi elettrodotti di corrispondenza di
aree di gioco per l’infanzia, di ambienti
abitativi, scolastici, di luoghi adibiti a
permanenza non inferiore alle quattro ore,
nella progettazione di nuovi insediamenti
urbani, e, infine, nelle nuove aree di cui

sopra in prossimità delle linee di instal-
lazioni elettriche già presenti sul territorio.
Onorevole Realacci, le chiedo quindi di
verificare, rispetto alla commissione Vero-
nesi che ricordava, di quanto esso sia più
alto e di quanto invece sia più basso
rispetto agli altri paesi europei.

Il principio di cautela è un criterio che
qualsiasi altro Governo, al di là del suo
colore, avrebbe seguito nell’emanazione
dei decreti attuativi. Ritengo quindi che,
oltre a comportarci come avrebbero fatto
altri governi, ispirandoci a tale criterio,
siamo inoltre rimasti al di sotto dei limiti
europei a differenza di altri paesi (ricordo
la Germania, ove il mio collega Trittin,
noto esponente del partito dei verdi, ha
accettato parametri certamente superiori a
quelli italiani).

Ringraziando l’onorevole Foti per la
sua segnalazione ed il presidente per il
testo che mi è stato consegnato, faccio
presente che, non armato da sentimenti
polemici, ma secondo verità, cercherò di
rispondere, come è giusto che faccia un
ministro della Repubblica, anche al-
l’ISPESL.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
Matteoli e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14,40.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
il 10 settembre 2003.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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RELAZIONE CONSEGNATA DAL MINISTRO DELL’AMBIENTE
 E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO, ALTERO MATTEOLI
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