
di altre condizioni; dunque, due punti in
meno di crescita equivalgono ad un punto
in più di disavanzo. Questo deriva da
alcune analisi econometriche che abbiamo
condotto nel corso degli anni: si tratta di
dati medi e variabili, ma questo è l’ordine
di grandezza per l’Italia (negli Stati Uniti
è un po’ più basso).
Riguardo gli obiettivi della finanza pub-

blica per il 2003, con la relazione previ-
sionale e programmatica e con la nota di
aggiornamento, il Governo ha innalzato la
stima dell’indebitamento netto tendenziale
del 2003 al 2,5 per cento del prodotto,
assumendo la realizzazione delle cartola-
rizzazioni immobiliari previste dal DPEF,
valutabili in circa mezzo punto percen-
tuale. In base alle valutazioni ufficiali, in
assenza degli interventi correttivi sulle en-
trate attuati lo scorso settembre, l’indebi-
tamento netto tendenziale si sarebbe col-
locato sul 2,8 per cento del prodotto.
Il valore programmatico per l’indebita-

mento netto del 2003 è stato portato all’1,5
per cento. La manovra correttiva ridur-
rebbe 1’indebitamento netto di un punto
percentuale del prodotto, dal 2,5 tenden-
ziale all’1,5 per cento. Si ritiene che dietro
tale 2,1 per l’anno vi sia un tendenziale 2,5
per cento; l’obiettivo per il 2003 è scendere
all’1,5 per cento. Queste sono le cifre nei
documenti ufficiali di finanza pubblica.
Nel quadro programmatico della nota

di aggiornamento l’incidenza delle entrate
complessive sul prodotto rimane costante,
sul 45,9 per cento. Tale livello di pressione
fiscale, tributaria e contributiva è pres-
soché immutata dal 2000. La spesa per
interessi rimarrebbe costante rispetto al
2002, intorno al 6,0 per cento del pro-
dotto. Il miglioramento del saldo nel 2003
rifletterebbe essenzialmente il calo dell’in-
cidenza delle spese primarie, dal 38,1 al
37,6 per cento del prodotto, che torne-
rebbe sul livello registrato nel 2001. Le
entrate rimangono pressappoco allo stesso
livello, cosı̀ come le spese per interessi; il
disavanzo (non quello tendenziale ma
quello effettivo), stimato del 2,1 per que-
st’anno, scende all’1,5, dunque dello 0,6.
Corrisponde principalmente ad una ridu-
zione della spesa primaria corrente dello

0,5 per cento: i conti quadrano anche se,
a volte, è molto complicato leggerli. C’è un
grosso sforzo di semplificazione di questo
testo, ma la materia rimane complicata,
anche se gli aspetti essenziali sono facil-
mente comprensibili.
La manovra – per passare dal 2,5

tendenziale all’1,5 – include le misure
concordate nell’ambito del Patto per l’Ita-
lia, che ha previsto sgravi fiscali e aumenti
di spese con oneri complessivi pari a 6,4
miliardi (0,5 punti percentuali del prodot-
to); dispone inoltre interventi correttivi
per circa 20 miliardi (pari a 1,5 punti).
Nelle valutazioni ufficiali le riduzioni

nette di spesa ammontano a 9,9 miliardi;
gli aumenti netti delle entrate a 3,7. La
riduzione delle spese è il risultato di
aumenti delle erogazioni per 2,1 miliardi e
di diminuzioni per 12, di cui circa 4
dovrebbero derivare da operazioni in via
di definizione. Gli incrementi delle entrate
riflettono inasprimenti per 8 miliardi e
sgravi fiscali per 4,3.
Dal lato delle entrate, sono previste

riduzioni strutturali dell’imposizione sul
reddito delle famiglie e delle imprese e
altri interventi di natura straordinaria,
indirizzati principalmente alle imprese,
che comporteranno un aumento di gettito
concentrato nell’anno 2003. Viene dato
avvio alla riforma dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche, le cui linee guida
sono indicate nel disegno di legge delega
per la riforma fiscale. Le modifiche de-
termineranno una riduzione del prelievo
dell’ordine di 3,7 miliardi, pari allo 0,5 per
cento dei consumi delle famiglie. Quindi il
contributo che si dà alle famiglie è lo 0,5
per cento dei consumi ed è concentrato sui
redditi più bassi, proprio quelli che più
hanno sofferto dell’innalzamento dei
prezzi probabilmente connesso con il cam-
bio del segno monetario. Si tratta dello 0,5
per cento e riusciamo a calcolarlo solo per
il totale; non conosciamo la ripartizione
per fasce di reddito.
La riduzione del prelievo riguarderà

principalmente i contribuenti con i redditi
più bassi. Nel 2003 viene modificata la
parte iniziale della curva delle aliquote e
viene avviata la trasformazione delle de-
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trazioni dall’imposta in deduzioni dall’im-
ponibile. In particolare si introduce, per
tutti i contribuenti, una deduzione modu-
lata per tipologia di reddito la cui entità
decresce fino ad annullarsi per i redditi
superiori a livelli compresi tra 29 mila e
33.500 euro. Per i redditi elevati, la so-
stanziale assenza di risparmi determina
un aggravio dell’imposizione in termini
reali, in mancanza di una norma che
consenta il recupero automatico del fiscal
drag. Siccome gli scaglioni di reddito ri-
mangono fissi, all’aumentare dei prezzi si
verifica il cosiddetto drenaggio fiscale e in
termini reali aumenta il carico di imposte.
L’aliquota dell’IRPEG viene ridotta dal

36 al 34 per cento, valore inferiore di un
punto a quello che sarebbe entrato in
vigore nel 2003. Relativamente all’IRAP, si
attua una prima, limitata riduzione della
base imponibile.
Viene introdotto un concordato per gli

anni pregressi riservato ai lavoratori au-
tonomi e alle piccole imprese riguardante
il periodo 1997-2000. Secondo le valuta-
zioni ufficiali il gettito atteso è di 5,8
miliardi di euro. Viene riproposta la sa-
natoria per il rimpatrio e la regolarizza-
zione dei capitali detenuti all’estero in
violazione della normativa sul monitorag-
gio fiscale; l’aliquota viene innalzata dal
2,5 al 4 per cento; si stima un gettito di 2
miliardi di euro.
Sono previste due sanatorie riguardanti

le liti pendenti e l’adeguamento del valore
delle scorte, che dovrebbero assicurare
introiti per altri 200 milioni di euro. Viene
istituito il cosiddetto concordato triennale
preventivo, riservato ai lavoratori auto-
nomi e alle piccole imprese.
Per la spesa in conto capitale sono

attesi risparmi dalla sostituzione di parte
dei contributi alle imprese con prestiti
agevolati (1,4 miliardi), dalla riduzione
degli investimenti degli enti locali (0,5
miliardi), e dalla trasformazione del-
l’ANAS in società per azioni (0,2 miliardi).
Nell’ambito della spesa corrente, gli

interventi sulla sanità dovrebbero consen-
tire un contenimento degli esborsi di 2
miliardi. I finanziamenti alle regioni pre-
visti con l’accordo dell’8 agosto 2001 ven-

gono subordinati all’adozione di una serie
di misure che assicurino la conformità a
criteri di economicità nell’erogazione dei
servizi. Viene confermato il ticket sulle
prestazioni diagnostiche e specialistiche ed
elevato quello per le cure termali. Si
estende al 2003 la diminuzione del prezzo
dei farmaci del 5 per cento, al fine di
contenere la spesa farmaceutica.
La riduzione del 10 per cento dei

consumi intermedi non aventi natura ob-
bligatoria dei ministeri e degli enti previ-
denziali dovrebbe assicurare risparmi per
0,7 miliardi. Il divieto a procedere ad
assunzioni a tempo indeterminato per le
amministrazioni pubbliche, il ricorso alla
mobilità e altri interventi sul pubblico
impiego dovrebbero ridurre le spese di 0,4
miliardi. Interventi sulla finanza locale
dovrebbero consentire minori spese delle
amministrazioni pubbliche per 2,3 mi-
liardi.
Nel 2003 le erogazioni per beni e

servizi degli enti locali non potranno su-
perare il valore registrato nel 2001. Ven-
gono sostanzialmente confermate le dispo-
sizioni emanate alla fine del 2001 relati-
vamente al patto di stabilità interno.
Ulteriori risparmi per circa 4 miliardi

sono attesi da interventi in corso di defi-
nizione che, secondo informazioni preli-
minari, riguarderebbero l’attività delle so-
cietà Infrastrutture e Patrimonio Spa. Gli
aumenti di spesa interessano il pubblico
impiego per 800 milioni, la finanza locale
per 600 milioni, l’assistenza e la previ-
denza per 400 milioni, le spese in conto
capitale per 300 milioni di euro.
In un contesto congiunturale ancora

sfavorevole, la manovra ha necessaria-
mente dovuto conciliare l’esigenza di con-
tenere il disavanzo con quella di sostenere
l’attività economica. A fronte di tagli di
spesa di valenza potenzialmente struttu-
rale, vengono concessi sgravi fiscali con-
centrati sui contribuenti con redditi medi
e medio-bassi per sostenerne il reddito e
la capacità di consumo.
I provvedimenti di aumento delle en-

trate dovrebbero consentire di ridurre il
disavanzo senza incidere negativamente
sull’attività economica. Il concordato fi-
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scale permette di accrescere le entrate
senza indurre il contribuente a rivedere al
ribasso la valutazione della propria ric-
chezza netta e quindi i consumi. Dalla
vendita di immobili pubblici, attraverso la
loro ristrutturazione o riconversione, può
derivare uno stimolo all’attività edilizia.
I benefici del sostegno al consumo sono

temporanei; uno sviluppo duraturo si
fonda su incrementi di produttività e sul
recupero di competitività di tutta l’econo-
mia che può essere conseguito solo con
maggiori investimenti e con interventi
strutturali.
Il periodico ricorso a forme di concor-

dato fiscale può contribuire a fare emer-
gere base imponibile, ma rischia di inci-
dere sulla credibilità dell’amministrazione
finanziaria. Il rafforzamento dell’attività
di investimento richiede una progressiva e
durevole riduzione del prelievo. Pur pre-
vedendone una diminuzione negli anni
successivi, l’imposizione sulle imprese, se-
condo le stime ufficiali, è stata accresciuta
rispetto al tendenziale per 3,4 miliardi nel
2003, come effetto netto dei provvedimenti
dello scorso settembre e della manovra di
bilancio.
La recente revisione a valere dall’anno

in corso delle norme attinenti alle minu-
svalenze delle partecipazioni e ai crediti di
imposta per le nuove assunzioni e per gli
investimenti nelle aree svantaggiate, su cui
le imprese avevano basato scelte non più
modificabili, potrà scoraggiare l’assun-
zione di rischi nell’attività imprenditoriale.
La revisione delle modalità di determina-
zione della DIT riduce significativamente
la redditività degli investimenti finanziati
con capitale proprio ed effettuati fino al
congelamento dell’agevolazione, a valere
dal mese di luglio dello scorso anno.
L’entità di parte dei provvedimenti di

aumento delle entrate fiscali, per la loro
natura, sfugge a una precisa valutazione,
dipendendo dalla situazione e dai com-
portamenti dei contribuenti. Immagino
che per il Ministero dell’economia e delle
finanze, che dispone di dati più dettagliati,
la valutazione rimanga incerta ma più
accurata di quella che noi siamo in grado
di fornire.

I tagli di spesa previsti mirano a con-
seguire un recupero di efficienza nella
gestione dei servizi pubblici; il raggiungi-
mento di questo obiettivo implica innova-
zioni nei meccanismi decisionali e nelle
modalità organizzative. Sarà indispensa-
bile un’azione di stimolo da parte del
Governo. Occorre evitare il deteriora-
mento dei servizi forniti; assicurare che i
risparmi abbiano natura strutturale.
Nel contesto del rilancio delle grandi

opere pubbliche già avviato nell’anno in
corso, l’attività della Infrastrutture Spa
potrà determinare risparmi di spesa per le
amministrazioni pubbliche se essa sarà
indirizzata verso investimenti in grado di
assicurare una ragionevole redditività. Si
prevede di considerare come non facenti
parte della spesa pubblica alcuni investi-
menti. Come ho già sottolineato il 31
maggio scorso, si può far passare il finan-
ziamento attraverso la società Infrastrut-
ture Spa, se le obbligazioni, o i titoli che
questa società emette, danno reddito, cioè
se le Infrastrutture sono soggette a tariffe.
Questa è una condizione necessaria per
sanare il problema.
L’apporto dei capitali privati non deve

tradursi in un finanziamento al settore
pubblico; dovrà corrispondere ad una ef-
fettiva assunzione di rischio da parte dei
privati che finanziano le opere, attraverso
sia pure un intermediario, una sorta di
istituto di credito speciale alla vecchia
maniera, una specie di Crediop.
La realizzazione dei potenziali benefici

del decentramento presuppone una legge
quadro che dia tempestiva attuazione alla
riforma della Titolo V della parte seconda
della Costituzione varata un anno fa. Va
completata la definizione della normativa
riguardante l’autonomia impositiva, i mec-
canismi perequativi, i vincoli di bilancio, il
quadro contabile. Vanno definiti chiara-
mente i compiti di ciascun livello di go-
verno. A quelli in materia di spesa deb-
bono corrispondere adeguate responsabi-
lità. Deve essere coerentemente definito il
ruolo dei tributi pienamente attribuiti agli
enti decentrati, delle addizionali, della
compartecipazione ai tributi erariali, dei
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trasferimenti dal bilancio statale. I trasfe-
rimenti devono essere definiti ex ante.
Ho svolto nello scorso dicembre una

audizione presso la Commissione affari
costituzionali e ho, in particolare, soste-
nuto la necessità di una legge quadro per
rendere operativa la riforma costituzio-
nale.
Negli anni successivi al 2003 si richie-

deranno interventi che compensino il venir
meno degli effetti delle misure tempora-
nee. È chiaro infatti che i concordati
costituiscono una misura temporanea. Lo
sgravio di imposta degli investimenti ver-
rebbe finanziato con entrate una tantum,
quindi occorrerà procedere con altre so-
luzioni successive e riduzioni di spesa in
rapporto al prodotto interno lordo.
Nel complesso, tenendo conto anche

delle operazioni di cartolarizzazione in-
cluse nelle stime tendenziali e degli effetti
residui degli interventi decisi per il 2002,
l’impatto di tali misure temporanee è
valutabile in circa l’1,3 per cento del
prodotto, pressoché stabile rispetto al
2002.
Mancano, nel disegno di legge finan-

ziaria, riforme strutturali che incidano, in
prospettiva, sulla dinamica della spesa pri-
maria. Il peso sul prodotto delle eroga-
zioni primarie correnti nel 2003, nono-
stante la riduzione attesa nelle valutazioni
programmatiche ufficiali, si colloca sui
livelli registrati a partire dalla metà degli
anni novanta.
Rispetto al DPEF dello scorso luglio, la

nota di aggiornamento del DPEF ha dif-
ferito di un anno il pareggio di bilancio.
L’indebitamento netto scende dall’1,5 per
cento del prodotto del 2003 allo 0,6 nel
2004 e allo 0,2 nel 2005; nel 2006 si
raggiungerebbe un avanzo dello 0,1 per
cento.
Nel triennio 2004-2006 l’avanzo prima-

rio, cioè al netto degli interessi, salirebbe
dal 5 al 5,5 per cento. Si tratta di obiettivi
leggermente meno ambiziosi di quelli in-
dicati nel DPEF. La definizione dei nuovi
obiettivi della finanza pubblica si basa su
un quadro macroeconomico che assume il
consolidarsi della ripresa. Dal 2004 i tassi
di crescita del prodotto in Italia sono

ipotizzati prossimi al 3 per cento. Ho detto
in più occasioni che il 3 per cento poten-
ziale è possibile, ma solo ad una serie di
ben definite condizioni. In questo mo-
mento, in Italia come in altri paesi d’Eu-
ropa, manca la domanda, non solo per
consumo ma anche per investimenti. Il 3
per cento potenziale esprime la quantità di
lavoro, di macchinari, di risparmio, ma
occorre stimolare la domanda, la cui as-
senza – Keynes lo sosteneva negli anni
trenta – può ingenerare effetti negativi al
sistema, con la diffusione di aspettative
positive, di fiducia e crescita. In parte il
fenomeno si autoalimenta, come è evi-
dente.
Una volta adottate misure correttive

che compensino il venir meno degli effetti
degli interventi di natura temporanea, pari
a circa 1,3 punti percentuali del prodotto,
il processo di riduzione del disavanzo nel
triennio 2004-2006 rifletterebbe l’evolu-
zione favorevole del ciclo economico e la
dinamica della spesa per interessi.
La nota di aggiornamento prevede che

il rapporto tra debito e prodotto scenda
sotto il 100 per cento nel 2005. La fles-
sione dell’incidenza del debito sul prodotto
sarebbe particolarmente accentuata nel
biennio 2003-2004, circa 5 punti l’anno.
Per il 2003 la nota di aggiornamento
prevede una leggera flessione del debito
pubblico nominale a fronte di un fabbi-
sogno del settore statale pari a 36 miliardi.
La manovra di bilancio per il 2003

mira a riprendere il percorso di riequili-
brio dei conti pubblici. La sua composi-
zione risente del difficile contesto congiun-
turale. È elevato il peso degli interventi
con effetti tempornei di accrescimento
delle entrate. Per sostenere il reddito delle
famiglie meno abbienti sono stati decisi
sgravi che avviano la programmata ri-
forma fiscale da cui ne potrà derivare un
impulso ai consumi.
Il rafforzamento delle prospettive di

crescita richiede recuperi di produttività e
di competitività delle imprese italiane. È
necessario porre le condizioni per soste-
nere gli investimenti privati, accelerare la
realizzazione delle infrastrutture pubbli-
che attraverso la pronta attuazione del
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piano governativo. Strumento prioritario
per stimolare l’attività produttiva è la
progressiva e duratura riduzione del pre-
lievo.
Occorre dare certezza al quadro nor-

mativo fiscale. È essenziale avviare le
riforme dei principali comparti del settore
pubblico, secondo le linee indicate nel
DPEF, per assicurare la correzione per-
manente della spesa. Il decentramento
territoriale istituzionale costituisce, in un
quadro di unitarietà, una opportunità per
accrescere l’efficienza dell’amministra-
zione e per meglio risponde alle esigenze
dei cittadini. Condizioni necessarie per
cogliere questi benefici sono la responsa-
bilizzazione degli amministratori nelle de-
cisioni di spesa e di prelievo e la possi-
bilità per la collettività di controllarne
adeguatamente l’operato.
Negli anni novanta l’economia italiana

è cresciuta a ritmi modesti, inferiori a
quelli dei principali paesi europei. Il riav-
vio del processo di sviluppo del paese
richiede una politica economica che af-
fronti i nodi strutturali, rimuovendo i
fattori che ostacolano il pieno utilizzo
delle risorse umane e rallentano l’accu-
mulazione di capitale.
La vicenda FIAT è parte delle difficoltà

della nostra economia. Le soluzioni de-
vono muovere da un piano industriale che,
avendo presente competitività e colloca-
zione del settore nel sistema economico,
abbia un respiro strategico. Avendo di
mira l’occupazione, poteri pubblici, parti
sociali, istituzioni, iniziative private, fi-
nanza devono convergere nell’offrire cer-
tezza e prospettive. Gli interessi dell’im-
presa, del settore, del territorio, dell’eco-
nomia debbono essere strettamente rac-
cordati con gli interessi generali del paese.
Il Mezzogiorno resta questione centrale;
può divenire l’occasione di sviluppo.
Il progetto di legge finanziaria, per il

quale sono state annunciate modifiche,
può essere considerato soltanto un primo
passo nella direzione di un più rapido e
sostenuto sviluppo della nostra economia.
La legge persegue l’obiettivo di evitare il
deterioramento dei conti pubblici, insito
nella legislazione esistente nella composi-

zione della spesa, in relazione anche al-
l’evoluzione demografica e alle incerte ten-
denze dell’economia.
La politica economica volta al risana-

mento definitivo del bilancio pubblico e a
creare lo spazio per la riduzione del carico
fiscale e per un consistente aumento degli
investimenti, con la finalità di portare
stabilmente il ritmo di espansione del
reddito verso un tasso annuo del 3 per
cento, è affidata ad interventi strutturali
che dovranno integrare i contenuti della
legge finanziaria.

PRESIDENTE. Ringrazio il governatore
Fazio per la sua relazione e raccomando
ancora una volta ai colleghi di fare do-
mande sintetiche.

GERARDO BIANCO. Innanzitutto vo-
glio ringraziare il governatore per la re-
lazione svolta, che ha presentato un qua-
dro assolutamente oggettivo della situa-
zione attuale. Mi permetto di trarre una
conclusione: a me pare anche una dichia-
razione di fallimento degli obiettivi che il
Governo si era posto sia dal punto di vista
del DPEF sia da quello dei risultati. Nes-
suno degli obiettivi fissati dal Governo
nella precedente finanziaria è stato rag-
giunto, questa è una registrazione dei fatti
assolutamente oggettiva, che si evince pro-
prio dalla rappresentazione della attuale
situazione fatta nella prima parte della
relazione.
Per quanto riguarda la seconda parte,

dove sono contenute le valutazioni, ho la
sensazione che essa contenga molti au-
spici, peraltro tutti oggettivi e condivisibili.
Si parla di un primo passo verso un più
rapido e sostenuto sviluppo dell’economia,
obiettivo che naturalmente tutti noi au-
spichiamo possa essere raggiunto, ma non
c’è alcuna premessa al riguardo, poiché la
finanziaria è tutta basata su considera-
zioni ottimistiche. C’è la previsione di un
aumento delle entrate tributarie che non
vada a gravare ulteriormente sull’econo-
mia e al riguardo vorrei dare soltanto
notizia di quanto riportato sul supple-
mento del Corriere della Sera di Roma: si
tratta di una indagine sul comportamento
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dei negozianti da cui risulta che sei negozi
su dieci non rilasciano scontrini; in più
un’indagine dell’Eures ha accertato che nel
Lazio le irregolarità su scontrini e ricevute
nel corso del 2001 sono cresciute del 10
per cento rispetto all’anno precedente.
Mi domando se anche la caduta delle

entrate che, come è noto, vi è stata non sia
stata determinata da questa sorta di las-
sismo che lei giustamente condanna,
perché viene meno quella coscienza tribu-
taria che dovrebbe animare tutti i cittadini
italiani. In sostanza, vi è un malcostume
che si diffonde per questi continui annunci
di condoni fiscali. Speriamo che il con-
dono tombale non si riveli invece la tomba
dell’economia, e comunque mi domando
se questo condono porterà a raggiungere
le cifre previste. Il governatore ha fatto
riferimento all’ultimo condono del 1994,
condono che l’anno prima il Governo
Ciampi, da noi appoggiato, non volle fare,
che ha poi portato un’entrata di molto
inferiore a quella prevista. Giustamente,
sottolinea poi come si tratti di norme
transitorie che dovrebbero servire a co-
prire l’attuale difficile situazione finanzia-
ria, ma mi chiedo cosa venga proposto di
strutturale a partire dall’anno successivo.
Peraltro, sono d’accordo con il governatore
quando dice che bisognerebbe affrontare i
nodi strutturali a cominciare dalle pen-
sioni. Non sono uno di coloro che si
sottraggono a questo tipo di responsabilità,
avendo anche avuto qualche ruolo nel
corso del 1992 e del 1993 nel risanare
l’economia italiana, peraltro sempre con-
dividendo le sue posizioni. Anche quando
il Governo non era d’accordo mi sono
schierato dalla sua parte, ritenendo più
giusta la sua posizione, (parlo del 1995-96,
quando i Governi da me sostenuti pren-
devano direzioni diverse).
Per poter realizzare l’obiettivo che il

governatore pone, bisogna sapere dove si
va ad approdare, e a me pare che in
questo caso il silenzio non giovi. Fra le
questioni che dovrebbero essere poste si
insiste molto sulla riduzione del carico
fiscale, ritengo probabilmente perché ciò
favorisce i consumi donando dinamismo
all’economia, e sugli investimenti; tuttavia

penso che si dovrebbe spendere almeno
qualche parola anche sulla cruciale que-
stione della innovazione e della ricerca
scientifica. Il governatore ha insistito su
questo aspetto in tanti discorsi, tuttavia in
un documento consegnato al Parlamento
mi permetterei di chiedere questa fonda-
mentale integrazione, anche perché, para-
dossalmente, noi potremmo avere capitale
e disponibilità di manodopera, soprattutto
nel Mezzogiorno, senza sapere cosa pro-
durre. D’altra parte la crisi della FIAT
credo sia anche legata alla mancanza di
una più attenta considerazione di questo
aspetto, ma un po’ tutto il sistema indu-
striale italiano delle grandi imprese soffre
della miopia dimostrata negli anni passati.
Credo che la ricerca scientifica applicata
rappresenti un tema cruciale, se inten-
diamo affrontare bene il futuro.
Presidente, vorrei concludere sottoli-

neando come noi auspichiamo che le cose
in Italia vadano bene, perché l’Italia mi-
gliore sceglie anche le persone migliori per
essere governata, perciò noi vogliamo che
questa Italia, dopo aver conquistato l’euro,
possa continuare sul cammino auspicato
del risanamento. Questa legge finanziaria,
come abbiamo avuto modo di ascoltare
oggi, non sta in piedi e le correzioni
dovranno essere molto profonde se vo-
gliamo andare nella giusta direzione.

GIANCARLO PAGLIARINI. Governa-
tore, oggi non ha parlato di pensioni, però
vedo che nella penultima pagina della sua
relazione ha fatto riferimento all’evolu-
zione demografica e subito dopo ha con-
cluso citando « interventi strutturali che
dovranno », non potranno, ma « dovranno
integrare i contenuti della legge finanzia-
ria ». A questo punto, sono costretto a
domandarle se tra questi provvedimenti ci
siano interventi sulle pensioni (e, nel caso,
con quali caratteristiche) ed eventual-
mente quali siano gli altri.
Vedo anche, con piacere, che ha rite-

nuto di fare riferimento alla realizzazione
dei benefici del decentramento previsto
dal nuovo Titolo V della Costituzione ed
ha affermato che ciò rappresenta un’op-
portunità. In effetti, l’articolo 3 della legge

Camera dei Deputati — 70 — Audizione – 3

XIV LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE V CAMERA E 5A SENATO — SEDUTA DELL’11 OTTOBRE 2002



finanziaria – per fortuna – fa riferimento
ad una legge quadro sul federalismo fi-
scale (potrebbe, in realtà, trattarsi di più
di una legge quadro). Le domando quindi,
innanzitutto, se quella del federalismo fi-
scale, per la Banca d’Italia, sia una ri-
forma utile, necessaria ed urgente perché
suscettibile di portare più efficienza e più
responsabilità al sistema paese oppure se
invece, in considerazione del momento
attuale, ci siano troppe difficoltà e quindi
sia meglio aspettare.
Inoltre, sono veramente molto interes-

sato a sapere quali siano, a suo giudizio,
i principi base che dovrebbe avere una
eventuale riforma federale del sistema fi-
scale, anche avanti nel tempo, a regime.
In generale, su questo argomento, mi

piacerebbe sapere se, a giudizio della
Banca d’Italia, il beneficio del decentra-
mento previsto dal nuovo Titolo V della
Costituzione, a regime, potrebbe rappre-
sentare più di un’opportunità, rivelandosi
talmente significativo da segnare addirit-
tura un vero e proprio punto di svolta
economico e culturale del paese, oppure se
i suoi effetti non saranno invece affatto
cosı̀ significativi.

ANTONIO FAZIO, Governatore della
Banca d’Italia. Ricordo la bellissima con-
ferenza svolta dal professor Samuelson
quando venne in Italia. Egli chiarı̀ le
ragioni per le quali era necessario rifor-
mare profondamente il sistema previden-
ziale. Ho già ricordato in altre occasioni
che esso costituisce una delle grandi con-
quiste del XX secolo. La riforma deve
servire a preservarne le finalità.
Per quanto riguarda la ricerca, non mi

rimproverate per le cose che non vi ho
detto – ve ne sono molte altre che ho
taciuto – ma pur avendo detto poco, ho
parlato per ben 55 minuti.
Alcuni dei punti solelvati sono trattati

a lungo nelle considerazioni finali. In
particolare, la spesa per la ricerca in
Italia, in rapporto al PIL, è pari all’1 per
cento mentre nella media degli altri paesi
della UE siamo intorno al 2 per cento.
Per quanto riguarda la FIAT, attorno

alla metà degli anni ’80-90, gli investimenti

in ricerca ammontavano a circa 4 miliardi
di euro, mentre per la la Volkswagen la
cifra era di 20 miliardi di dollari circa
(parlo degli investimenti in ricerca e non
per acquistare le catene di montaggio !).
La BMW, anche piccola inizialmente ri-
spetto alla FIAT, ha sostenuto spese per
ricerca – mi rifaccio a dati che ricordo a
memoria, ma posso poi fornirvi i dati
precisi – di ammontare doppio in valore
assoluto rispetto alla FIAT. Quindi, sicu-
ramente il problema della ricerca è im-
portantissimo, fondamentale.
Noi in realtà – ho insistito su questo

punto anche in altre occasioni – pur
facendo ricerca di base, poi non benefi-
ciamo appieno dei frutti: per esempio, un
astrofisico italiano va a lavorare in un’uni-
versità americana. La ricerca che dob-
biamo compiere a livello pubblico e pri-
vato serve a trasformare la conoscenza
scientifica di base in applicazione tecno-
logica (io stesso, ho compiuto molti studi
di base, di teoria economica, presso il MIT,
negli Stati Uniti, dove ho conosciuto il
professor Samuelson). Questo l’ho già
detto in più occasioni: tutti i vantaggi che
negli Stati Uniti sono derivati dall’appli-
cazione delle tecnologie informatiche e che
hanno comportato un aumento fortissimo
della produttività, potrebbero benissimo
essere consegnati anche in Italia.
Il grande sviluppo realizzato in Italia

negli anni ’50 e ’60, come ho già ricordato,
fu dovuto al fatto che si utilizzarono le
catene di montaggio per produrre i beni
standardizzati importati dagli Stati Uniti
(vi erano però anche una serie di condi-
zioni favorevoli di altra natura). Dobbiamo
investire molto in un nuovo rapporto tra
università e impresa, potendo ciò rilevarsi
di particolare utilità proprio al fine di
diffondere le nuove tecnologie nelle pic-
cole e medie imprese del nostro Paese.
Ricordo che il sistema di piccole e

medie imprese ha tanti meriti ma, come
ho avuto modo di sottolineare, nell’attuale
contesto presenta anche molte limitazioni
riconducibili alle contenute dimensioni
delle aziende. Tuttavia proprio attraverso
l’informatica le piccole imprese possono
conseguire guadagni di produttività. Dai
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dati che ho fornito nelle considerazioni
finali di quest’anno (sono qui elencati ed
evito di rileggerli) si evince che, a partire
dalla metà degli anni ’90, si è fortemente
ridotta la crescita della produttività, con
conseguenze negative per le esportazioni.
Vi è anche un altro dato che non ho

ripetuto oggi. Dalla metà degli anni novanta
ad oggi la crescita della produzione indu-
striale in Italia è stata pari a un quarto di
quella europea. Vi è dunque un problema
connesso anche a questa situazione. Si
tratta tuttavia di problemi che abbiamo co-
minciato ad accumulare, come ricordato in
altre occasioni, già a partire dagli anni ’70.
La necessità di riforme strutturali, che si
elencano facilmente a grandi capitoli, trae
origine da mali antichi.
Il problema della pressione tributaria:

tra la seconda metà degli anni ’80 (1985-89
o, se si vuole, 1986-1990), e la seconda
metà degli anni ’90, la pressione fiscale in
Italia è aumentata di sei punti percentuali.
Questo ha portato ad una diminuzione
della competitività e su questo c’è poco da
fare ! Il risanamento del bilancio pubblico
non è avvenuto attraverso un conteni-
mento del rapporto spesa pubblica cor-
rente-prodotto interno lordo, bensı̀ attra-
verso un aumento delle entrate; i servizi
pubblici, nel frattempo, non sono miglio-
rati (lo dico in una forma tenue). Quindi,
anche se è vero che abbiamo raggiunto la
pressione tributaria e contributiva della
Francia, tuttavia il livello di infrastrutture
e servizi pubblici di quest’ultima è –
permettetemi – un po’ diverso da quello
del nostro Paese. L’abbassamento della
pressione fiscale, che viene proposto –
bisogna dare merito di ciò, perché si tratta
di un aspetto positivo – pone il problema
del suo finanziamento.
Vorrei essere franco: da una legge fi-

nanziaria ci deve attendere una correzione
(temporanea, strutturale e via dicendo) dei
conti pubblici. Non ci si deve attendere
che assicuri lo sviluppo dell’economia;
quest’ultimo è affidato ad altre azioni,
come per esempio, ai provvedimenti di
politica economica.
Se la legge finanziaria riesce a conte-

nere il disavanzo o realizza una condi-

zione necessaria allo sviluppo dell’econo-
mia. È chiarissimo che quando insisto
sull’aggettivo necessaria – lei mi com-
prende bene – vuol dire che non è suffi-
ciente. Significa cioè che occorre qual-
cos’altro per conseguire questo obiettivo.
A questo punto, rispondo alla domanda

in merito a che cosa occorre riformare: il
sistema pensionistico, tanto per comin-
ciare. Attenzione, però, le correzioni fatte
(per intenderci quelle del 1992-1993, alle
quali possiamo anche dare un nome, cioè
Amato, Dini) hanno abbassato notevol-
mente ciò che più volte l’onorevole Paglia-
rini – il quale è stato uno dei primi a
porre l’attenzione su questo tema – ha
richiamato, cioè il debito pensionistico.
Tale debito pensionistico era pari a 4 volte
il prodotto interno lordo, mentre ora è
pari a tre volte (e rimane ancora altissi-
mo). Tuttavia, sono stati operati aggiusta-
menti di rilievo; in assenza di quei prov-
vedimenti l’andamento del sistema pensio-
nistico avrebbe subito una deriva molto
peggiore di quella che ha avuto. Sapete
benissimo che il rapporto spesa previden-
ziale pubblica - prodotto interno lordo è
in Italia tra i più alti in Europa. Le altre
componenti della spesa previdenziale sono
in termini relativi molto inferiori rispetto
agli altri paesi.
Il totale della spesa sociale in Italia è in

linea con quello del resto dell’Europa –
più o meno in linea – ma la composizione
è fortemente sbilanciata. Lo sappiamo,
anche perché le pensioni e i prepensiona-
menti sono state utilizzati in luogo di altri
strumenti per forme di sostegno alle fa-
miglie.
Un altro intervento strutturale riguarda

la sanità. Il livello di spesa sanitaria pub-
blica in Italia è più basso che in Francia
(e forse meno costose sono persino anche
in Francia esiste qualche problema di
qualità delle prestazioni). Nelle « Conside-
razioni finali » dell’anno passato – mi pare
– ho suggerito un criterio molto semplice,
controllare gli standard di produttività di
alcuni tra i maggiori nosocomi; il costo
varia da uno a due o da uno a tre per le
stesse prestazioni; talora le prestazioni
meno costose sono persino migliori (evi-
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terò di dire in quali di questi nosocomi,
ma li conosciamo bene). Ciò vale sia per il
nord, sia per il centro, sia per il sud.
Esistono strutture dove la spesa media per
ogni tipo di prestazione è circa la metà di
quella di alcuni grandi nosocomi. Esiste
chiaramente un problema legato alla pro-
duttività. Anche l’eliminazione dei ticket
ha indubbiamente avuto effetti sull’au-
mento della spesa. La spesa sanitaria, per
l’evoluzione demografica e sociale tende a
crescere in misura considerevole; per gravi
malattie e per le categorie meno abbienti
o non particolarmente facoltose l’assi-
stenza sanitaria deve rimanere pubblica;
se occorre, possono essere prese in con-
siderazione forme di assicurazione.
Riassumendo, gli interventi strutturali

debbono riguardare le pensioni (successi-
vamente ritornerò sul tema in modo più
approfondito, come ha chiesto l’onorevole
Pagliarini), la sanità, il lavoro. Sono d’ac-
cordo con il Patto per l’Italia. Chi ha avuto
la pazienza di leggere i documenti della
Banca d’Italia sa quante volte abbiamo
insistito sulla necessità di flessibilità nel
mercato del lavoro; alcuni risultati sono
stati raggiunti. Tra il 1992 ed il 1995,
abbiamo avuto un crollo dell’occupazione,
situazione recuperata negli anni dal 1997
al 1999, grazie agli elementi di flessibilità
introdotti. L’attuale sistema è irrazionale;
ha dato luogo a due categorie: gli assunti
a tempo pieno per tutta la vita e gli assunti
a tempo determinato, anche per periodi
molto brevi. È necessario integrare il si-
stema. Nel Patto per l’Italia questa impo-
stazione era stata portata avanti dal com-
pianto Marco Biagi; in precedenza vi ave-
vano lavorato anche Ezio Tarantelli ed
una serie di valenti economisti di tutte le
tendenze politiche. Oggi constatiamo che il
problema della rescissione dei rapporti di
lavoro (l’articolo 18 dello Statuto) ha as-
sunto la forma del confronto radicale. Ma
resta una situazione di mancata integra-
zione fra le diverse categorie di lavoratori.
Il lavoro a tempo ha indubbiamente ab-
bassato il livello di disoccupazione, ma
senza crescita la flessibilità si tramuta in
precarietà.

Una parte del risanamento, purtroppo
(dico purtroppo con riferimento all’assetto
del bilancio pubblico) nel corso degli anni
novanta è stato realizzato attraverso l’ab-
bassamento degli investimenti pubblici. È
necessario far risalire il livello degli inve-
stimenti pubblici, cosa che è mancata in
più occasioni. Facciamo attenzione nell’ul-
timo anno gli obiettivi non sono stati
conseguiti perché nel mondo è avvenuto
qualcosa di terribile. È stata fatta una
previsione di un aumento della spesa per
gli investimenti pubblici che siamo ancora
in tempo a realizzare. Ne abbiamo biso-
gno, non tanto per incrementare l’occu-
pazione (dato che gli investimenti pubblici
creano immediatamente attività attraverso
l’effetto moltiplicativo), ma perché siamo
in un sistema economico dove le infra-
strutture pubbliche sono particolarmente
inadeguate, sia nel Mezzogiorno sia nel
centro-nord, al livello di attività. Nel cen-
tro-nord vi sono alcune regioni tra le più
ricche d’Europa, ma le infrastrutture sono
carenti. È sufficiente viaggiare su un’au-
tostrada in un’ora di punta (ma anche al
di fuori dell’ora di punta) e poi andare
negli Stati Uniti, dove pure non hanno
fatto grandi investimenti in infrastrutture
negli ultimi dieci anni, per capire la dif-
ferenza.
Per quanto riguarda l’attività della pub-

blica amministrazione in materia di lavori
pubblici, ho denunciato più volte il fatto
che l’Italia non abbia utilizzato appieno i
fondi europei; non siamo stati in grado di
fare progetti; la crescita dell’attività pro-
duttiva in Spagna (che negli anni novanta
era piena di cantieri) si è realizzata pro-
prio grazie all’utilizzo dei fondi europei
(oltre il 90 per cento). Collegato a questo
esiste il problema più generale della fun-
zionalità della pubblica amministrazione.
Tornando alla spesa pensionistica, ri-

peto per l’ennesima volta (ne parlo da più
di dieci anni) che non si tratta di influire
sui trattamenti di coloro che si trovano in
quiescenza, e forse nemmeno di coloro che
hanno una ragionevole aspettativa di col-
locarsi in pensione tra breve. Si tratta di
garantire ai giovani (come i presidenti
Giorgetti e Azzollini, ad esempio), a coloro
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che andranno in pensione tra venti o
trenta anni e che resteranno in quiescenza
per altri trent’anni quanto promesso, so-
stituendo forme a carico del bilancio pub-
blico con forme basate sul mercato finan-
ziario. Dobbiamo affidare una parte della
spesa pubblica per pensioni al settore
privato; la corrispondente accumulazione
di capitale può finanziare nuovi investi-
menti.
Vorrei ricordare che più della metà del

debito pubblico attuale – quello effettivo,
non quello prospettico – è dovuto allo
squilibrio del sistema pensionistico. Se-
condo alcuni calcoli effettuati dalla com-
missione che opera presso il Ministero del
lavoro, si tratterebbe circa del 60 per
cento del prodotto interno lordo. Del resto
quando abbiamo studiato la situazione,
ero già un economista del servizio studi e
fui chiamato da Carli, Stammati e dal
ragioniere generale dell’epoca. Il sistema,
allora, si reggeva con un rapporto di due
contribuenti a fronte di un pensionato;
oggi siamo ad un rapporto di 1,2 ad 1; tra
pochi anni arriveremmo ad un rapporto di
1 ad 1; dovrebbero fare sciopero per
riformare le pensioni ! Non si tratta di
togliere le pensioni, ma di garantirne l’ero-
gazione.
Per quanto riguarda il sistema federale

(qualche dato, onorevole Pagliarini, è ri-
portato in un mio studio, una relazione
presentata alla Commissione affari costi-
tuzionali, che vi invierò, forse lei l’ha già)
occorrono una o più leggi quadro. Occorre
una legge quadro anche per la contabilità,
perché la prima cosa è fare i conti. Non
conosciamo i conti delle regioni di alcuni
anni fa; quindi, quando calcoliamo i di-
savanzi, abbiamo dati provvisori, facciamo
stime ed approssimazioni, che successiva-
mente rettifichiamo. Stiamo dando un
contributo con il nostro sistema, gratuita-
mente (speriamo che nessuno dica che
trasferiamo risorse al settore pubblico con
ciò), per definire un sistema informatico
che permetta di collegare in tempo reale i
centri di spesa (teoricamente tutti i comu-
ni).
Che tipo di federalismo ? Si dovrebbero

affidare alle regioni parte dell’attività del

comparto pubblico però, entro parametri
di carattere generale; altrimenti riduciamo
la pressione fiscale al centro e la alziamo
in periferia. Nello stesso tempo, va evitata
la competizione fiscale tra regioni ricche e
regioni povere. Quello definito dalla ri-
forma del titolo V è un federalismo soli-
dale in cui, però, non è stato fissato
l’ammontare dei trasferimenti né se siano
centralizzati o meno e come siano finan-
ziati. Si è soltanto detto che certi compiti
restano affidati allo Stato mentre tutto il
resto viene attribuito alla competenza
delle regioni. Si è compiuto esattamente
un rovesciamento rispetto alla precedente
impostazione della Costituzione, ma forse
occorrerebbe delimitare il loro campo di
azione. Altrimenti, non so cosa si possano
inventare alcuni amministratori, non dico
delle regioni ma, magari, dei comuni (ab-
biamo ottomila comuni). Credo vi sia una
serie di problemi; tuttavia, anche se è di
difficile realizzazione, se fatto corretta-
mente il federalismo può dare un grande
contributo al conseguimento di una mag-
giore efficienza, nella linea della sussidia-
rietà, un principio importantissimo per cui
si cerca di lasciare al livello più basso
l’allocazione delle competenze che a quel
livello possono adeguatamente venire eser-
citate. Però bisogna coordinare i vari livelli
e invece di governo; al momento non esiste
alcun coordinamento. La riforma del titolo
V in quanto tale non dà indicazioni; nem-
meno sono definite tutte le forme di
legislazione concorrente che rimangono,
appunto, indefinite. Vi è una serie di
problemi che non possiamo esaminare
senza trasformare l’oggetto di questa au-
dizione. Inoltre, non sarei preparato; an-
ch’io ho bisogno di prepararmi, di rivedere
quanto scritto a suo tempo.
Il concordato fiscale ha il vantaggio di

non incidere su una congiuntura negativa;
però ne è incerto l’esito. Chiaramente, gli
economisti dicono che questa forma di
intervento buy time ossia consente di
prendere tempo; però poi debbono suben-
trare, per diminuire la pressione fiscale, le
riforme; queste non debbono abbassare la
spesa previdenziale e sanitaria ma farla
crescere meno del prodotto interno lordo,
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consentendo di ridurre il rapporto tra
spesa e prodotto dell’1 per cento all’anno.
Ciò permette di rendere possibile e cre-
dibile una riduzione della pressione tribu-
taria. Se si fa ciò, questo paese parte come
un razzo.

NATALE D’AMICO. Ringrazio il gover-
natore per la vastità degli argomenti por-
tati e per il contributo di analisi che
aggiunge molte informazioni rispetto a
quelle che eravamo fin qui riusciti a
ricavare dai documenti governativi. La mia
domanda specifica riguarda l’articolo 43
della finanziaria nel quale viene esplicita-
mente disposto che la Banca d’Italia ed il
Tesoro effettuino una valutazione relativa
alle banconote che non saranno convertite
presumibilmente entro – se ricordo bene
– il 2012. L’articolo dispone altresı̀ che,
fatta tale valutazione, la Banca d’Italia
sarà chiamata a fare un anticipo del 65
per cento di quell’importo che allora – nel
2003, se ricordo bene a febbraio – matu-
rerà. A me pare vi siano, in tal caso, due
problemi seri: uno, questa valutazione
congiunta. Se ricordo bene, nel testo è
scritto: Tesoro e Banca d’Italia; mi pare si
violi, cosı̀, il principio di autonomia della
Banca centrale.
L’altra questione, ancora più grave ed

esplicitamente legata all’articolo 101 del
trattato è la norma che esplicitamente
vieta, per il Tesoro, il ricorso ad antici-
pazioni e a finanziamenti – a facilitazioni
creditizie, mi pare dica il trattato – presso
la Banca centrale. Se ha avuto occasione
di fare una valutazione, le chiederei, al
riguardo, la sua opinione, tanto autorevole
poi in questa materia. Il mio personale
giudizio è che su questi temi è bene
prestare una grande attenzione; l’Italia ha
bisogno di una Banca centrale il più
possibile indipendente ed anche il minimo
vulnus a questa indipendenza può essere
grave.
Un ultimo argomento vorrei aggiungere

riprendendo il giudizio che lei dava ora.
Concludo velocemente, presidente, capisco
che è tardi. Abbiamo discusso, in questa
sede, con il ministro che ha detto più
volte: non utilizzo la parola « strutturale »

per dire « permanente » ma utilizzo « ag-
giustato per il ciclo » che è il modo di
intendere « strutturale » a livello comuni-
tario, dell’Unione europea. A me pare che
il commissario Solbes la pensi diversa-
mente ma non voglio sottolinearlo. Lei ha
usato « strutturale » più volte nel testo, e
anche nelle sue risposte, nel senso di
« permanente ». Ma allora, va fatta chia-
rezza su tali dizioni. Lei dice – fornendo
una quantificazione che non avevamo –
che nel 2003 la quantità di entrate tran-
sitorie è l’1,3 per cento del PIL; tenendo
conto delle entrate transitorie nuove e
delle entrate transitorie dovute a provve-
dimenti preesistenti, abbiamo entrate
transitorie pari all’1,3 per cento del PIL.
Ciò vuol dire quasi 20 miliardi di euro.
Quando il ministro dice che deve con-

tinuare l’aggiustamento strutturale nel suo
senso – ovvero: aggiustato per il ciclo –,
ciò significa che, per sostituire questi 20
miliardi, non si può contare sull’anda-
mento dell’economia. Perciò, nel 2004 si
dovranno « inventare » interventi struttu-
rali perché, a quel punto, prima o poi
dovranno essere dell’ordine di grandezza
di 20 miliardi di euro che sono una
somma molto grande. Inoltre, la mia per-
sonale valutazione è che, a forza di seguire
la strada degli interventi, invece, non
strutturali ma transitori, gradualmente se
ne peggiora la qualità. Vendo gli immobili
ma, man mano, ad un prezzo inferiore;
faccio le prime operazioni e vendo l’IRI
ma dopo, man mano, arrivo a fare i
condoni e a ricorrere a strumenti sempre
peggiori, magari anche a quanto è vietato
dal trattato ovvero all’anticipazione presso
la Banca centrale.

LAURA PENNACCHI. Ringrazio an-
ch’io il Governatore per la ricchezza dei
dati e delle considerazioni; voglio rivolgere
una domanda su una questione decisiva.
Non è la sede per svolgere un dibattito in
cui esprimiamo le nostre opinioni, piutto-
sto, attingiamo alle sue conoscenze ed al
suo sapere per avere più luce. Mi limito,
quindi, a dire che condivido il rilievo che
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il problema di fondo sia incidere sui nodi
strutturali e, quindi, avviare le riforme
strutturali.
Non condivido, invece, l’idea che le

riforme strutturali da fare abbiano quel
carattere di taglio – perché di questo si
tratta – su pensioni e sanità. Ma questa è
una discussione che potremmo riprendere.
Posto che abbiamo tali nodi e che, quindi,
è fondamentale avere risorse per aggredirli
e fare le riforme strutturali, è fondamen-
tale il percorso di rientro del debito. È
fondamentale, cioè, che il percorso di
riequilibrio della finanza pubblica sia dav-
vero posto su solide basi e possa darci una
relativa serenità a tale proposito. Guardo
anche a quanto è scritto nella Nota di
aggiornamento al documento di program-
mazione economica e finanziaria per
quanto riguarda l’aspetto centrale del de-
bito pubblico. A luglio eravamo ad una
percentuale del debito pubblico sul PIL
che superava il 109 per cento; abbiamo
dati molto importanti, di nuovo di fonte
Banca d’Italia, che ci dicono che siamo
addirittura ad una ripresa; essi ci fanno
pensare ad una ripresa della crescita del
rapporto sul PIL del debito nel 2002 e,
quindi, negli anni successivi.
In quella Nota di aggiornamento per il

2003 si prevede un rapporto debito-PIL
del 105 per cento. Attualizzando in valori
assoluti, possiamo dire che si passerebbe
da 1.371 miliardi di euro nel 2002 ad una
cifra leggermente inferiore, addirittura in
valori assoluti: 1.370 nel 2003. L’obiettivo
di fabbisogno del settore statale per il 2003
è di circa 36 miliardi di euro; insisto
sull’aspetto fabbisogno proprio perché cor-
risponde anche a preoccupazioni che lei
ha ripetutamente manifestato e che anche
oggi in una forma molto garbata ci ha
ricordato. Mi riferisco al problema dello
scarto tra obiettivi di fabbisogno e obiettivi
di indebitamento. L’obiettivo di fabbiso-
gno, come dicevo, è di circa 36 miliardi e
quello del settore pubblico non è dato ma
lo possiamo stimare in 51 miliardi.
Allora, dato l’obiettivo di portare il

debito al 105 per cento del PIL, qualcosa
non quadra. Infatti, facendo tutte le ope-
razioni, dovremmo sommare ai 1371 mi-

liardi di euro, in valore assoluto, 51 mi-
liardi, arrivando a 1422 miliardi, dai quali
possiamo sottrarre i 20 miliardi derivanti
dalle privatizzazioni di cui si parla, in-
torno ai quali vi è anche incertezza: eb-
bene, mancano ancora 32 miliardi di euro,
che non sappiamo da dove provengono.
Le rivolgo allora questa domanda, si-

gnor governatore, perché credo che questa
sia una questione cruciale sull’effettività
del percorso di rientro dal debito pubblico
e sul destino del risanamento – che io
penso i Governi di centrosinistra abbiano
davvero effettuato –, e dunque sul destino
delle risorse. Noi stiamo ragionando della
situazione in cui ci troviamo oggi, e quindi
sto parlando dell’aggressione dei nodi
strutturali che riguardano il futuro del
paese.

MICHELE VENTURA. Signor governa-
tore, una parte delle questioni che inten-
devo porre sono state illustrate benissimo
dalla collega Pennacchi. Infatti, mi riferi-
sco anch’io a quanto può accadere nel
2003, ma aggiungo anche una seria preoc-
cupazione per il 2004, perché per il 2003
sono previste una serie di entrate una
tantum – al di là del giudizio che ciascuno
di noi può dare su politiche come il
condono fiscale –, che non sono ripetibili,
con un possibile trascinamento di elementi
di difficoltà del 2002 – come la probabile
crescita del debito – anche sull’esercizio
del 2003. Quindi, esiste un grande punto
interrogativo non solo per il 2003, ma
anche per il 2004.
Ho ascoltato con molto interesse

quanto lei ha affermato in merito alle
previsioni di crescita per il 2003: speriamo
che si realizzino nel punto più alto della
forchetta, e quindi non vi siano ulteriori
rallentamenti. La nostra preoccupazione,
tuttavia – e vorrei conoscere anch’io la
sua opinione al riguardo –, cresce ulte-
riormente quando lei ha affermato, in
risposta al primo ciclo di domande, che la
legge finanziaria è essenzialmente uno
strumento per tenere sotto controllo gli
andamenti della spesa e per garantire un
corretto equilibrio dei conti pubblici. La
nostra preoccupazione è che nel corso del
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2002 abbiamo registrato scostamenti che
sono andati non oltre le previsioni del
2001, indipendentemente anche da quanto
già previsto a seguito della rallentamento
dell’economia dopo il dramma dell’11 set-
tembre dell’anno scorso. Probabilmente,
dunque, non ha funzionato un meccani-
smo di controllo dell’andamento della
spesa.
Signor governatore, nelle varie audi-

zioni lei ha più volte sollevato la questione
di rendere più cogente il controllo della
spesa pubblica, anche con strumenti di
intervento più sofisticati. In Parlamento ci
siamo trovati improvvisamente a discutere
il cosiddetto decreto-legge taglia-spese che,
francamente, non ritengo risolutivo. Vorrei
conoscere, allora, una sua opinione ri-
guardo a quanto può effettivamente deli-
nearsi nel 2003 e nel 2004, e vorrei sapere
se non ritenga necessario un intervento
che abbia maggiore certezza sia sul ver-
sante delle entrate, sia su quello delle
uscite.
Inoltre, signor governatore, lei ha sol-

levato, giustamente, la questione delle
esportazioni. Noi cresciamo meno di altri,
anzi, quest’anno cresciamo un punto per-
centuale in meno, rispetto ad un punto in
più dell’area dell’euro, anche se è molto
interessante l’esame del periodo degli anni
novanta. In questo caso, ci troviamo in
una condizione che impone un’innova-
zione di prodotto, nel senso che probabil-
mente non siamo solo di fronte al fatto
che ci manteniamo solo grazie ad una
innovazione di processo, perché vi è la
questione delle produzioni ad alto conte-
nuto tecnologico. Ora, in un sistema ba-
sato sulla piccola e media impresa, e non
avendo più, con l’adozione dell’euro, il
vantaggio offerto dalle svalutazioni (che
rende ancora di più necessario muoversi
sul piano della competitività), qual è la sua
opinione sul rapporto tra ricerca (univer-
sità, formazione) e mondo imprenditoriale
– dal momento che per la ricerca stan-
ziamo una cifra esigua, come lei avrà visto
nella legge finanziaria – per attivare un
circolo virtuoso, perché se vogliamo recu-
perare competitività, questo mi sembra
uno degli aspetti essenziali.

Infine – e non lo faccio per fare
polemica, presidente Giorgetti, perché lo
riterrei veramente un po’ sgradevole –,
nell’audizione di mercoledı̀, il ministro
dell’economia e delle finanze ha sollevato
il problema del funzionamento del sistema
bancario, ed ha osservato che in tutta
l’Italia meridionale non vi è una banca
degna di tale nome, se non banche di
raccolta. Vorrei porre tale questione sotto
due punti di vista. In primo luogo, mi
domando se anche per il sud, oltre ad un
sistema bancario più efficace ed efficiente,
non occorrerebbe forse pensare ad una
« rete » di un sistema bancario più vicino
alle esigenze del territorio, in nome di
quello che chiamiamo uno « sviluppo dif-
fuso »: lo dico in questa sede sapendo di
azzardare, perché ho visto alcuni dati sulla
mortalità delle banche di credito coope-
rativo, che sorgono e chiudono ! In se-
condo luogo, anche pensando alla neces-
sità di un rilancio del sistema di strategie
industriali, osservando il problema della
FIAT e quant’altro, e riscontrando come
non regga più un capitalismo familiare,
vorrei sapere cosa ritiene sia possibile fare
grazie ad una strumentazione fondata su
prodotti finanziari maggiormente innova-
tivi; infine, vorrei conoscere la sua opi-
nione sui ritardi accumulati sui fondi
d’investimento.

ANTONIO FAZIO, Governatore della
Banca d’Italia. Gli ultimi punti sollevati
dall’onorevole Michele Ventura (abbiamo
discusso di aspetti più specifici negli scorsi
incontri) non sono chiaramente materia di
legge finanziaria, ma di politica econo-
mica; nella mia relazione del 31 maggio –
occorrerebbe leggere anche le parti de-
scrittive di tale relazione – viene riportata
la percentuale sul valore aggiunto nel
settore manifatturiero che faceva capo ad
imprese con produzioni tecnologicamente
avanzate: negli anni novanta (ultimi dati
disponibili), era il 6 per cento. Il 6 per
cento del valore aggiunto del settore ma-
nifatturiero in Italia faceva capo a settori
tecnologicamente avanzati dal punto di
vista del prodotto, e non come processo; in
Francia tale quota era pari al 10 per
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cento; negli Stati Uniti era del 26 per cento
ed in Giappone era pari al 14 per cento.
Siccome la domanda di questi prodotti a
livello internazionale è cresciuta negli anni
novanta circa il doppio di quella dei
prodotti a media tecnologia, si capisce la
ragione della perdita di quote di mercato.
Ciò riapre tutto il discorso sul motivo per
cui le nostre esportazioni non sono com-
petitive, ma questo va al di là della loro
composizione: il dato di cui dispongo sulle
esportazioni rivela anche altri fattori, e in
particolare la necessità di innovazioni
molto profonde nei processi di produ-
zione.
Ho fatto una amplissima relazione alla

Commissione finanze sul sistema bancario:
occorre andare agli anni ’30 per rivedere
una ristrutturazione del sistema di tale
portata. Ciò che è avvenuto negli ultimi
dieci anni è veramente senza precedenti,
ma è anche vero che mens sana in corpore
sano, banca sana in economia sana. Ab-
biamo rafforzato enormemente la strut-
tura del sistema bancario, però se per
quattro o cinque anni l’economia non
cresce con regolarità la qualità dei crediti
si deteriora.
Il gruppo FIAT è stato salvato dalle tre

maggiori banche italiane da un crollo
inevitabile; le banche non possono risa-
nare un’azienda; per fare ciò si deve
intervenire affidandosi ad un piano indu-
striale ed a diverse azioni di politica
economica; tuttavia, è anche vero che, se
non ci fosse stato un sistema bancario
rafforzato, oggi non avremmo più il
gruppo FIAT; si tratta di questioni risa-
lenti a circa tre mesi fa.
Sulle operazioni previste dall’articolo

43 della finanziaria andrà richiesto, a cura
del Ministero dell’economia e delle finanze
il parere della Banca centrale europea.
Senatore D’Amico, un’operazione simile,
con le stesse percentuali, è stata compiuta
in altri importanti paesi, come ad esempio
l’Olanda, dove esiste un maggior rigore in
materia di indipendenza della banca cen-
trale. Nel nostro caso si tratta di valutare
l’ammontare delle banconote che non
rientrerà entro il 28 febbraio del 2012:
circa 2.000 miliardi di lire; tenendo in

conto gli scarti di valutazione, si verserà il
65 per cento di questo importo trattenen-
done un terzo; il restante 25 per cento si
devolverà entro il 2008: in caso l’importo
dovuto fosse minore il Ministero della
economie e delle finanze restituirà l’ecce-
denza. Ieri non erano ancora rientrati in
banca 501 milioni di biglietti denominati
in lire per 4.414 miliardi, di cui 347
milioni del taglio di mille lire, che si
rovinano più facilmente. Tale operazione
avviene in misura intensa il mese di gen-
naio; a fine dicembre, infatti, c’è un’uscita
rapida di biglietti per motivi stagionali di
circolazione, successivamente gli stessi
rientrano, e stavolta si tratta di biglietti
nuovi ed usati in euro.
Sottoporremo alla Banca centrale eu-

ropea il provvedimento, cosı̀ come formu-
lato, con i nostri suggerimenti che il mi-
nistro ha accettato, in modo tale da avere
le garanzie necessarie; inoltre, presente-
remo all’Eurosistema tale intervento per
evitare la violazione dell’articolo 101 del
Trattato. L’ammontare della cifra non sarà
tale da sbilanciare i conti.
Il disavanzo strutturale significa disa-

vanzo a livello di piena occupazione; credo
che il ministro si riferisse al disavanzo
strutturale o all’avanzo strutturale. Io però
sto parlando di provvedimenti strutturali,
intendendoli come permanenti e che inci-
dano sulla legislazione di spesa. Questa è
stata definita alla fine degli anni ’60,
quando la demografia era completamente
differente da quella attuale, per cui è
necessaria una modifica.
Non si tratta di tagliare la spesa pub-

blica, ma di modificarne la tendenza; in
materia pensionistica occorre incidere sul
debito pensionistico pari a tre volte il
prodotto interno lordo. Occorre modifi-
care le norme che regolano le prestazioni;
altrimenti non si avranno effetti. Se non si
fanno le riforme, tale questione scoppierà
tra dieci od undici anni; la vita media,
infatti, è aumentata di molto.
L’età di pensionamento 60-65 anni è

stata definita nella legislazione sociale di
Bismarck alla fine dell’800; provate a con-
frontare la vita attesa oggi a questa età,
rappresentata in una tavola di sopravvi-
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venza, con quella degli anni sessanta;
oltretutto, nel corso del tempo si è avuto
un netto miglioramento anche della capa-
cità di lavoro.
Naturalmente, è un discorso che non

attiene a ciò che è già avvenuto, ma che
riguarda il futuro, come ha ben spiegato il
professor Samuelson, che fece notare
come, per assicurare una popolazione sta-
zionaria nel nostro paese ogni donna
avrebbe dovuto avere un numero di figli
pari a 2,1. In Italia, invece, il numero di
nati per ogni donna è pari a 1,3; il che
vuol dire che la popolazione italiana si
riduce; tra trent’anni sarà composta di
quasi tutti vecchi: chi lavorerà allora ?
Le previsioni pubbliche, basate su ipo-

tesi ottimistiche, prevedono che nel 2030 il
rapporto tra contribuenti e percettori di
pensioni sarà 1 a 1: ogni lavoratore avrà
a carico un pensionato, ed aumentando il
numero dei pensionati, il reddito percepito
dovrà per forza di cose essere inevitabil-
mente ridotto. Affermare che non si deve
intervenire su tale questione significa non
vedere la necessità di tener conto di questa
tendenza; la legge Amato ha prodotto
risparmi ma rispetto ad una tendenza
esplosiva; lo stesso ha fatto la riforma
Dini. Si tratta perciò di riformare per
evitare sospendere il pagamento delle pen-
sioni.
Tali tematiche devono essere affrontate

subito, perché l’effetto di queste riforme è
crescente nel tempo: all’inizio incidono
poco, poi gli effetti crescono esponenzial-
mente. Se avessimo iniziato quest’azione a
metà degli anni ’90, oggi avremmo otte-
nuto già frutti apprezzabili: ad esempio,
un debito pubblico molto più basso. Più si
ritarda più tutto diventa difficile; dob-
biamo agire; non possiamo continuare a
non farlo. La stima che abbiamo fatto in
maniera prudenziale ci dice che metà del
debito pubblico attuale è dovuta alla dif-
ferenza tra contributi e prestazioni degli
enti previdenziali. Quindi azione struttu-
rale a mio avviso vuol rivedere le condi-
zioni di accesso e l’entità delle prestazioni.
Mi è stato chiesto cosa fare; ho affer-

mato che entro la fine dell’anno si do-
vrebbero prendere provvedimenti struttu-

rali i quali nel corso del 2003 iniziereb-
bero a produrre effetti; potremo realiz-
zarli all’inizio del 2003, nei prossimi mesi.
Non so quale siano i tempi politici e gli
accordi, ma prima si inizia meglio è, anche
perché la spesa ha un andamento espo-
nenziale. Per il 2004, con questi provve-
dimenti, non ce la facciamo, forse solo per
la metà di quell’anno.
Risparmi potrebbero venire dallo spo-

stamento che parte degli investimenti pub-
blici al settore privato; è questione di
spostare verso il settore privato attività del
comparto pubblico. Se è possibile, sarebbe
utile realizzare modifiche di natura strut-
turale. Il tema della Patrimonio SpA è
un’altra questione, una migliore ammini-
strazione configura risparmi di diverso
tipo.
Per quanto riguarda la questione del

debito, che affronterò in seguito, sottolineo
che ciò che conta, nel debito, non è
l’indebitamento netto ma il fabbisogno. È
per questo motivo che mi preoccupo del
fabbisogno, più precisamente del fabbiso-
gno lordo. Chiaramente, il debito cresce
sempre. Si tratta di vedere se cresce più o
meno rapidamente del valore del prodotto
interno lordo in termini nominali. Essen-
doci un rallentamento del prodotto in-
terno lordo in termini nominali, que-
st’anno la riduzione del rapporto debito-
PIL sarà molto limitata. Questo problema
potrebbe ripresentarsi in qualche misura
di nuovo nel 2003; ricordo però che il
debito si riduce anche per le privatizza-
zioni. Il debito cresce sempre a causa del
disavanzo. Il valore del debito al tempo t
è uguale a quello al tempo t-1 aumentato
del disavanzo dell’anno t. Il valore del
debito si può ridurre se ci sono un certo
numero di privatizzazioni che, credo,
siano comunque previste che danno luogo
a entrate straordinarie. Al riguardo non
abbiamo svolto un calcolo preciso, ma mi
riprometto di farlo svolgere con atten-
zione.
Il risanamento interessa senz’altro il

fabbisogno e il debito, ma risanamento
significa soprattutto produrre gli stessi
servizi – o migliori servizi – con minore
spesa. Assistere lo stesso numero di malati
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come si fa al Fatebenefratelli, al San
Raffaele o alla casa di cura di San Gio-
vanni Rotondo, coniugare cioè la qualità
delle prestazioni con il contenimento della
spesa. Questo si dovrebbe fare nella fi-
nanza pubblica. Il vero risanamento è
questo. Nel corso degli anni 90 si è ridotto
il disavanzo – cosa completamente diversa
– aumentando le imposte e riducendo gli
investimenti. Occorre invece tenere basso
il disavanzo, riducendo la spesa e le im-
poste. La riduzione delle imposte facilita
la crescita dell’attività produttiva. Questa
migliora tutti i rapporti – attinenti alla
finanza pubblica. Per consentire la ridu-
zione delle imposte occorre ridurre la
spesa senza però, – come ho affermato,
ridurre i servizi.
Se, ad esempio, a fronte della riduzione

dei trasferimenti agli enti pubblici c’è una
riduzione dei servizi questo non è risana-
mento. Il risanamento vi è quando si
spende di meno per fare le stesse cose.
Siccome le cose da fare aumentano, basta
non accrescere la spesa in proporzione.
Non si tratta di tagli. Le riforme struttu-
rali consentono riduzioni del carico della
spesa pubblica corrente in rapporto al
PIL. Queste sono le riforme strutturali.
Queste finanziano la riduzione del carico
fiscale.
Se è possibile, penso anche ad un

aumento degli investimenti pubblici.
Stiamo parlando di un ammontare di
investimenti pari all’1 per cento del PIL in
più. Come saprete, gli investimenti pub-
blici in infrastrutture si sono ridotti di
circa un punto percentuale (significa un
quarto) dagli anni ’80 agli anni ’90 e
questo spiega perché abbiamo una serie di
problemi. Occorre riportare in alto questo
valore. Non utilizziamo nemmeno tutti i
fondi disponibili a livello comunitario.
Per quanto riguarda il decreto taglia

spese, anche se questo è un termine un po’
approssimativo ritengo che questo provve-
dimento non risolva i problemi. Rilevano
due aspetti. Anzitutto, con riferimento ai
residui passivi, bisogna verificare se questi
siano veramente residui inutili. Se vi è
un’eccedenza rispetto agli obiettivi vi è poi
l’obbligo di ritornare in Parlamento. E

questo porta ad una verifica più puntuale
di quanto previsto dall’articolo 81. Vi è poi
la possibilità di frenare momentaneamente
le spese per far quadrare per un certo
periodo i conti di cassa rispetto agli obiet-
tivi. Il decreto taglia spese è uno stru-
mento per graduare le erogazioni nel
corso del tempo.
Sul sistema delle piccole imprese, ono-

revole Michele Ventura, ho parlato a
lungo. Si tratta di un sistema che ha
sorretto l’Italia in periodi difficili. Ma che
nell’attuale contesto non riesce a innovare.
L’aggressione alle nuove vie di sviluppo
deve venire dalle grandi imprese e noi ne
abbiamo pochissime e quelle poche che
abbiamo hanno qualche problema di red-
ditività e di competitività. Mi sembra di
aver già ricordato in questa sede che l’euro
ci avrebbe portato qualche problema
perché non ci permetteva più le svaluta-
zioni. Il problema non era l’euro di per sé;
la sua introduzione rendeva indispensabile
aggiustare la struttura dell’economia, la
competitività, la produttività. Ogni anno
perdiamo una parte di produzione. Questi
sono problemi di medio lungo periodo che
non si possono risolvere con la legge
finanziaria.

CLAUDIO BURLANDO. Riguardo alle
pensioni si può concordare sull’analisi su-
gli anni ’90: si è cioè impedito che la spesa
esplodesse ed al riguardo abbiamo ancora
una quota del PIL piuttosto elevata, pari al
14 per cento. Mi pare piuttosto evidente
che bisognerà affrontare il problema de-
mografico, quello dei contributi, delle pre-
stazioni, della socialità e cosı̀ via.
Lei pensa che la norma che riguarda

l’INPDAI vada nella direzione giusta o no ?

AMEDEO CICCANTI. In un passaggio
della sua relazione, il governatore Fazio ha
fatto riferimento al problema dell’infla-
zione; questa estate si è ampliato il divario
tra quella percepita dai consumatori e
quella misurata dall’indice. Lei ha affer-
mato che una parte di questa è in parte
imputabile al change-over, all’uso della
nuova moneta.
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