Camera dei Deputati

3

Indagine conoscitiva — 3

XIV LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE III E XIV — SEDUTA DEL 22 DICEMBRE 2004

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA III COMMISSIONE
GUSTAVO SELVA

La seduta comincia alle 9,55.

(Le Commissioni approvano il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito dell’esame
del documento conclusivo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’'indagine conoscitiva sul
futuro dell’'Unione europea, il seguito del-
I'esame del documento conclusivo.

Tale documento ¢ molto articolato e
ripercorre le varie fasi della nostra inda-
gine, che ha visto come protagonisti espo-
nenti politici, culturali, sociali italiani e
stranieri. Mi pare, quindi, che debba es-
sere consegnato alla storia perché ne ven-
gano tratti insegnamenti politici concreti e
non perché venga sepolto negli archivi
parlamentari, in un momento storico im-
portante, dopo la firma del Trattato co-
stituzionale europeo.

Il testo presentato il 27 ottobre scorso
¢ stato riformulato accogliendo tutte le
proposte di modifica, salvo quelle dei
deputati Mattarella e Rivolta riferite al-
l'ultimo periodo del primo capoverso del

paragrafo 8. Pertanto porro in votazione il
mantenimento di tale periodo: se mante-
nuto, porrd in votazione la proposta di
modifica ad esso riferita del deputato
Mattarella, che intende introdurre, dopo le
parole « dell’Europa, che » le seguenti « —
senza sottovalutare il significato dei rife-
rimenti comunque introdotti — ».

Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire.

DARIO RIVOLTA. Presidente, colleghi,
quando ho letto questo documento ho
riscontrato un notevole equilibrio nella
sua generalita e una capacita notevole di
rendere i contenuti del dibattito scaturito
dalle audizioni svolte. Tuttavia, nel pas-
saggio evidenziato dal presidente ho do-
vuto notare con stupore, che esiste un vero
e proprio vulnus che mette in pericolo
I'equilibrio del documento e la storia di
questa indagine conoscitiva.

Innanzitutto, non € corretto affermare
che solo cosi facendo si evidenzia l'attua-
lita del contributo che i valori religiosi
forniscono alla costruzione della casa co-
mune europea, perché cido & evidente a
tutti e basta leggere il testo della Costitu-
zione, nel quale si rinviene un riferimento
ai valori religiosi e spirituali dell’Europa.

Nel caso specifico, non capisco cosa
significhi confondere la laicitd con il lai-
cismo nel testo della Costituzione ma,
soprattutto, credo che sia un errore ripe-
scare, in queste Commissioni, il concetto
di radici giudaico-cristiane dell’Europa
come se fossero le uniche radici.

Benedetto Croce disse che non pos-
siamo non dirci cristiani e credo che tutti
concordiamo con questa affermazione,
purché ci si trovi in un contesto specifico.
Sarebbe piu corretto affermare che non
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possiamo non dirci anche cristiani. Le
radici del nostro continente non nascono
dal Cristianesimo.

Non dimentichiamo che ben prima che
il Cristianesimo si manifestasse abbiamo
avuto una cultura, di cui siamo totalmente
permeati, come la cultura e la filosofia
greca. La filosofia greca non ¢é forse parte
delle nostre radici? Per non parlare del
diritto romano, che ispira la maggior parte
degli ordinamenti costituzionali esistenti
in Europa. La cultura romana non fa
parte delle nostre radici?

Arrivando al Cristianesimo, si dimen-
tica che esso non soltanto deriva, in gran
parte, dalla cultura giudaica ma, in realta,
si basa su una elaborazione filosofica
derivante dal mondo greco.

Lo stesso San Paolo era di formazione
culturale greca. Sant’Agostino era un pla-
tonico e la lotta all’interno della Chiesa
per affermare la dottrina attuale del Cri-
stianesimo era, all’epoca, tra Sant’Ago-
stino, platonico, e San Tommaso, la cui
filosofia era ispirata dall’aristotelismo; la
filosofia che ispira la religione e la dot-
trina cristiana oggi deriva totalmente dal-
I'aristotelismo. San Tommaso fu linter-
prete di Aristotele nell’attuale dottrina
cristiana ed ¢ a lui che ci si ispira.

Perché vogliamo insistere su una radice
che tale non é? La storia europea, poi,
non si & sviluppata soltanto intorno al
Cristianesimo. Se ricordiamo il piu pro-
fondo storico del Rinascimento, Bur-
ckhardt, egli ha dimostrato come al di la
e al di fuori del Cristianesimo il Rinasci-
mento si sia potuto sviluppare.

L'Illuminismo €& nato e cresciuto nono-
stante il Cristianesimo ma ha costituito un
ramo completamente diverso. L’Illumini-
smo permea tuttora molte delle organiz-
zazioni sociali esistenti e addirittura il
pensiero individuale, dato che senza I'Il-
luminismo non ci sarebbe stato l’esisten-
zialismo. Schopenhauer ha una sua for-
mazione e la sua filosofia nasce dal con-
tatto con la filosofia indiana. Che sia vero
che nella cultura europea ci sia una pro-
fonda influenza della dottrina cristiana &
indubitabile, ma che si voglia enfatizzare
questo aspetto, presentandolo come 'unica

componente della nostra storia, cid non &
vero. Non possiamo definire, con fede e
realta storica, il Cristianesimo come piu
importante della filosofia greca, la quale,
tra l'altro, I'ha ispirato.

Allora, non comprendo, se non impu-
tandole ad uno spirito di polemica, le
ragioni per le quali si intenda inserire
questo riferimento che un dibattito a li-
vello europeo, e non un silenzio, ha gia
deciso di escludere; cid0 tuttavia senza
negligere quali siano state le influenze che
la religione o, se volete, le religioni hanno
esercitato sulla nostra cultura.

Ad esempio, I'Islam, che da taluno ¢
visto come qualcosa di totalmente con-
trapposto rispetto alla nostra religione,
non sempre si € posto in tali termini. Non
dimentichiamo che la nostra stessa cultura
cristiana, che & derivata, mutuandone ta-
luni caratteri, da quella greca, si é formata
anche grazie al lavoro di trasmissione
effettuato da alcuni amanuensi arabi di
religione islamica. Infatti, vi sono stati
periodi oscuri nel corso dei quali noi non
saremmo stati in grado di tramandare
alcunché.

L’incontro con I'Islam non é stato sem-
pre uno scontro; anzi, nella maggior parte
dei casi, e nella realta quotidiana, ¢ stato
veramente un incontro ed un dialogo. Non
comprendo per quali ragioni, per motivi
contingenti, si intenda dunque negare que-
ste radici storiche.

Per questa ragione, pur ritenendo va-
lido il documento nel suo complesso, vor-
rei che non si «rovinasse » I'impressione
che esso esprime, tentando, per motivi
puramente strumentali, di ripescare un
argomento che, gia oggetto di dibattito, e
proprio alla luce di esso, si intese formu-
lare in maniera differente rispetto a quella
attuale.

ALBERTO MICHELINI. Vorrei espri-
mere un’opinione diversa rispetto a quella
del collega Rivolta, del quale condivido,
peraltro, buona parte delle argomenta-
zioni. Non vi & dubbio che si tratti di
argomentazioni che hanno un fonda-
mento; tuttavia, devo precisare che non si
tratta di spirito di polemica, bensi di



Camera dei Deputati —

— Indagine conoscitiva — 3

XIV LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE III E XIV — SEDUTA DEL 22 DICEMBRE 2004

amore per la verita. La storia ha dimo-
strato che le cose sono andate in questo
modo !

In tal senso, allo schema di documento
conclusivo propongo di aggiungere nel ca-
poverso in questione, dopo la parola «ra-
dici » le seguenti «greche e». Tuttavia,
credo sia sufficiente una frase di un
grande poeta tedesco il quale, riferendosi
al santuario di Santiago de Compostela,
ricordava che I'Europa si & formata pere-
grinando.

Che le radici dell’Europa siano radici
giudaico-cristiane & una verita storica, che
noi dobbiamo riconoscere. Si & avvertito il
bisogno, anche da parte del Governo ita-
liano, di richiedere linserimento di tale
espressione all’interno del preambolo del
Trattato che istituisce una Costituzione
europea; tuttavia, questo non ¢ stato pos-
sibile all'interno del dibattito.

Quando si parla di differenza tra laicita
e laicismo, si intende proprio il fatto che
cio che ha portato all’esclusione del rico-
noscimento di una verita storica sia stato
un atteggiamento laicista e non di reale
laicita, perché in questo caso non si sa-
rebbe avvertito il bisogno di non citare
espressamente tali radici: si tratta di radici
sulle quali si ¢ costruita I’Europa.

Pertanto, tutte le argomentazioni
espresse dall’onorevole Rivolta, alcune
condivisibili ed altre meno, da parte mia,
forniscono l'impressione che la cultura
cristiana, anche se poi I'Islam & venuto 600
anni dopo, debba la sua sopravvivenza agli
amanuensi arabi, quando ci sono stati i
nostri grandi ordini storici, quali i Dome-
nicani, i Francescani...

DARIO RIVOLTA. I Benedettini.

ALBERTO MICHELINI. ... ed i Bene-
dettini, dopo; sono d’accordo. Possiamo
argomentare a lungo su questi temi: sta di
fatto che su tali radici si & costruita
I'Europa. Mi sembra, pertanto, che in un
documento conclusivo di un’indagine, che
¢ cosi equilibrato, un richiamo a quanto
ricordavo sia necessario.

ANDREA DI TEODORO. Mi trovo nella
particolare condizione di essere d’accordo

sia con la formulazione attuale del testo,
includendovi le radici giudaico-cristiane,
sia con le argomentazioni proposte dal-
I'onorevole Rivolta. Potrebbe sembrare
un’affermazione contraddittoria ma, in
realta, non lo ¢&; infatti, vorrei dire che si
stanno confondendo due livelli di argo-
mentazioni.

Se si parlasse di cultura europea nelle
sue molteplici espressioni, avrebbe sicura-
mente ragione il collega Rivolta: infatti, la
cultura europea, cosi come stratificatasi
nel corso dei secoli, ha portato in sé i
contributi non cristiani provenienti da al-
tre tradizioni, sviluppatesi al di fuori di
quella cristiana. In tal senso, & sicura-
mente vero che nel Rinascimento vi &
un’importante componente addirittura an-
ticristiana; allo stesso modo, & sicuramente
vero che I'Illuminismo & stato in parte
vissuto da alcuni autori francesi come una
forma di emancipazione dalla tutela della
tradizione cristiana.

Sicuramente, ¢ altrettanto vero, e lo
dimostrano i grandi concili ecumenici dei
primi secoli dell’era cristiana, che la stru-
mentazione teologica « affinata » dai padri
della Chiesa per affrontare i grandi dogmi
della nostra religione ¢ stata fornita dalla
filosofia greca. Ad esempio, i concetti di
« sostanza » e di « persona », che derivano
da questa filosofia, hanno consentito di
pensare i dogmi della Trinitd e quello
dell'Incarnazione. Le veritd fondamentali
del Cristianesimo, dunque, sono espresse
dalla lingua e dall’apparato concettuale
della filosofia greca.

Pertanto, se si parla di cultura europea,
I'onorevole Rivolta ha pienamente ragione;
tuttavia, io credo che nel Trattato che
istituisce una Costituzione europea si in-
tenda per Europa un’identitd continentale
che é nata, questa si, soltanto all’interno
della tradizione cristiana, quando per la
prima volta, con Carlo Magno e la crea-
zione del Sacro Romano Impero, si & data
cittadinanza ad un’idea di cristianita in-
tesa come ecumene abitata dai popoli di
religione e di diritto cristiani, ovvero bat-
tezzati cristianamente. Successivamente,
attraverso diverse formulazioni, essa si ¢
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stratificata in una serie di diversificazioni,
per arrivare fino al concetto di Europa
moderna.

L’Europa come sinassi e come riunione
di tutti i popoli abitanti su questo conti-
nente, cristianamente battezzati, nasce al-
I'interno della tradizione cristiana, con
Carlo Magno e con la creazione del Sacro
Romano Impero (800 dopo Cristo),
quando il primo riceve la corona dal
pontefice romano. Qui nasce l'idea di
Europa, intesa come identita anche e so-
prattutto politica, andando al di la della
semplice idea di cultura europea, con tutte
le tradizioni che essa incorpora.

Pertanto, distinguendo i due piani,
credo che sia le argomentazioni dell’ono-
revole Rivolta, che fa riferimento alla
cultura europea, sia quella visione propo-
sta dal Trattato costituzionale e dal do-
cumento, che la richiama e che fa riferi-
mento ad un’idea di Europa nella quale vi
¢ la preminenza dell'identita politica,
siano entrambe valide. Innegabilmente,
tale visione affonda le sue radici in ambito
cristiano, perché fa riferimento al batte-
simo ufficiale dell’'Europa, cosi come la
Russia nasce, come identita collettiva, con
il principato di Kiev, quando il primo
principe di Kiev si fece battezzare ed
assunse l'identita di principe dei popoli
ortodossi. E una forma analoga di consa-
crazione ufficiale di qualcosa che va al di
la della semplice cultura, diventando an-
che identita politica.

UMBERTO RANIERI. Signor presi-
dente, vorrei svolgere alcune osservazioni
di carattere generale (anche se non so
bene in che misura sia ancora possibile
tenerne conto).

Poiché nel corso delle audizioni svolte,
parlando dell’allargamento, sono stati fatti
alcuni riferimenti espliciti alla Romania e
alla Bulgaria, mi sarebbe piaciuto fare un
accenno alla Croazia, posto che il nego-
ziato con questo paese comincia a marzo
(quindi, avrebbe un senso ricordarlo).

Per quanto riguarda il punto in cui si
ricorda la necessita di rinforzare il ruolo
del Parlamento europeo, si tratta di un
passaggio importante perché la parlamen-

tarizzazione della costruzione europea é
essenziale. Tuttavia, non sono sicuro che
sia del tutto rispondente al modo in cui
sono andate le cose l'affermazione se-
condo la quale nel nuovo Trattato costi-
tuzionale non si prevede alcun ruolo
decisionale da parte del Parlamento eu-
ropeo...

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo, onorevole Ranieri, ma forse lei
non ha a sua disposizione la modifica che
¢ stata apportata alla pagina 2 della bozza
di documento, secondo cui tutto il periodo
« ...ritenendo necessario rinforzare il ruolo
dei Parlamenti in quanto nel nuovo Trat-
tato costituzionale non si prevede alcun
ruolo decisionale del Parlamento euro-
peo » & sostituito da «..ritenendo altresi
necessario rinforzare il ruolo dei parla-
menti nazionali ».

Il passaggio corretto si ferma qui.

UMBERTO RANIERI. Il mio rilievo era
dovuto al fatto che nel Trattato ci sono
significativi riconoscimenti del ruolo svolto
dal Parlamento europeo.

Per quanto riguarda la Turchia, avrei
fatto emergere maggiormente le opportu-
nita ma concordo, comunque, con la for-
mulazione proposta.

Invece, condividendo le considerazioni
espresse dall’onorevole Rivolta, nutro un
dubbio sul passaggio che va da «Nel
preambolo... » fino a « casa comune euro-
pea », passaggio che, personalmente, elimi-
nerei del tutto. Non vorrei riaprire una
discussione che attraverso la Convenzione,
la Conferenza intergovernativa ed il Con-
siglio europeo — sede in cui si & adottato
il testo — ¢ stata gia ampiamente svolta,
perd ritengo che il modo in cui la que-
stione ¢ affrontata nel testo sia equilibrata
e convincente, nel senso che nel Trattato &
ricordata I'importanza delle forme di or-
ganizzazione della coscienza religiosa nelle
societa europee contemporanee: questo ¢ il
punto. Vi & un riferimento anche alle
Chiese, secondo una soluzione che mi pare
rassicurante e convincente, cosi come ri-
conosciuto anche da intellettuali e prota-
gonisti della vicenda religiosa e cristiana
europea ed italiana.
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Tuttavia, io mi fermerei qui, ritenendo
che quello indicato sia il risultato da
accogliere, perché se nessuno mette in
discussione il rapporto tra Europa e Cri-
stianesimo, posto che la prima ha terro-
rizzato le verita essenziali del secondo,
oggi, pero, la questione della religione in
Europa & la questione delle religioni. La
cristianita, nello spazio europeo, deve con-
tribuire alla coesistenza e al riconosci-
mento, non all’affermazione di sé come
una potenza separata. Ritengo che la Co-
stituzione europea sia profondamente ispi-
rata ai valori interiorizzati del Cristiane-
simo proprio perché dichiara la propria
laicita ed assume il problema del ricono-
scimento degli altri come un valore fon-
damentale.

Quindi, io non andrei troppo lontano
nella ricostruzione di come sono andate le
cose, per quanto riguarda I'Europa. L'Eu-
ropa moderna & nata nella dimensione
tragica delle guerre di religione. L’invoca-
zione della religione in Europa ha pil
spesso diviso, non unito! Quindi, bisogna
comprendere il senso profondamente ra-
dicato nell’autonomia delle Carte costitu-
zionali europee. Cid non significa ignorare
o sottovalutare il rapporto profondo tra
Europa e cristianita bensi prendere atto di
come stanno le cose nell’Europa contem-
poranea del nostro tempo.

Se la questione della religione in Eu-
ropa & quella delle religioni, il Cristiane-
simo deve aiutarci ad affermare un prin-
cipio che presuppone il riconoscimento e
la comprensione degli altri: questo ¢ il
valore che il Cristianesimo trasferisce alla
Carta costituzionale.

Quindi, mi fermerei qui, ritenendomi
contrario a questo inciso.

PRESIDENTE. Vorrei intervenire come
deputato di Alleanza nazionale.

Francamente, pur ammirando la cono-
scenza e la profondita delle argomenta-
zioni del collega Rivolta anche in questa
materia, trovo in essa una contraddizione
di fondo.

Egli, infatti, ha sottolineato che il con-
cetto di religione ¢ contenuto nei principi
fondamentali di questo Trattato. Allora, se

cosi &, nella rievocazione storica, perché
non dire che di questi valori religiosi (che
poi sono diventati patrimonio anche poli-
tico, a cominciare della fondazione del
Sacro Romano Impero) il Cristianesimo ¢é
stato parte essenziale e storica, anche
attraverso le manifestazioni culturali come
la filosofia, I'arte, la pittura, la musica e
via dicendo ? Perché rinunciammo sempre
a riconoscere cio che siamo e, soprattutto,
cio che siamo stati: questo ¢ il significato
della frase e del termine «radici». E un
dato oggettivo e storico — come direbbe la
teoria marxista — che esiste € non capisco
perché si intenda disconoscerlo !

Sono d’accordo con lei, onorevole Ra-
nieri, nel dire che oggi dobbiamo parlare
di religioni anziché di religione ma, da
questo punto di vista, il Pontefice romano
(non solo quello attuale), per quanto ri-
guarda l’ecumenismo, € alla testa di questo
movimento: egli riconosce le altre religioni,
andando ben oltre le stesse religioni cri-
stiane.

Perché non constatare, come dato sto-
rico importante, che, mentre permane il
valore del Cristianesimo come costruzione
di un mondo pit umano, pit giusto e piu
libero, dopo la parentesi comunista del-
I'Unione sovietica la stessa Russia sta tor-
nando a queste radici? Perché non do-
vremmo sottolineare I'importanza di que-
sti valori, inserendoli come patrimonio
storico che dovrebbe accompagnare in
senso laico il processo dell’'unificazione
europea ?

Francamente, non riesco a capire il
motivo per cui dovremmo escludere que-
sto riferimento; percio, sono favorevole al
mantenimento di questo capoverso. Non
fermiamoci li, per piacere, onorevole Ra-
nieri. Riconosciamo il nostro passato, an-
che se abbiamo commesso alcuni errori.
Dobbiamo sottolineare la matrice storica
in nome della quale & stata operata la
prima, vera unificazione europea. Non
credo che i valori cristiani possano essere
sufficienti a superare le divisioni ma credo
che sia necessario un riferimento ad essi.
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Pongo quindi in votazione il manteni-
mento dell’'ultimo periodo del primo ca-
poverso del paragrafo 8 dello schema di
documento conclusivo.

(E approvato).

L’onorevole Michelini ha proposto che
alle parole « giudaico-cristiane » siano pre-
messe le seguenti « greche e ».

VALERIO CALZOLAIO. Signor presi-
dente, la parte finale della seduta, dedicata
alla votazione, non puo essere svolta in
modo sbrigativo, perché si tratta di un
documento lungo e complesso, frutto di
una lunga indagine conoscitiva. Abbiamo
votato a favore della proposta di modifica
dell’onorevole Rivolta e consideriamo il
mantenimento di quel testo come preclu-
sivo di un voto favorevole all'intero docu-
mento che, pure, & corposo.

Avremmo ritenuto intelligente, visto
che siamo di fronte ad un documento
conclusivo di un’indagine conoscitiva con-
dotta da piu Commissioni, che si fosse
trovata una soluzione di compromesso
valida per tutti, anche perché il trattato,
ormai, ¢ stato approvato. Noi stiamo sem-
plicemente votando una opinione, espressa
in numerosi interventi e, forse, sarebbe
stato auspicabile un documento condiviso
da tutti.

Mi pare che anche l'onorevole Rivolta
sia d’accordo con noi sul fatto che il
mantenimento di quelle poche righe possa
condurre ad una preclusione ad un con-
senso piu generale sul documento intero.
Questa stretta finale, sapendo che tra un
minuto si votera in Assemblea, non ¢é
opportuna, a chiusura di un’indagine co-
noscitiva.

Non voterd, quindi, a favore di queste
proposte di modifica e mi permetto di
suggerire di lasciarci un po’ di tempo,
anche per poter effettuare dichiarazioni di
voto finali, che ritengo siano utili. Sugge-
riamo, quindi, una procedura diversa e piu
rispettosa a chiusura di un lungo lavoro
condotto insieme. La pregherei di valutare
questa mia richiesta.

PRESIDENTE. Lei mi puo rimprove-
rare molte cose ma non quella di aver

messo fretta e di non aver dato abbastanza
attenzione a questa indagine. Ho il piacere
e l'onore di poterle dire che ho presieduto
personalmente tutte le riunioni e che la
presenza dei colleghi ¢ stata molto mode-
sta. La prego di notare questo elemento. Ci
siamo sempre trovati tra poche persone, il
documento ¢ stato distribuito da lungo
tempo e tutti hanno avuto modo di pen-
sare, discutere e proporre modifiche. Per-
doni questo mio sfogo.

In ogni caso accetto la sua richiesta
relativa alle dichiarazioni di voto finalj,
alle quali vorrei che tutti fossero presenti,
che verranno rinviate, quindi, al termine
della seduta antimeridiana dell’Assemblea.

Pongo in votazione la proposta di mo-
difica dell’onorevole Michelini, volta ad
inserire dopo la parola «radici» le parole
« greche e ».

(E approvata).

Pongo in votazione la proposta di
modifica dell’onorevole Mattarella, volta
ad inserire dopo le parole «dell’Europa,
che » le parole: « — senza sottovalutare il
significato dei riferimenti comunque in-
trodotti — ».

(E approvata).

Sospendo la seduta, che riprendera al
termine della seduta antimeridiana del-
I’Assemblea.

La seduta, sospesa alle 10,35, & ripresa
alle 13,55.

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame
dello schema di documento conclusivo.
Passiamo ora alle dichiarazioni di voto
finali sul documento nel suo complesso.

VALDO SPINI. Signor presidente, in-
tervengo per richiamo al regolamento, in-
vitando le Commissioni ad un ripensa-
mento. Non so se si sia compreso fino in
fondo che votare questo passaggio, del
quale l'onorevole Rivolta aveva saggia-
mente richiesto I'eliminazione, significa in
buona sostanza considerare che 23 o 24
governi europei confondono laicita e lai-
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cismo: significa prendersela con 150 rap-
presentanti della Convenzione europea !
Mi domando se si sia veramente preso atto
di questo significato. Naturalmente, se non
si intende prendere atto di questo, noi non
potremo che muoverci, in sede di voto
finale, coerentemente con tali premesse.

Onorevoli colleghi, mi sono documen-
tato al riguardo: dei 25 attuali paesi mem-
bri dell'Unione europea, soltanto 4 nomi-
nano espressamente il Cristianesimo nella
loro Costituzione. Si tratta della Grecia,
nazione a maggioranza greco-ortodossa,
dell'Irlanda, della Polonia e della Slovac-
chia. Nella Costituzione tedesca vi & un
riferimento indiretto, nel senso che si
parla della responsabilita del popolo te-
desco di fronte a Dio e agli uomini. Per
quanto riguarda il Cristianesimo, dunque,
soltanto 4 mnazioni su 25 riconoscono
espressamente tale profilo.

Non credo che si possa definire la
Costituzione europea come un passo al-
l'indietro dal momento che non nomina
espressamente il Cristianesimo, cosa che
avviene nella generalita delle Costituzioni
europee; al contrario, ci sarebbe stato, per
tutti gli ovvi motivi, un problema di natura
costituzionale per tutti gli altri paesi. Non
sono d’accordo con questa idea che il
Cristianesimo sia uscito sconfitto perché si
¢ confusa la laicita con il laicismo ! Signi-
fica prendersela con l'intera Europa !

Chiederei, pertanto, un ripensamento
delle Commissioni sul punto. Sono addo-
lorato nel dover esprimere un voto con-
trario, anche perché vi sono contenuti
pregevoli nello schema di documento. Tut-
tavia, non posso consentire che, al termine
di questa giornata, si dica che in qualche
modo il sottoscritto ha avallato un docu-
mento che intende attaccare l'intera Eu-
ropa !

SERGIO MATTARELLA. Signor presi-
dente, intervengo per richiamo al regola-
mento per sapere se la procedura adottata
per l'esame di documenti conclusivi di
indagini conoscitive sia rigida alla stregua
di quella adottata in sede legislativa, per
cui non si possono modificare i testi dopo
la fase di approvazione degli emenda-

menti, o se invece essa sia piu flessibile,
come nella sede referente, nella quale non
sono previsti decadenze o termini peren-
tori.

Stamani ero assente nella fase di vo-
tazione delle proposte di modifica. Si po-
trebbe trovare, tuttavia, una soluzione
realmente condivisa, senza particolari dif-
ficolta, ove la procedura lo consenta. Ma
ove non sia cosi, interverrd nel merito
successivamente.

PRESIDENTE. Onorevoli Spini e Mat-
tarella, mi dispiace molto di non poter
accogliere, in via formale e sostanziale, per
quanto mi riguarda, la vostra richiesta.

Stamani vi é stata una discussione, con
la presentazione di alcune proposte di
modifica dello schema documento conclu-
sivo. Vi era, quindi, ogni possibilita di
giungere a modifiche del documento
stesso; tuttavia, dal momento che vi é stato
un voto formale per il mantenimento del-
I'inciso al quale si riferiscono i vostri
rilievi, non posso assumermi la responsa-
bilitd di considerare quel voto come non
avvenuto. Ora € in votazione il documento
conclusivo nel suo complesso. Non intendo
assumermi quindi la responsabilita di fare
una trattativa, quasi di soppiatto.

Ribadisco che vi & stato un voto sulle
proposte di modifica che erano state pre-
sentate ed ora si tratta, semplicemente, di
votare il testo nella sua integrita, in omag-
gio e per rispetto nei confronti di coloro
che hanno presentato tali proposte: che
queste siano state accettate o respinte, ¢
altra cosa.

Non mi sembra possibile riproporre la
votazione di un argomento sul quale si &
gia pronunciato il plenum delle Commis-
sioni.

SERGIO MATTARELLA. Signor presi-
dente, non intendo minimamente ipotiz-
zare soluzioni di soppiatto; ho chiesto,
invece, se, a termini regolamentari, la
procedura prevista sia rigidamente prefis-
sata in fasi, come avviene per la sede
legislativa, o se invece essa sia pill elastica,
come avviene in sede referente. E la do-
manda che pongo, per cui non chiedo di
fare alcunché di soppiatto!
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Se la procedura lo consente, ¢ sempli-
cemente legittimo.

PRESIDENTE. Non ricordo a memoria
il regolamento: tuttavia, non credo che
faccia esplicito riferimento all’esame delle
proposte di documento conclusivo di
un’indagine conoscitiva. Tuttavia non si
pud ignorare il principio generale per il
quale non si puo votare due volte lo stesso
oggetto.

Una seconda votazione, che esprima
una posizione diametralmente opposta, si-
gnificherebbe mistificare nel modo piu
chiaro cio che ¢ stato sovranamente de-
ciso.

DARIO RIVOLTA. Signor presidente,
probabilmente si potrebbe fare in questo
modo e, al riguardo, valuti lei stesso. Le
Commissioni rinunciano ad esprimere un
voto sul documento conclusivo; quest’ul-
timo avra dunque la natura di documento
del presidente, che se ne assume perso-
nalmente la responsabilita. Qualora lei
non concordasse, intenderei esprimere la
mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Rivolta, non
sono assolutamente d’accordo. Si tratta di
un atto sul quale si & gia sovranamente
pronunciato il plenum delle Commissioni,
e, quindi, per quale ragione si dovrebbe
rinunciare alla votazione sull’intero docu-
mento ? Le do, quindi, la parola per di-
chiarazione di voto.

DARIO RIVOLTA. Signor presidente,
intendo esprimere un voto contrario sul-
I'approvazione di questo documento con-
clusivo dell’indagine conoscitiva svolta. La
frase, della quale ho richiesto l'abroga-
zione, falsa, all'interno di questo docu-
mento, il suo stesso spirito, gettando una
luce negativa sull’operato e sulle riflessioni
che queste Commissioni hanno svolto su
tale tema.

Vorrei rispondere alla domanda che lei
oggi ha formulato nel corso della discus-
sione su questa proposta di modifica nella
quale chiedeva per quale ragione non si
dovesse inserire il termine « cristiano » nel

testo o, meglio, per quale motivo si inten-
desse negare questa possibilita. Le ricordo
che nella discussione avvenuta a livello
europeo non si registro il rifiuto di inserire
il termine « cristiano». La questione fu
posta, invece, nei seguenti termini: o in-
serire le radici originarie integralmente o
riassumerle in termini generici.

Infatti, vi € un riferimento in tal senso.
Per questo motivo, & falsa I'affermazione
secondo cui non ¢ stata evidenziata l'at-
tualita del contributo che i valori religiosi
forniscono alla costruzione della casa co-
mune europea. Vengono citati, infatti, i
valori religiosi; non si parla di valori
cristiani (peraltro, forse pill correttamente,
si parlava di valori cristiani e non giudai-
co-cristiani ma questa ¢ un’altra discus-
sione).

Io ritengo che fra il Nuovo e il Vecchio
testamento ci sia una discrepanza tale per
cui, facendo riferimento a valori giudaico-
cristiani a proposito del Cristianesimo,
sarebbe come se, a proposito della storia
di Roma, parlassimo di Enea come di colui
che diede origine alla citta.

Personalmente, voterd contro perché
questa frase implica due falsita: la prima
¢ stata poc’anzi evidenziata, la seconda
riguarda il fatto che nella bozza poi ap-
provata di Trattato costituzionale non mi
pare si confonda la laicita con il laicismo.
Forse, chi ha redatto questo testo tende a
giudicare laicismo tutto cio che, al con-
trario, ¢ laico. Non vedo che cosa ci sia di
laicista in senso dispregiativo e non, in-
vece, di laico nella definizione che fa
riferimento anche alle radici e ai valori
religiosi.

Soprattutto, ritengo che sarebbe stato
inopportuno, dal punto di vista politico
oltre che filologico, inserire quel riferi-
mento specifico — e soltanto quello — nella
Costituzione europea. FEgualmente, per
motivi politici, trovo inopportuno che il
Parlamento italiano, nel momento in cui
esprime valutazioni positive sull’ingresso
della Turchia in Europa, voglia evidenziare
I'aspetto che, forse, oggi costituisce I'unico
grande elemento di diversita culturale tra
questo paese e la gran parte d’Europa,
ciog, la differenza di religione.
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La nostra identita, come tutte, si af-
ferma molto meglio propugnando i propri
valori, piuttosto che negando quelli degli
altri o ponendo alla stregua di un muro —
neppure di uno specchio — la nostra
volonta di fronte a quella di altri popoli,
per rigettarli al di fuori di noi stessi.

Il dialogo non si costruisce in questo
modo, affermando che noi siamo in un
modo e gli altri sono diversi, bensi attra-
verso una verifica dei punti di contatto.

Un riferimento alla religione sarebbe
un punto di contatto, il riferimento ad una
delle religioni &, invece, un punto di dis-
senso.

SERGIO MATTARELLA. Mi rammarico
di non essere stato presente ai lavori di
questa mattina ma gli impegni di questi
giorni non hanno reso possibile la mia
partecipazione. Se, pero, fossi stato pre-
sente, avrei condiviso l'ipotesi di eliminare
questo periodo, rispetto al mantenimento
del quale la mia proposta di inserire un
riferimento a quanto vi & stato comunque
introdotto — e che non va sottovalutato nel
Trattato costituzionale — aveva senso. Sa-
rei stato d’accordo (cosi come ho affer-
mato in passato, quando abbiamo discusso
questo documento per la prima volta nella
sua versione originale) ad eliminare questo
riferimento per evitare fraintendimenti.

Anch’io condivido la critica riferita alla
confusione tra laicita e laicismo: un giu-
dizio affrettato, che mi sembra anche fuori
luogo, essendo stato oggetto di un lungo
dibattito in sede europea. lo sarei stato
favorevole all’inserimento nel Trattato co-
stituzionale delle radici cristiane d’Europa
ma, come ho detto intervenendo sul Trat-
tato, ritengo importante cio che vi ¢ stato
comunque inserito, nella parte dei diritti
fondamentali, quanto ai principi e al ruolo
conferito alle Chiese nell’ambito del Trat-
tato (un aspetto molto importante e for-
temente innovativo per tanti paesi d’Eu-
ropa).

Quindi, questa espressione, confon-
dendo laicitd con laicismo, & obiettiva-
mente superflua e ritengo che il periodo in
questione potrebbe essere eliminato senza
danneggiare il testo. Non mi pare, peral-

tro, che il mantenimento di questo pe-
riodo, pur con le riserve che nutro e a
fronte del dissenso sull’espressione di con-
fusione tra laicita e laicismo, possa assor-
bire il giudizio complessivo sul documento
che, a mio avviso, € pur sempre positivo ed
importante.

Pero, a questo punto, mi domando se
sia necessario approvare oggi il docu-
mento; se, visto il clima che si & creato, un
rinvio non consenta di stemperare alcune
tensioni, pur rispettando le votazioni as-
sunte; se, insomma, un momento di rifles-
sione non consenta a tutti di pervenire ad
una conclusione migliore per un testo che,
personalmente, giudico nel complesso po-
sitivo e ben redatto. Mi chiedo se questo
periodo, che non esaurisce in sé l'intero
documento (mi pare eccessivo attribuirgli
un’importanza esaustiva), possa condizio-
nare la decisione sullo stesso.

Per quanto mi riguarda, il documento
nel suo complesso & da valutare positiva-
mente, pur con le riserve che ho espresso
su alcune espressioni. Mi domando, pero,
se non sia pill conveniente, per la sua
stessa sorte, rimandarne I'approvazione ad
un’altra seduta.

VALDO SPINI. Ritengo che 'onorevole
Mattarella abbia fatto la proposta piu
saggia. Approfittando della pausa natali-
zia, potremmo cercare di trovare un modo
per risolvere questo problema. Sono
preoccupato perché, in FEuropa, su 25
costituzioni, solo 4 fanno riferimento al
Cristianesimo. Tra le 21 ¢’¢ anche quella
italiana. Approvando questo documento,
implicitamente, noi diamo un giudizio ne-
gativo di laicismo anche nei confronti della
Costituzione italiana: questo non possiamo
consentirlo, perché implicitamente in que-
sto modo diamo un giudizio negativo nei
confronti di tutte le altre costituzioni.

Capisco che si esprima un rammarico e
questo fatto incontra tutta la nostra com-
prensione ma bollare come laicista una
Costituzione perché non fa questo riferi-
mento, significa bollarle tutte e 21, com-
presa la nostra! Per questo motivo, il
problema, che sembra settoriale, ¢ in
realta veramente di grande portata perché
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riveste carattere costituzionale per il no-
stro paese.

A questo punto, ritengo che optando
per un rinvio chi vorra esprimere un suo
rammarico, potra farlo, chi non ha nulla
da obiettare potra fare risultare cio agli
atti ma, comunque, eviteremmo di votare
un documento che, forse, non ¢ stato
neppure considerato dai colleghi in tutta
la sua gravita.

Naturalmente, se il presidente non ad-
diviene all'idea di un rinvio, allora, la
dichiarazione di voto del gruppo dei De-
mocratici di sinistra sara contraria, pro-
prio alla luce di quanto appena detto, non
perché intendiamo in qualche modo coar-
tare l'espressione di chi, a nostro parere
legittimamente ma non giustamente, po-
trebbe sentirsi rammaricato, bensi perché
un tale bollo di laicismo, nei confronti di
una Costituzione che non contenga tale
riferimento, oltre a costituire un prece-
dente, sarebbe un fatto molto grave che
dovremmo segnalare esprimendo il nostro
voto contrario.

PRESIDENTE. Ritengo che il confronto
con le costituzioni nazionali sia un po’
« stiracchiato » perché queste ultime man-
tengono il loro valore e nessuno puo
sentirsi condannato dal fatto che in un
documento...

PIETRO FOLENA. C’¢ il commento alle
dichiarazioni di voto ?

PRESIDENTE. Non commento le di-
chiarazioni di voto ma do la mia spiega-
zione come deputato di questa Commis-
sione ! Esprimo il mio parere e ritengo,
come deputato della III Commissione, di
poterlo fare: non sto commentando !

Per questo motivo, non posso che ri-
badire cid che ho detto prima in termini
regolamentari perché se in questo mo-
mento si intende non considerare un voto
formale, espresso dopo ampia discussione
e non casualmente, io non mi sento di
assumere una tale responsabilitd. Quando
il voto & stato espresso, non lo si puod
cambiare radicalmente, nel senso di pas-
sare esattamente all’opposto di cido che ¢é
emerso con il primo voto. Quindi, mi trovo
nella condizione di dover procedere alla
votazione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
pongo in votazione la proposta di docu-
mento conclusivo, come riformulato e mo-
dificato (vedi allegato).

(E approvata).
Dichiaro conclusa la seduta.

La seduta termina alle 14,15.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dortt. FaBrizio FaBrizi

Licenziato per la stampa
il 12 gennaio 2005.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

DOCUMENTO CONCLUSIVO DELL'INDAGINE CONOSCITIVA
SUL FUTURO DELL'UNIONE EUROPEA

TESTO APPROVATO

1. Introduzione.
1.1. In generale.

L’indagine conoscitiva sul futuro del-
I’'Unione europea, svolta dalle Commissioni
Affari esteri e comunitari e Politiche del-
I'Unione europea della Camera dei depu-
tati e dalle omologhe Commissioni del
Senato della Repubblica, si & svolta dal
settembre 2001 al luglio 2004, per conclu-
dersi alla vigilia della firma del nuovo
Trattato costituzionale europeo. L’inda-
gine, che ha consentito di ascoltare le voci
piu varie della societa civile e del mondo
politico, raccogliendo i contributi di per-
sonalita istituzionali, studiosi e rappresen-
tanti del mondo imprenditoriale, ha trat-
tato, attraverso una fitta serie di audizioni,
i temi piu significativi per la costruzione
europea, coprendo I'ampio ventaglio delle
questioni che riguardano non solo il fu-
turo, ma anche il presente immediato
dell’Unione.

Si sono cosi ripercorsi, e spesso pre-
corsi, gli eventi piu significativi per la
costruzione di un’Europa pitl ampia e piu
solida nelle sue fondamenta, che ha visto
confluire all’interno di sé popoli, culture e
lingue diverse, con tutte le difficolta con-
nesse all’esercizio della rappresentanza
democratica degli interessi di comunita
differenti ed in assenza - o in carenza,
talvolta - dei meccanismi necessari a in-
terpretarli al meglio ed a trasformarli in
un progetto possibile in termini di gover-
nabilita, di democrazia e di stabilita, an-
che in vista di un ampliamento ulteriore e
delle ulteriori sfide che scaturiscono dal
necessario consolidamento di quanto fi-
nora raggiunto.

In questo quadro, il dibattito svolto in
sede di indagine sul lamentato problema
del deficit democratico alla base della
legittimazione delle istituzioni dell’'Unione
ha superato i confini del raccordo fra
Parlamento europeo e parlamenti nazio-
nali, per trasfondersi in una pit ampia
riflessione sul concetto di rappresentanza
di un demos composito e molteplice, quale
quello risultante dal « popolo » europeo in
continua espansione. La stessa esperienza
dei parlamenti nazionali nell’elaborazione
della Carta europea dei diritti, ed il rico-
noscimento con ci0o del loro co-potere
costituente, €& stata interpretata come il
primo banco di prova del processo di
coinvolgimento democratico dell’Europa
dei popoli nel porre i fondamenti del
futuro dell’Unione.

Attraverso un costante monitoraggio
dei lavori della Convenzione e della Con-
ferenza intergovernativa e attraverso l'ap-
porto di personalita di rilievo in campo
giuridico e politico, inclusi coloro che in
qualche modo hanno rappresentato la me-
moria storica di quanto acquisito ad oggi
in termini di costruzione europea, I'inda-
gine ha cosi offerto un percorso variegato
che riflette i grandi cambiamenti epocali
dell’Unione, come la costruzione del nuovo
concetto di cittadinanza europea, l'ade-
sione dei dieci nuovi membri nel maggio
del 2004 e infine la creazione di una
Costituzione per I'Europa.

Nell'indagine si sono svolte preziose
riflessioni sui lavori e sui risultati della
Convenzione, poi confluiti — attraverso i
negoziati intergovernativi su di essi fondati
— nel Trattato costituzionale, offrendosi
quale sede di informazione e di aggiorna-
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mento in tempo quasi reale, anche grazie
al contributo dei rappresentanti italiani
alla Convenzione stessa.

1.2. Il programma dell'indagine.

L’'indagine & stata concepita allo scopo
di avviare un dibattito a livello parlamen-
tare sui temi europei, con interlocutori
istituzionali e della societa civile, nell’am-
bito del processo aperto dalla Dichiara-
zione allegata al Trattato di Nizza, e con
particolare riferimento alle questioni in-
dividuate come prioritarie nella stessa Di-
chiarazione: la ripartizione delle compe-
tenze tra Unione e Stati membri; la sem-
plificazione e la riorganizzazione dei Trat-
tati; lo status della Carta dei diritti
fondamentali; il ruolo dei Parlamenti na-
zionali nell’architettura istituzionale euro-
pea. Inoltre l'indagine ha consentito di
seguire i lavori della Convenzione europea
istituita sulla base della Dichiarazione di
Laeken.

Le audizioni svolte nell’ambito dell’in-
dagine hanno cosi riguardato il ruolo dei
Parlamenti nella costruzione del futuro
dell’Unione europea; la ripartizione delle
competenze tra Unione europea e Stati
membri ed il connesso principio di sussi-
diarieta; lo sviluppo della democrazia eu-
ropea ed i rapporti con la societa civile,
soprattutto per quanto riguarda le moda-
lita per assicurare la partecipazione dei
cittadini alle scelte fondamentali sul-
I'Unione; i temi della competitivita e dello
sviluppo, della coesione economica e so-
ciale, delle politiche ambientali, delle po-
litiche del lavoro e del welfare, del patto di
stabilita nel mercato interno allargato e
nel contesto internazionale; il ruolo del-
I'Unione europea nel mondo e, in special
modo, nel contesto dell’allargamento, i
rapporti con i Paesi del Mediterraneo, le
politiche per la pace e la stabilita, la lotta
alla poverta e al sottosviluppo, la politica
europea di sicurezza e difesa (PESD).

In questo quadro sono stati ascoltati
membri del Governo e rappresentanti
delle istituzioni europee, fra cui membri
del Parlamento europeo; rappresentanti
delle regioni e delle autonomie locali;

rappresentanti del mondo scientifico e
delle universita; rappresentanti di istituti
di ricerca specializzati in politica interna-
zionale; rappresentanti delle parti sociali;
rappresentanti della societa civile; prota-
gonisti del processo di unificazione euro-
pea.

1.3. I contenuti delle audizioni.

Ripercorrendo a grandi linee il trac-
ciato dell'indagine, & possibile aggregare
lattivita svolta intorno ad alcune grandi
questioni, la prima delle quali, non solo in
ordine cronologico, ¢ senza dubbio quella
relativa al ruolo dei parlamenti nazionali
nella costruzione dell’Europa, un dibattito
che si & sviluppato soprattutto a partire
dalle conclusioni della Conferenza inter-
governativa di Nizza nel 2000.

Su questo tema si & incentrata la prima
delle audizioni previste dal programma
dell'indagine, con gli interventi del Presi-
dente della Commissione per gli Affari
costituzionali del Parlamento europeo,
Giorgio Napolitano, dei Vice Presidenti del
Parlamento europeo, Renzo Imbeni e
Guido Podesta, e dei professori ordinari
Paolo Ridola, Bruno Nascimbene e Gae-
tano Liccardo. E emerso con chiarezza che
la legittimita dell’'Unione europea si fonda
sul doppio binario dell'Unione di stati e
dell’'Unione di popoli e che per colmare il
deficit di democrazia dell’'Unione & essen-
ziale seguire due direttrici: il rafforza-
mento delle effettive possibilita di inter-
vento dei Parlamenti nazionali nella fase
ascendente di formazione delle decisioni
comunitarie e il potenziamento della coo-
perazione fra Parlamento europeo e par-
lamenti nazionali.

Sullo stesso problema del deficit demo-
cratico, soprattutto in relazione al con-
trollo da esercitare sulla PESC e sulla
PESD, ¢ emersa la diffusa consapevolezza
che & necessario rinforzare anche in que-
sto ambito il ruolo dei Parlamenti nazio-
nali. Si é incentrata su questo l'audizione
del Presidente del Senato Federale del
Belgio, De Decker, che ha proposto di
creare un’Assemblea ad hoc per la sicu-
rezza e la difesa, composta da rappresen-
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tanti parlamentari nazionali ed europei,
all'indomani della cessazione delle fun-
zioni della UEO, per colmare la carenza di
controllo parlamentare in un settore cosi
delicato, ritenendo altresi necessario rin-
forzare il ruolo dei Parlamenti nazionali.

L’audizione di rappresentanti di istituti
di ricerca in materia di politica interna-
zionale (il CeSPI, il CIME, lo IAI, I'ISP],
I'Istituto internazionale di studi europei, il
SIOI) ha invece posto in luce la necessita
di chiarire i rapporti fra le competenze
dell’'Unione sulla forma di governo da
adottare per la politica estera e di sicu-
rezza, rilevando all'interno dell’Europa
un’incoerenza istituzionale il cui esempio
piu classico ¢ nella mancanza di collega-
menti chiari fra le competenze interne
dell’'Unione e la sua politica estera.

Nella ripartizione delle competenze fra
le istituzioni comunitarie e quelle nazio-
nali, ¢ emersa in tutto il suo rilievo
politico la questione dell’applicazione del
principio di sussidiarieta, inteso non in
un’ottica di rafforzamento delle tendenze
burocratiche dell’Unione, ma come il mec-
canismo di integrazione necessario ad at-
tivare il circuito partecipativo che dagli
Stati membri giunge all’Unione europea.
In questo quadro di ripensamento dei
fondamenti istituzionali dell’Europa, in
una costruzione dal basso dei nuovi rap-
porti di partecipazione, si inseriscono le
audizioni dei rappresentanti della Confe-
renza dei Presidenti delle Regioni e delle
province autonome.

Il tema dell’allargamento, che ha rap-
presentato un punto focale dell’indagine, &
stato al centro di alcune audizioni, fra cui
quella del Sottosegretario agli Affari esteri
Roberto Antonione, nonché quella dei capi
negoziatori della Repubblica Ceca, Petr
Jezek, della Repubblica Slovacca, Jan Fi-
gel, della Polonia, Danuta Hubner, e del-
I'Ungheria, Peter Gottfried. Intrecciandosi
al concetto di approfondimento e conso-
lidamento dell’Europa, il dibattito ha evi-
denziato che non vi ¢ contraddizione fra i
sistemi nazionali ed il sistema europeo e
che percio ¢ necessario avere il coraggio di
trovare quegli elementi in grado di acco-
munare popoli molto diversi, ma tuttavia

consapevoli che senza il processo di inte-
grazione europea non sara possibile rag-
giungere significativi traguardi in termini
di crescita nazionale, progresso politico e
sociale. Si é fatta luce l'idea di un’Europa
solidale e plurale, in cui dovra trovare
posto una marcata valorizzazione delle
identita storiche e culturali delle comunita
nazionali e locali, in un quadro istituzio-
nale fondato sui principi di sussidiarieta e
differenziazione e su una attenta distribu-
zione delle competenze fra I'Unione e gli
Stati membri, rispettosa delle prerogative
e delle peculiarita culturali di ciascun
Paese. Queste audizioni non soltanto
hanno fornito un quadro esauriente dello
stato di avanzamento dei complessi pro-
cessi di adesione, ma soprattutto hanno
contribuito a dipingere l'idea di Europa
che coltivano i nostri « vicini », di recente
o futura adesione, e 1 progetti politici
sottostanti che interpretano le aspettative
dei nuovi o aspiranti cittadini europei.

L’audizione dei rappresentanti del Se-
nato e della Camera dei deputati alla
Convenzione europea, Lamberto Dini e
Marco Follini, e dei rispettivi supplenti,
Filadelfio Guido Basile e Valdo Spini, ha
ricostruito i punti salienti dei lavori della
Convenzione a pochi mesi dall'inizio della
sua attivitd: lavori che si sono incentrati
sul dibattito intorno al ruolo dei Parla-
menti nazionali ed hanno testimoniato il
forte bisogno d’Europa, avvertito da parte
di tutti i partecipanti in quella sede, par-
lamentari e governativi, inteso come esi-
genza di vedere crescere i valori di benes-
sere, liberta, giustizia e sicurezza della
nuova Unione.

I rappresentanti italiani del Parlamento
europeo membri della Convenzione, Cri-
stiana Muscardini, Elena Paciotti e Anto-
nio Tajani, hanno fornito poi un quadro
aggiornato dei lavori della Convenzione,
soffermandosi sulle problematiche rivela-
tesi maggiormente significative quali la
semplificazione delle procedure e dei mec-
canismi decisionali dell’Unione, la neces-
sitd di una rappresentanza e di una ge-
stione unica della politica estera; I'accen-
tuazione della procedura di codecisione
per coinvolgere il Parlamento europeo





