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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GUSTAVO SELVA

La seduta comincia alle 13,15.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
mediante l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione di Michael Gerdts, ambasciatore
della Repubblica federale di Germania.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulle
prospettive di riforma dell’Organizzazione
delle Nazioni Unite, I'audizione dell’amba-
sciatore della Repubblica federale di Ger-
mania, Michael Gerdts.

Ringrazio 'ambasciatore della Repub-
blica federale di Germania. E persona con
la quale mi sono trovato molto rapida-
mente in sintonia per quanto riguarda
I'importanza dei rapporti tra la Repub-
blica federale di Germania e I'Italia e che
ha aderito immediatamente al nostro in-
vito per essere audito sul problema della
riforma dell’Organizzazione delle Nazioni
Unite. Lo ringrazio molto, come ringrazio
i suoi collaboratori, il consigliere d’amba-
sciata Stephan Auer, la dottoressa Natasha
Gudenzi, funzionario dell’ambasciata e,
naturalmente, gli interpreti, che ci assi-

stono in questo nostro lavoro. L’ambascia-
tore Michael Gerdts parla anche italiano,
ma naturalmente & bene che ognuno di noi
si esprima nella propria lingua quando si
tratta di concetti e di discussioni che
richiedono il massimo di precisione, anche
linguistica.

MICHAEL GERDTS, Ambasciatore della
Repubblica federale di Germania. Signor
presidente, signori onorevoli, grazie per
queste parole di saluto. Sono molto lieto di
essere qui e ho accettato con piacere il
vostro invito a parlare con voi della ri-
forma delle Nazioni Unite. Nella Repub-
blica federale di Germania la Commis-
sione esteri & una delle Commissioni par-
lamentari pit nobili e sono sicuro che
questo vale anche per I'Italia. Mi sento
molto onorato di essere qui con voi oggi e
chiedo scusa del fatto che parlerd ancora
in tedesco. Prometto di migliorare; sono
qui a Roma in veste di ambasciatore della
Germania da luglio e mi adopero costan-
temente per migliorare la mia conoscenza
della lingua italiana. Il presidente ¢ dav-
vero generoso nel dire che parlo gia ita-
liano, ma oggi di certo non potrei parlare
fluidamente di queste questioni politiche
se mi esprimessi nella vostra lingua.

Signor presidente, signore e signori,
vorrei anzitutto formulare alcune osserva-
zioni. All'inizio del XXI secolo il nostro
mondo sta cambiando a una velocita
drammatica. Tra pochi decenni 'umanita
avra raggiunto otto miliardi di persone
grazie all'interconnessione del commercio
mondiale, della tecnologia e della comu-
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nicazione globale. Siamo sempre piu in-
tegrati, economicamente e tecnologica-
mente sempre pil interdipendenti.

Al contempo, noi tutti ci confrontiamo
con nuove sfide e con nuovi pericoli che ci
minacciano in egual misura, al sud come
al nord. Da un lato, si tratta di minacce
per la sicurezza nazionale e globale, come
la proliferazione di armi di distruzione di
massa, il pericolo nucleare, la minaccia
rappresentata dagli Stati che si sgretolano
e la minaccia del terrorismo. D’altro
canto, vi sono anche le cosiddette minacce
« blande », come gli ampi cambiamenti
ambientali e climatici, la poverta e anche
i lati negativi della globalizzazione, come i
grandi flussi di rifugiati, le malattie e le
epidemie come I’Aids-HIV e la malaria.

La comunita degli Stati deve affrontare
queste sfide — e lo vuole fare — in maniera
congiunta. E necessaria una riforma del
sistema internazionale e delle sue istitu-
zioni. E necessaria, a nostro avviso — e
questo avviso verra, sicuramente, condi-
viso dall'ltalia e dalla maggior parte dei
membri delle Nazioni Unite —, la crea-
zione di un multilateralismo vero e pro-
prio.

L'Unione europea ha compiuto un
passo integrativo molto importante il 29
ottobre 2004 qui a Roma, dove tutti noi
abbiamo sottoscritto la Costituzione euro-
pea. Le Nazioni Unite sono tuttavia il foro
pitt importante per la definizione delle
regole globali e la sua forza ¢& la forza del
diritto, come ha detto il segretario gene-
rale delle Nazioni Unite. Con la legittimita
delle Nazioni Unite & a nostra disposizione
una competenza universale unica per la
soluzione congiunta dei problemi e per il
mantenimento della pace nel mondo. Non
vi sono alternative ad un mondo che agisce
in maniera multilaterale. Abbiamo bisogno
a questo scopo di riforme delle Nazioni
Unite che siano coraggiose, ampie e sol-
lecite.

A tal fine, il segretario generale delle
Nazioni Unite ha convocato un gruppo di
esperti internazionali di spicco che all’ini-
zio del mese prossimo presentera le pro-
prie proposte di riforma. Nella discussione
delle proposte di riforma bisognerebbe

trovare una concezione comune della
Carta delle Nazioni Unite. Tra l’altro, si
pongono i seguenti quesiti. Le strutture
del’ONU, che hanno oltre sessanta anni,
sono adatte allo svolgimento del mandato
loro affidato? 1 loro interventi godono
della necessaria adesione internazionale ?
Come possiamo rendere pit efficace la
prevenzione e piu sostenibile il consolida-
mento della pace? Che cosa intendiamo
per diritto all’autodifesa? Come va defi-
nito il concetto di terrorismo ?

Per quanto riguarda la riforma del-
I’ONU, sono state avanzate gia alcune
proposte concrete e voglio menzionare
brevemente le seguenti. Nell’Assemblea ge-
nerale abbiamo bisogno di concentrazione
sulla scelta dei temi. Dobbiamo lavorare in
maniera piu efficiente e dobbiamo guada-
gnare tempo per discutere le questioni
importanti in maniera pill intensa, anche
con maggiore riferimento ai contenuti.
L’ECOSOC non basta quale organo con-
sultivo e decisionale centrale del sistema
dell’lONU per le questioni economiche e
sociali. Il Consiglio di sicurezza ha bisogno
di un’istituzione forte come partner per la
garanzia della pace e il consolidamento
post-conflittuale.

Tuttavia, al centro della riforma si
colloca il Consiglio di sicurezza, che ha la
maggiore responsabilita per la pace inter-
nazionale. Se delle decisioni devono venire
accettate come legittime per essere appli-
cate efficacemente, allora dobbiamo rifor-
mare il Consiglio, e la comunita degli Stati
acconsente a questo obiettivo. Pertanto,
esso deve rappresentare i 191 Stati che
fanno attualmente parte delle Nazioni
Unite in maniera piu globale di quanto
non faccia attualmente. Il Governo fede-
rale condivide l'opinione della maggio-
ranza degli Stati membri delle Nazioni
Unite, secondo la quale cio é fattibile solo
lasciando che il Consiglio di sicurezza si
componga sia di membri non permanenti
che di membri permanenti.

La composizione del Consiglio di sicu-
rezza deve venire adeguata alle nuove
realta geopolitiche. In altre parole, questo
vuol dire che tale organo deve essere piu
rappresentativo nella sua struttura. Ai



Camera dei Deputati —

— Indagine conoscitiva — 6

XIV LEGISLATURA — III COMMISSIONE — SEDUTA DEL 24 NOVEMBRE 2004

sensi dell’articolo 23 della Carta delle
Nazioni Unite, devono venire inclusi so-
prattutto quei membri del Consiglio di
sicurezza che in base alla loro evoluzione
demografica, economica e politica, nonché
ai loro contributi finanziari e o militari,
concorrono in modo particolare alla sal-
vaguardia della pace e della sicurezza
internazionale. Inoltre, dovrebbe venire
considerata anche un’adeguata distribu-
zione geografica dei seggi. Questi standard
della Carta delle Nazioni Unite vengono
oggi rispettati da un numero di Stati
maggiore rispetto a 60 anni fa, quando fu
fondata I'organizzazione, e a questi Stati,
e in particolare alla loro accresciuta re-
sponsabilita, deve essere offerta una chan-
che di presenza duratura nel Consiglio di
sicurezza, includendo anche gli Stati a sud
del globo.

Non istituire nuovi seggi permanenti
comporterebbe un ulteriore ampliamento
della forbice tra I'attuale composizione del
Consiglio di sicurezza e le realta geopoli-
tiche. A lungo andare, comporterebbe il
fatto che alle grandi aree geografiche del
sud verrebbe preclusa la possibilita di
collaborare come membri permanenti in
seno al Consiglio di sicurezza e si conso-
liderebbe nel tempo una condizione di
svantaggio del sud.

Soprattutto, l'introduzione nel Consi-
glio di sicurezza dellONU di nuovi seggi
permanenti congiuntamente con ulteriori
seggi non-permanenti porterebbe ad una
piu forte identificazione con 'ONU, a piu
autorevolezza e ad una maggiore accetta-
zione delle decisioni del Consiglio di sicu-
rezza, anche da parte degli Stati del sud.
Le grandi regioni del sud — rispettiva-
mente, con un membro permanente e
diversi membri non-permanenti — avreb-
bero una rappresentanza che coniuga
esperienza e continuita con la rappresen-
tativita, aumentando il loro peso all’in-
terno del Consiglio di sicurezza. L’occu-
pazione di un seggio permanente nel Con-
siglio di sicurezza crea un sentimento di
ownership, una consapevolezza di dura-
tura partecipazione e continua responsa-
bilita.

Progetti di istituzione di seggi regionali
a rotazione, eventualmente con periodi di
permanenza prolungata e possibilita di
rielezione, invece, escluderebbero per sem-
pre gli Stati del sud dalla partecipazione a
seggi permanenti nel Consiglio di sicu-
rezza. Quindi, queste regioni geografiche
ricomincerebbero praticamente « da capo »
a ogni nuovo mandato.

Inoltre, in base a quali criteri dovreb-
bero venir selezionati gli Stati per i seggi
a rotazione ?

Questa discussione sui criteri cela in sé
un notevole potenziale di conflitto per ogni
gruppo regionale, che potrebbe creare
spaccature. Va altresi considerato che,
qualora questi criteri venissero applicati
generosamente — e ci saranno sempre
alcuni Stati con un forte interesse per una
interpretazione piu generosa -, presto
avremmo cosi tanti candidati per questi
seggi che i maggiori tra loro sarebbero
rappresentati nel Consiglio di sicurezza
piu raramente di quanto non lo siano ora.

I modelli di rotazione creano un ulte-
riore terzo gruppo di Stati, in cui vengono
spinti tutti quegli Stati che non riescono
ad affermarsi né come membri perma-
nenti, né come membri a rotazione regio-
nale del Consiglio di sicurezza. Per questo
motivo, i modelli a rotazione vengono visti
con grande scetticismo dalla maggioranza
degli Stati membri del’ONU. Al contrario,
la grande maggioranza degli Stati si &
pronunciata a favore dell'introduzione di
ulteriori seggi permanenti nel corso del-
I'attuale Assemblea generale.

Consentitemi di dire due parole a pro-
posito della ripetuta richiesta di un seggio
europeo. L’ex ministro degli esteri Frattini
in un’intervista al Corriere della Sera del
17 agosto 2004 ha trattato in maniera
esaustiva questo tema. Citazione: « Un seg-
gio dell’Europa alllONU ¢ un grande so-
gno, che dobbiamo continuare a perse-
guire, anche se sappiamo che per il mo-
mento € destinato rimanere tale». Fine
della citazione. In una prospettiva a medio
e lungo termine, anche il mio Governo
aspira ad un seggio europeo. Un seggio
della UE ¢ pero attualmente non realistico
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e bloccherebbe le riforme dellONU e
quindi tenderebbe ad indebolire le Nazioni
Unite e la UE.

Sono certo che conoscete gli argomenti
ed i problemi connessi ad un seggio del-
I'UE.

La Carta dellONU non conosce l'ap-
partenenza di non-Stati. Anche la Costi-
tuzione europea appena sottoscritta con-
tinua a sancire l'attuale rappresentanza
degli Stati nazionali nel Consiglio di sicu-
rezza. Mi chiedo: la Francia e la Gran
Bretagna dovrebbero cedere il loro seggio
permanente a favore di un seggio euro-
peo ? Se non lo facessero, per chi parle-
rebbe il rappresentante europeo? Fino a
quando non ci sara un accordo per quanto
riguarda le decisioni di maggioranza nel-
I'ambito della PESC, con quale mandato
dovra esprimersi il rappresentante del-
I'UE? In caso di dissenso nel Consiglio di
sicurezza in merito a questioni di rile-
vanza internazionale, la voce dell’Europa
non verra ascoltata per niente? Ed, inol-
tre, ¢ politicamente saggio scambiare 4 o
5 seggi in un Consiglio di sicurezza di 15,
contro un unico seggio europeo in un
futuro Consiglio di circa 24 seggi? Un
seggio europeo, dal punto di vista italiano,
¢ un seggio permanente o non-permanen-
te ? Infine, un seggio dell'Unione europea
¢ inteso come seggio regionale con appar-
tenenza a rotazione, cosicché in seno al-
I'Unione europea dei 25 debba venire
identificato ancora un club pitl piccolo che
partecipa alla rotazione, escludendo pero
altri partner dell’'Unione europea ?

Attualmente, un seggio europeo dal
punto di vista giuridico, politico ed ope-
rativo & irrealizzabile e bloccherebbe l'ur-
gente riforma del Consiglio di sicurezza. A
breve termine, un tale progetto potrebbe
anche spaccare I'Unione europea. Per-
tanto, la Costituzione europea, a ragione,
non ha considerato questa possibilita. Co-
munque, una rappresentanza dell’'Unione
europea rimane un visione importante a
medio e lungo termine, la cui realizza-
zione dipende in ultima analisi dalla ve-
locita con cui viene sviluppata la PESC.

La Germania viene sostenuta da una
grande maggioranza dei partner UE nella

sua disponibilita ad occupare un seggio
permanente, appoggiata anche da una
forte maggioranza degli Stati membri delle
Nazioni Unite. Saremmo molto lieti se
tutti i partner della UE ci appoggiassero
nella consapevolezza che con un ulteriore
seggio europeo viene rafforzata la posi-
zione dell’'Unione nel Consiglio di sicu-
rezza dellONU e che questa ¢ una tappa
verso un seggio comune dell’'Unione euro-
pea. Per questo motivo, il Governo fede-
rale si adoperera anche per la revisione
della riforma del Consiglio di sicurezza fra
15-20 anni, prevista da tutti i progetti di
riforma.

Attualmente, ¢ essenziale cogliere con-
giuntamente le opportunita che si presen-
tano all'uno o all’altro degli Stati membri
dell’'Unione — e quindi anche all'Unione
europea stessa — e non bloccarle. Invece di
portare avanti ora un seggio europeo,
I'Unione europea dovrebbe mirare ad una
«Banca europea» costituita da diversi
seggi che agiscono coordinatamente. Nel-
I'Unione europea ed in altre organizza-
zioni internazionali abbiamo sempre pro-
mosso un alto profilo dell'Ttalia. Saremmo
pertanto grati se in tali posizioni I'Italia
considerasse tale rappresentanza come un
gioco a somma positiva per 'Europa e non
un gioco a somma zero, in cui il guadagno
dell'uno & la perdita dell’altro.

La prestazione di posizioni coordinate
a livello europeo viene prevista anche dal
Trattato UE — come l'articolo 19 ed anche
I'articolo III-305 della nuova Costituzione
dell’'Unione europea — quale mandato ai
membri dell'Unione europea. La Germania
ha preso molto sul serio questo mandato
durante il periodo in cui era membro
non-permanente del Consiglio di sicu-
rezza, dandone prova in diverse occasioni
e in stretta cooperazione con i nostri
partner.

In questo spirito, i nostri due Stati
dovrebbero cercare di elaborare soluzioni
e di rappresentare iniziative congiunte per
le urgenti sfide dei nostri tempi, per la
riforma del sistema delle Nazioni Unite e
per una intensificazione della coopera-
zione nell’ambito della PESC. Qui vi & una
opportunita per i nostri due Stati di rea-
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lizzare congiuntamente soluzioni politiche
a livello di contenuti. I Governo federale
e soprattutto il qui presente ambasciatore
tedesco auspicherebbero una tale coope-
razione costruttiva, nello spirito del par-
tenariato.

PRESIDENTE. La ringrazio infinita-
mente, signor ambasciatore, per la sua
esposizione cosi chiara, precisa e docu-
mentata che illustra il punto di vista da
Germania. Dal momento che in questo
momento siedo in qualita di presidente di
questa Commissione, ovviamente, non
posso prendere né una posizione né un’al-
tra e neppure effettuare valutazioni su
quanto da lei affermato; potrei farlo in
altre sedi ma non in questa. Tuttavia, dal
momento che lei & d’accordo sul fatto che
i sessant’anni di vita dell’Organizzazione
delle Nazioni Unite e le azioni, positive o
meno positive, che ha compiuto per l'af-
fermazione dei principi della Carta di San
Francisco denotano una certa vecchiaia e
I'urgente necessitd di provvedere ad un
aggiornamento, mi lasci esprimere un de-
siderio, una speranza.

Auspico che I'ltalia e la Germania —
Stati fondatori dell’'Unione europea, Stati
che fanno parte del G8, che nelle missioni
di pace e di assistenza ai paesi in via di
sviluppo si sono trovati sempre o quasi
sempre concordi — possano trovarsi con-
cordi anche su di una soluzione che dia
all'Ttalia e alla Germania eguali chances,
eguali doveri ed eguali responsabilita nel-
I’ambito delle Nazioni Unite. Mi riferisco,
soprattutto, a cio che oggi mi sembra utile
per la salvaguardia ed il mantenimento
della pace e per la ricerca della pace
laddove non esiste. L’'attentato pitl perico-
loso proviene dal terrorismo internazio-
nale combinato con il sottosviluppo e con
la miseria disumana che, abbastanza
spesso, forniscono perfino alibi alla vio-
lenza terroristica. Mi lasci sperare che
I'Ttalia e la Germania possano procedere
sulla stessa via per dare — questo deve
essere un obiettivo comune — efficacia ed
efficienza al massimo organo internazio-

nale nel quale, insieme, ci troviamo ad
operare. Questa ¢ una speranza che voglio
continuare a coltivare insieme.

Invito i componenti di questa Commis-
sione ad intervenire.

MARCO ZACCHERA. Signor ambascia-
tore, pur ringraziandola per la sua corte-
sia, le esprimo un sentimento di netta
delusione poiché non abbiamo ascoltato
nulla di piu di quanto sia stato riportato
anche dalla stampa, in questi mesi. Con lo
spirito di assoluta amicizia che mi ha
sempre legato al popolo tedesco e conti-
nuerd a legarmi, a prescindere dal pro-
blema della riforma del Consiglio di sicu-
rezza, mi permetto di farle notare che tutti
gli argomenti che lei ha portato a difesa
delle posizioni tedesche possono essere
ribaltati e interpretati esattamente al con-
trario.

Il punto fondamentale sul quale mi
concentro & il seguente: in esito a questo
tentativo, nel caso in cui fosse accolta la
proposta della Germania, I’Europa sarebbe
piu forte o piu debole ? Io le rispondo che
sarebbe piu divisa, piu divisa ! In forza del
suo progetto ci dovrebbe essere un seggio
in piu per I'Europa nel Consiglio di sicu-
rezza dell’ONU; se questo fosse assegnato
a rotazione ai principali paesi europei che
attualmente non siedono nel Consiglio di
sicurezza, darebbe molta piu forza all’Eu-
ropa, in attesa di avere — come auspi-
chiamo — uno o pil seggi comuni per
I'Unione europea. Invece, il vostro pro-
getto, a mio avviso, creerebbe molte piu
divisioni nel mondo perché, applicando
questo concetto anche a quelle aree che —
come giustamente la Germania richiede —
devono essere maggiormente rappresen-
tate, si creerebbero conflitti regionali.
L’assegnazione di un seggio all'India e non
al Pakistan costituirebbe un fattore di
instabilita; I'assegnazione al Brasile e non
al Messico non sarebbe funzionale; allo
stesso modo, preferire un paese africano
ad un altro provocherebbe maggiore con-
flitto, in prospettiva. Ritengo piu giusto
istituire seggi semipermanenti per aree,
oltre a quelli di normale rotazione, in
modo che i principali paesi di ciascuna
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area geografica, alternativamente, possano
rappresentarne e tutelarne gli interessi.
Altrimenti, ritengo che non troviamo una
soluzione stabile.

Non si tratta di affermare se sia pin
importante I'Italia o la Germania. Non c’¢
dubbio che la Germania, dopo la riunifi-
cazione, conti un maggior numero di abi-
tanti e anche dal punto di vista economico
sia pit importante dell'Ttalia. Tuttavia,
I'Ttalia e la Spagna insieme, ad esempio,
presentano valori assoluti piu alti di quelli
della Germania e rappresentano un’entita
del Mediterraneo. Con la sua formula non
ci sarebbe la possibilita di questa rappre-
sentanza. Evidentemente, ritengo che sa-
rebbe pit equilibrato un criterio di alter-
nanza — secondo la posizione italiana —
con tempi diversi di presenza all’interno di
un Consiglio di sicurezza reso piu ampio.
Naturalmente, si tratta della mia opinione.

Concludo con una annotazione. Lei ha
parlato di partecipazione al Consiglio di
sicurezza anche in virti dei contributi
finanziari e militari. Le ricordo che I'Ttalia
partecipa non soltanto ad iniziative bila-
terali ma anche multilaterali, con 1 fondi
per le diverse fondazioni legate all’'Unione
europea, e che I'Ttalia fornisce un impor-
tante contributo militare per applicare i
concetti dell’'Unione europea. Se teniamo
conto di questo parametro, cio¢ delle pre-
senze della Germania all’estero, sotto
I'egida dellONU, e di quelle dell'Ttalia,
forse I'Ttalia ha piu diritti della Germania.
Quindi, c¢’¢ una certa contraddizione in
quanto lei ha esposto. Ritengo che, sicu-
ramente, le proposte tedesche debbano
essere discusse ma ritengo anche che po-
sizione italiana sia tutt’altro che sbilan-
ciata. Mi auguro che ci6 non diventi una
ulteriore mina per questo progetto. Del
resto, i nostri due paesi sempre hanno
collaborato per lo sviluppo, anche in po-
litica estera, dell’'Unione europea.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor ambasciatore, non ripeterd le os-
servazioni del collega Zacchera che, pe-
raltro, condivido. Vorrei rivolgerle alcune
domande e riflessioni. Innanzitutto, vorrei
sapere se la posizione che lei ha espresso,

rappresentando l’attuale posizione della
Germania, possa essere oggetto di parziale
modifica o se sia una posizione assoluta-
mente non pitl emendabile, immodifica-
bile. In altri termini, vorrei sapere se
esistano ancora margini di valutazione e di
mediazione, nell’ambito del consesso eu-
ropeo.

Le rivolgo questa domanda, signor am-
basciatore, perché anche in Italia, cosi
come nel suo paese, ci accingiamo a ra-
tificare il trattato istitutivo della Costitu-
zione europea. Quest'ultima dovrebbe co-
stituire un passaggio focale e fondamen-
tale per consentire ai 25 Stati membri di
esprimere una linea di indirizzo politico
comune, non soltanto in materie econo-
miche ma anche e soprattutto in materia
di politica estera, essendo stata individuata
anche una figura importante come quella
del ministro degli esteri dell’'Unione euro-
pea. Sarebbe quasi ovvio e scontato pen-
sare — non nei tempi lunghi che, peraltro
obiettivamente, lei ha voluto indicare, cioé
25 o 30 anni — ad una ipotesi di seggio
europeo che rappresenti una identita di
posizione in aree geografiche omogenee
per estrazione ed identita di carattere
culturale, per indirizzo politico e per va-
lutazioni e interessi di carattere econo-
mico. Questo vale per I'Europa ma, a mio
avviso, dovrebbe valere per molte altre
aree geografiche.

E evidente che usciamo da una situa-
zione complessa e difficile per quanto
riguarda gli equilibri di politica estera
europea. Riguardo alla crisi irachena, in-
fatti, sono apparse profondamente divari-
cate e diversificate le posizioni dei vari
paesi europei, con la Francia, la Germania
e, in una fase successiva, la Spagna in
contrapposizione ad altri Stati, tra cui
I'Ttalia. Certamente, questo non ha aiutato
la credibilita dell’'Unione europea come
soggetto politico e neppure, a nostro av-
viso, ha aiutato a ristabilire i criteri di
democrazia e di pace nel mondo, in qual-
che modo avendo alimentato un progetto
di destabilizzazione del quadro mondiale
da parte di forze economiche e politiche
che hanno interesse a destabilizzare tale
quadro. Non mi pare neppure che nelle
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relazioni con la Cina, con !'Iran, con la
Siria vi sia una posizione unitaria da parte
dell’Unione europea e questo aggrava ul-
teriormente gli equilibri di carattere poli-
tico mondiale.

Pur essendo consapevole — la ringrazio
di avercelo ricordato — del fatto che,
attualmente, la Carta delle Nazioni Unite
non contempla un seggio unitario per aree
geografiche, credo di interpretare il pen-
siero di molti altri colleghi affermando
che, a mio avviso, si deve proseguire
esattamente su questa strada. C'¢ da do-
mandarsi per quale ragione questa neces-
saria e impellente riforma dell’Organizza-
zione delle Nazioni Unite debba incidere
esclusivamente sul Consiglio di sicurezza e
non debba assumere, invece, una valenza
ancora pill importante, intervenendo an-
che sulla rivisitazione della Carta che,
storicamente, & superata. I fatti hanno
dimostrato, spesso e volentieri, I'inconsi-
stenza dell’azione politica dell’Organizza-
zione. Non mi soffermo su questioni che le
sono note certamente piu che al sotto-
scritto. Tuttavia, non mi pare che le Na-
zioni Unite siano uscite molto bene dal-
I'esperienza del progetto oil for food per il
regime di Saddam Hussein, uno scandalo
che ha lambito i vertici dell’Organizza-
zione. Non mi pare neppure che, in molti
altri casi, l'intervento delle Nazioni Unite
in operazioni di peace keeping abbia sor-
tito effetti positivi: mi riferisco all’area dei
Balcani, al Kosovo e ad altre aree geogra-
fiche in Africa, tra cui la Costa d’Avorio,
in cui 1 francesi, mentre si chiamavano
fuori dall’intervento umanitario in Iraq,
intervenivano unilateralmente e pesante-
mente, con militari e bombardamenti.

C’¢ una profonda contraddizione nelle
linee politiche dell’'Unione europea e que-
sta posizione della Germania, peraltro le-
gittima dal punto di vista degli interessi
tedeschi, a mio avviso non aiuta assoluta-
mente a costruire una Europa coesa, unita
come soggetto politico.

In conclusione, signor ambasciatore, ri-
cordo che, recentemente, sono stato in
missione nell’Africa francofona, incon-
trando 17 ministri di Stati dell’Africa oc-
cidentale. Tutti hanno espresso il desiderio

di avere un maggiore peso contrattuale nei
grandi organismi internazionali e di poter
parlare dei gravi problemi del loro conti-
nente con una voce unica ed ascoltata.
Credo che i seggi che rappresentino aree
regionali, nell'interesse degli sviluppi ar-
moniosi della pace, degli equilibri, della
prosperita e del benessere del globo, aiu-
terebbero molto piu di politiche che danno
I'impressione di volere affermare ancora
rigurgiti nazionalistici. Ha fatto bene il
collega Zacchera a ricordare che non si
capisce per quale motivo il Brasile e
I'India debbano ottenere un seggio e non
anche I’Argentina o il Pakistan. Andando
avanti con questa impostazione, il rischio
¢ che la riforma del Consiglio di sicurezza
non soltanto possa non offrire le oppor-
tune e necessarie garanzie di ammoder-
namento del sistema ma possa ulterior-
mente e ancor pilt drammaticamente la-
cerare il sistema delle Nazioni Unite. Se
vogliamo costruire veramente il multilate-
ralismo ed un organismo al quale attri-
buire — secondo la sua felicissima espres-
sione, che tutti noi condividiamo - la
forza del diritto, allora bisogna avere il
coraggio di intraprendere una vera e seria
riforma delle Nazioni Unite.

EDMONDO CIRIELLI. Non ripetero le
valutazioni gia espresse dai colleghi Zac-
chera e Landi di Chiavenna, che condivido.
Vorrei svolgere, pero, alcune considera-
zioni.

Signor ambasciatore, lei & stato corte-
sissimo nell’intervenire in questa audi-
zione e ancora di piu ho apprezzato la
schiettezza con la quale ha posto sul
tappeto uno degli argomenti piu delicati
che, in questo momento, riguardano la
politica e i rapporti tra 1'Italia e la Ger-
mania. Concretamente e realisticamente
deve comprendere come la stessa idea che,
dopo cinquant’anni, nel Consiglio di sicu-
rezza si apprestino ad entrare la Germa-
nia, con la sua forte determinazione, ed il
Giappone, grazie anche al sostegno degli
Stati Uniti, finisca per essere, in sé, mor-
tificante per I'Italia. Si tratta di un dato
oggettivo, a mio avviso, sul quale chiunque
comprenda qualcosa di politica estera e
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anche di politica interna non pud non
convenire, sia per il peso economico che,
comunque, I'Italia esercita, essendo parte
delle organizzazioni dei paesi maggior-
mente sviluppati, sia per il ruolo attivo
svolto dal nostro paese in politica estera —
come ¢ stato ricordato — anche sostenendo
gravosi oneri finanziari, sia, soprattutto,
per il reale impegno profuso per la pace e
lo sviluppo del terzo mondo.

Io credo che una posizione ferma da
parte della Germania, rispetto alla riforma
delle Nazioni Unite, e il suo tentativo di
raccogliere consensi per la propria candi-
datura appoggiando altre candidature o
progetti diversi nel sud del mondo fini-
rebbero inevitabilmente per complicare ul-
teriormente questa vicenda. La Francia e
la Gran Bretagna, come lei ricordera,
siedono nel Consiglio di sicurezza non
soltanto in qualita di Stati vincitori della
seconda guerra mondiale ma anche perché
sono tra i fondatori del’lONU e hanno una
posizione autonoma. L’idea che i grandi
paesi del’Europa possano rappresentare
I'Unione europea, con una turnazione e
con una permanenza forte, non soltanto
costituisce un momento di sintesi politica,
che puo fare uscire tutte le parti in causa
con pari dignita, ma rappresenta anche un
elemento di stabilita e grande rilancio
della politica estera comune dell’'Unione la
quale, certamente, nella vicenda dell'Iraq
non ha fatto bella figura, senza entrare nel
merito delle differenti posizioni della Ger-
mania e dell'Ttalia.

Certamente, quella crisi — ed altre
potrebbero verificarsi — non ha giocato a
favore del prestigio internazionale dell’Eu-
ropa nel suo complesso. E evidente che chi
si trovasse, all’interno delle Nazioni Unite,
a rappresentare, non il proprio paese e il
proprio Governo, ma ['Unione europea
dovrebbe essere portatore unico di un
progetto politico e di un’idea. Sicura-
mente, cid costringerebbe 1'Unione — lo
dico in senso positivo — a discutere am-
piamente di un importante e fondamentale
tema del futuro, quale ¢ la politica estera
in un mondo unipolare. Credo che questo
sia un dato importante.

PRESIDENTE. Ho omesso di ricor-
darle, signor ambasciatore, che tutti i
deputati intervenuti sinora appartengono
al gruppo di Alleanza nazionale. Tuttavia,
non si lasci impressionare — o si lasci
impressionare, se vuole — perché il Par-
lamento ha una sua sovranita della quale,
ovviamente, il ministro degli esteri deve
tenere conto. Tuttavia, in sede di audi-
zione, c'¢ la tendenza, anche da parte dei
deputati della maggioranza, a cogliere
maggiormente gli aspetti che possono non
essere coincidenti con le scelte del Go-
verno; questa circostanza, infatti, non pre-
giudica assolutamente la liberta di cia-
scuno di affermare cio che pensa, come &
naturale.

Quantitativamente, si pud dare l'im-
pressione che ci sia quasi un confronto di
posizioni inconciliabili tra loro; al contra-
rio, io rimango del parere che occorra
trovare una sintesi tale da far marciare
insieme I'Italia e la Germania.

SAVERIO VERTONE. Per dare all’am-
basciatore Gerdts una impressione pit
precisa delle posizioni che dominano nel
Parlamento europeo, formulero alcune os-
servazioni che, forse, non confortano
quanto egli ha appena affermato. Perso-
nalmente, e a nome del gruppo al quale
appartengo, sono perfettamente d’accordo
con quanto ho ascoltato da parte di par-
lamentari che militano nella formazione
che si trova agli antipodi rispetto alla mia.
Io appartengo al centrosinistra e alla si-
nistra pit radicale nell’ambito di questo
schieramento; eppure, alla luce delle di-
chiarazioni dell’ambasciatore Gerdts — che
ringrazio per aver evitato le doppiezze del
tono diplomatico e avere scelto il tono
netto e preciso della verita — ritengo che
in questo caso ci sia un contrasto tra la
Germania e I'Italia che testimonia, al di 1a
dei migliori propositi, la persistenza di
interessi nazionali che non collimano.
Anzi, non si tratta di interessi soltanto
nazionali ma di aree geopolitiche.

L’accenno dell’onorevole Zacchera alla
comunanza di interessi fra Italia e Spagna,
che potrebbe confliggere con un orienta-
mento della Germania prevalentemente
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volto al nord-est, laddove noi abbiamo
bisogno di stabilire contatti con il sud e
con l'area mediterranea, & cosa su cui
bisogna riflettere. Continuare a sviluppare
L'’Europa sulla base di una prevalenza
dell’area nord occidentale o nord orien-
tale, a seconda che si tratti di collegarla al
mondo anglosassone o al mondo germa-
nico, non &€ un modo per unirla, ¢ un
modo per dividerla; su questo sono per-
fettamente d’accordo.

In questo concerto di interessi geopo-
litici occorre inserire quelli del Mediter-
raneo, che sono stati maggiormente tra-
scurati negli anni della costruzione euro-
pea. Cido ¢ avvenuto per varie ragioni:
perché l'epicentro era costituito dal cuore
del continente e perché il Mediterraneo
era una zona delicata, che non si poteva
toccare. Adesso, il Mediterraneo ¢ in ebol-
lizione e interessi economici, politici e
culturali c¢i impongono una attenzione
nuova. Per inciso, mi trovo molto piu
d’accordo con le posizioni del Governo
tedesco riguardo alla guerra dell'Iraq piut-
tosto che con quelle del mio Governo.
Pero, in questo campo non sono d’accordo
ed é bene che l'ambasciatore si renda
conto che lo schieramento politico del
Parlamento italiano non ¢& limitato a
quanto rappresentato dal Governo: su
queste posizioni ¢’¢ un accordo piu com-
pleto e piu radicale.

UMBERTO RANIERI. Anch’io ho ap-
prezzato la limpidezza con cui 'ambascia-
tore tedesco ha espresso il punto di vista
del suo Governo sulla vicenda della ri-
forma delle Nazioni Unite. In verita, la
mia preoccupazione ¢ che si finisca per
prendere atto, ancora una volta, che tale
riforma & molto difficile e complessa, per
ragioni politiche e procedurali, e che non
se ne faccia nulla. Questo ¢ un rischio.
Non a caso, del resto, dalla sua costitu-
zione soltanto una revisione dell’Organiz-
zazione si produsse, nella prima meta
degli anni sessanta; successivamente, mal-
grado lunghe discussioni sulle ipotesi di
riforma, non si & mai riusciti a compiere
passi in avanti significativi in questa di-
rezione.

Penso che cio sarebbe molto grave, per
le ragioni che lei ha ricordato, signor
ambasciatore. Tutti avvertiamo la neces-
sitd di una riorganizzazione dell’Organiz-
zazione delle Nazione Unite perché siamo
consapevoli delle difficolta in cui versa e
della sua debolezza ad assolvere a un
ruolo centrale nel governo della sicurezza
internazionale, come sarebbe necessario di
questi tempi, con tutti i problemi con i
quali dobbiamo confrontarci. In partico-
lare, pongo 'accento sulla necessita che le
Nazioni Unite diventino il perno di un
nuovo multilateralismo e siano in grado di
affrontare le nuove sfide che stanno di-
nanzi alla comunitd internazionale, com-
pletamente diverse da quelle che si pro-
posero di affrontare all’atto della costitu-
zione dell’Organizzazione. Nuovi rischi e
nuove minacce incombono sulla comunita
internazionale ed occorre evitare che le
Nazioni Unite siano una sorta di testimone
muto delle tragedie del nostro tempo,
com’¢ avvenuto, ahimé, nel corso degli
anni novanta nei Balcani e in Africa. Se si
vuole attribuire loro un ruolo & necessario
determinare le condizioni di una capacita
di intervento dell’Organizzazione. Questo &
il primo punto parzialmente sottovalutato
nella nostra discussione, che si concentra
soltanto su un aspetto.

Passando alla questione del Consiglio di
sicurezza, come € noto, e come € stato
ricordato dall’onorevole Vertone, la posi-
zione del centrosinistra e anche la posi-
zione dell'intera Camera dei deputati e
dell’intero Parlamento & diversa rispetto a
quella sostenuta dal governo tedesco, che
lei ha riassunto. La nostra convinzione é
che la riforma del Consiglio di sicurezza
non dovrebbe esaurirsi nell’estensione del
numero dei seggi permanenti. Non ci sem-
bra questa la risposta piu convincente ad
una ripresa di ruolo e di rappresentativita
del Consiglio di sicurezza. Infatti, noi
vogliamo uscire da una situazione nella
quale a dominare sia una sorta di diret-
torio. Se & vero, come lei ha ricordato, che
vi ¢ la necessita di elevare il grado di
trasparenza e di rappresentativita del Con-
siglio di sicurezza, la strada non & quella
di accrescere il numero dei seggi perma-
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nenti. Cid0 determinerebbe, invece, il ri-
schio di una ulteriore separazione del
Consiglio dalla complessa e variegata
realta dell’Assemblea generale e del
mondo del nostro tempo. Non sarei cosi
convinto — come mi & sembrato che lei
fosse, signor ambasciatore — che una mag-
gioranza dell’Assemblea generale sia favo-
revole a questa prospettiva. Puo darsi che
le cose vadano come lei ha sostenuto ma
ho I'impressione che I'idea di una riforma
che si esaurisca soltanto in un aumento
dei seggi permanenti non convinca la mag-
gioranza degli Stati membri.

Capisco che la posizione del suo go-
verno ¢ quella che lei ha riassunto. Tut-
tavia, la invito — e lei, cortesemente, se
vorra, potra accogliere questa esortazione
— a riflettere su questo dato. A noi sembra
che la proposta italiana, in fondo, sia piu
ragionevole e vada incontro maggiormente
all’esigenza reale di rappresentativita e di
trasparenza, ammettendo nuovi Stati
membri nel Consiglio di sicurezza, con un
meccanismo di rotazione su base conti-
nentale. In altri termini, si tratterebbe di
ancorare la presenza nel Consiglio di si-
curezza al criterio della rappresentativita
di un’area regionale, con un meccanismo
di rotazione che consenta ai diversi paesi
di quell’area di partecipare, per un dato
arco temporale, ai lavori del Consiglio di
sicurezza. In fondo, nel mondo del nostro
tempo la dimensione regionale & quella
maggiormente lungimirante, quella che
esprime meglio la complessita delle situa-
zioni. Si pensi all’America latina, o al-
I'Africa, o all’Asia o all’Europa e alla
possibilita che prenda corpo, anche per
quanto riguarda il Consiglio di sicurezza,
una dimensione regionale. Questo ¢ il
nostro ragionamento, che c¢i sembra piu
corrispondente ai problemi del nostro
tempo.

Infine, non sottovaluterei la preoccu-
pazione italiana relativamente all’indebo-
limento delle prospettive dell’'Unione eu-
ropea ove non si ponesse la questione del
seggio europeo. Conosciamo bene i pro-
blemi che permangono e le controindica-
zioni, Tuttavia, lei comprendera questo
mio elemento di rammarico, signor am-

basciatore, peraltro I'unico che manifesto
nel mio intervento: un paese — la Germa-
nia — che rappresenta il cuore comunita-
rio dell’Europa e che, per tradizione po-
litica e culturale, & all’avanguardia nella
costruzione europea ha cambiato linea.
Negli scorsi anni, infatti, la posizione te-
desca era diversa sulla questione del seggio
europeo e questo suscita un certo ram-
marico. Tale questione, ove fosse stata
sostenuta anche della Germania, avrebbe
avuto molta pin forza, pitl vigore e mag-
giori possibilita di affermazione.

In ogni caso, rivolgo queste considera-
zioni al rappresentante del Governo di un
grande paese con il quale collaboriamo, al
di 1a delle Nazioni Unite, in tanti campi, in
tanti settori e insieme al quale continue-
remo a contribuire alla costruzione euro-
pea e al rilancio del multilateralismo.

PRESIDENTE. Al termine degli inter-
venti dei colleghi di questa Commissione,
esprimo alcune mie personali considera-
zioni. Anch’io sono del parere che non
debba essere abbandonata e, anzi, debba
essere perseguita l'idea che non ¢ soltanto
la composizione del Consiglio di sicurezza
ad aver bisogno di essere aggiornata, in
base ad un concetto di rappresentativita.
Inoltre, in base ad un concetto di efficacia,
credo che debbano essere definite bene
anche le missioni in ordine alla salvaguar-
dia o alla ricomposizione della pace, lad-
dove non esiste. Forse, la debolezza poli-
tica dell’Organizzazione delle Nazioni
Unite di fronte al panorama oggi esistente
— & stato ricordato I'Iraq e le differenti
posizioni in proposito — deriva proprio dal
fatto che non si & riusciti a mettersi
d’accordo per dare allONU un peso, che
non dovrebbe dipendere soltanto dal nu-
mero dei cinque grandi paesi vincitori
della seconda guerra mondiale, che hanno
il diritto di veto, ma dovrebbe dipendere
effettivamente da cio che, in base ai prin-
cipi della Carta delle Nazioni Unite, i 55
Stati riuniti a San Francisco, oggi divenuti
190, dovrebbero sentire come dovere pri-
mario. Invece, se continuiamo ad avere un
peso sbilanciato delle cinque nazioni, in
modo assolutamente sproporzionato ri-



Camera dei Deputati —

— Indagine conoscitiva — 6

XIV LEGISLATURA — III COMMISSIONE — SEDUTA DEL 24 NOVEMBRE 2004

spetto al resto degli Stati membri dell’Or-
ganizzazione, un paese in pill o in meno
non credo che comporterebbe una grande
modifica. Quindi, a mio avviso, la riforma
deve riguardare essenzialmente i mezzi e
i poteri di cui le Nazioni Unite dispongono
come forza di pace, cioé per ristabilire la
pace, o come forza di prevenzione della
guerra.

Da questo punto di vista, anch’io sono
un po’ piu ottimista, al pari del collega
Ranieri, in ordine alla ricerca che do-
vremmo compiere per raggiungere l'obiet-
tivo di assegnare all’Europa un seggio
permanente. Gli interrogativi da lei posti,
signor ambasciatore sono assolutamente
veri. Si tratterebbe di modificare il Con-
siglio, togliendo alla Francia ed al Regno
Unito e, forse, anche alla Russia, un do-
mani, il loro seggio e introdurre un unico
seggio. Forse, questa ¢ un’utopia. Tuttavia,
prevederlo accanto ai seggi attualmente
esistenti, naturalmente con la possibilita di
concordare con coloro che dispongono del
diritto di veto, fornendo anche all’Europa
il diritto di veto, credo che sarebbe una
crescita per 'unita dell’Europa e finirebbe
per pesare molto sul problema della pace
e della guerra e sul problema dello svi-
luppo e del sottosviluppo. Quindi sarebbe
opportuno — anche in questo caso, pil
come auspicio che come proposta concreta
— che i tempi da lei indicati, signor
ambasciatore, di 30 o 40 anni, si abbre-
viassero di molto, anche perché questo
darebbe all’Europa un primato che po-
trebbe essere di esempio alle altre aree
geografiche del mondo.

Sono certo che il nostro dialogo con-
tinuera, perché noi andremo avanti ancora
per diversi mesi e vedremo se possiamo
incidere presso chi decide. Aspettiamo,
intanto, il rapporto del panel. Pero, non
escludiamo la terza ipotesi sulla quale ci
siamo concentrati, vale a dire quella dei
membri semipermanenti, come noi li de-
finiamo, o a rotazione, ma con periodi pitl
lunghi di quelli attuali, classificandoli in
modo pill preciso per ampie aree regionali,
evitando di dividere la stessa Unione eu-
ropea, come avviene adesso, in base agli
incarichi biennali.

Noi svolgiamo un lavoro comune al
quale ritengo che lei vorra partecipare,
signor ambasciatore, cominciando dalla
formulazione delle risposte alle osserva-
zioni che sono state svolte. Purtroppo, ha
a disposizione soltanto otto minuti di
tempo, perché tra poco saremo chiamati a
svolgere un importante compito in Assem-
blea dove, in questo momento, si sta
svolgendo il dibattito che precede un voto
di fiducia al Governo.

MICHAEL GERDTS, Ambasciatore della
Repubblica federale di Germania. Otto mi-
nuti sono moltissimi e cerchero di utiliz-
zarli al meglio. Vi ringrazio per le vostre
osservazioni e, se lo consentite, vorrei
formulare alcune brevi risposte.

In primo luogo, ho avuto sempre I'im-
pressione che la discussione sulla riforma
del Consiglio di sicurezza delllONU, in
Italia, si incentri soprattutto sulla Germa-
nia e sulla sua partecipazione, su base
permanente, al Consiglio di sicurezza.
Sono in gioco tante emozioni in questo
dibattito e, molto spesso, ¢ difficile parlare
in maniera obiettiva. Ho ascoltato fre-
quenti riferimenti alla mortificazione del-
I'Italia ma questa mi sembra, in realta,
una categoria emotiva. Vi pregherei dav-
vero di dimenticare questa considerazione
perché non si tratta di mortificazione o di
migliore trattamento di alcuni Stati piut-
tosto che di altri ma di una questione
obiettiva e politicamente importante.
Siamo d’accordo tutti sul fatto che la
riforma del sistema delle Nazioni Unite sia
impellente e necessaria e debba essere
effettuata. E stato affermato in modo
chiaro: il multilateralismo deve essere raf-
forzato su base mondiale ed il Consiglio di
sicurezza, attualmente, & I'unico strumento
globale a nostra disposizione a livello
internazionale, nel quale ha sede il mondo
intero e nel quale si discute veramente di
pace, di guerra e di altre questioni im-
portanti. Le decisioni devono essere mag-
giormente rappresentative e trasparenti,
soprattutto per quanto riguarda il metodo
di lavoro del Consiglio di sicurezza.

Quello della Germania — & stato affer-
mato, in parte, in questa sede — non € un
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approccio da Stato nazionale; la Germania
non vuole entrare nel Consiglio di sicu-
rezza come Stato nazionale. Il nostro
approccio & diverso. La discussione sulla
riforma del Consiglio di sicurezza ¢ gia in
corso da dieci o vent’anni. Questa riforma
& veramente impellente e urgente e ci sono
alcuni punti salienti che non possiamo
mettere da parte. Nel Consiglio di sicu-
rezza siedono membri permanenti e non
permanenti e cid non cambiera, nemmeno
in questa fase di riforma. E una realta con
cui dobbiamo confrontarci. Noi abbiamo
affermato fin dall'inizio che la maggio-
ranza degli Stati ¢ nel sud del globo e che
non possiamo escluderli dai seggi perma-
nenti. Ovviamente, non possiamo appro-
fondire la discussione riguardo ai vantaggi
e agli svantaggi di tutti modelli, perché
sono argomenti noti e frequentemente di-
battuti. Tuttavia, potete veramente soste-
nere che i grandi Stati del sud, le grandi
aree geografiche, siano esclusi dai seggi
permanenti fino a quando i seggi perma-
nenti esisteranno? Istituendo i seggi a
rotazione — come ¢ stato proposto in
questa sede — si creerebbe una terza
categoria di Stati, perché tali seggi non
comprenderebbero tutti gli Stati di una
regione, ma soltanto alcuni, mentre altri
Stati sarebbero inclusi in una terza cate-
goria che, poi, chiederebbe di partecipare
alla rotazione dei seggi non permanenti.

Alle Nazioni Unite se ne é& discusso
ampiamente ed esaminando i dibattiti del-
I’Assemblea generale si nota come questo
pericolo sia percepito dalla maggioranza
degli Stati piccoli e medi del mondo. Si &
formata una maggioranza che si & pro-
nunciata — lo si puo verificare — a favore
dell’istituzione di nuovi seggi permanenti
e, ovviamente, anche di seggi non perma-
nenti. Forse, ¢’¢ stato un malinteso tra di
noi, perché la nostra posizione & favore-
vole alla introduzione di ulteriori seggi sia
permanenti sia non permanenti. Torno a
ripetere che il nostro approccio ¢ il se-
guente: raggiungere il possibile di quanto
sia realizzabile.

Per quanto riguarda 1'Europa, a nostro
avviso & meglio che, al momento attuale, ci
sia un altro seggio per un paese europeo.

Non necessariamente deve essere asse-
gnato alla Germania: qualsiasi altro paese
dell’'Unione europea pud presentare la
propria richiesta per un seggio. Secondo
noi, I'ingresso di un altro Stato europeo, in
qualita di membro permanente, nel Con-
siglio di sicurezza sarebbe piu ragionevole
di una riforma completa di tutte le strut-
ture previste dalla Carta di San Francisco,
compreso il Consiglio di sicurezza, perché
al momento incontriamo difficolta che non
possono essere risolte, a breve termine. La
riforma del Consiglio di sicurezza & im-
pellente; su questo tutti siamo d’accordo e
si registra un consenso veramente mon-
diale a questo proposito. Dobbiamo valu-
tare se vogliamo o meno rimandare tale
riforma perché, al momento, pretendiamo
I'impossibile e vogliamo cambiare alcune
strutture che, attualmente, non sono po-
liticamente modificabili.

Un’altra osservazione riguarda 1'Eu-
ropa. La Germania, negli ultimi due anni,
era membro non permanente del Consiglio
di sicurezza. Abbiamo presentato una se-
rie di proposte, € le abbiamo anche im-
plementate, per fare in modo che la nostra
presenza come membro non permanente
fosse europeizzata, per cosi dire. Vi & stato
un intenso dialogo con i nostri partner
europei, non soltanto dopo le sedute del
Consiglio di sicurezza ma anche alla vigilia
delle sedute. Abbiamo fatto in modo di
portare avanti un disegno comune euro-
peo, di parlare e discutere, anche a medio
termine, per promuovere alcune soluzioni
nel Consiglio di sicurezza. Mi preme af-
fermare che la realizzazione di un tale
seggio € una questione che possiamo di-
scutere tra europei e dobbiamo e possiamo
farlo. Fra le varie proposte che sono state
avanzate vi € stato un appello del Cancel-
liere federale, il quale ha offerto all’'Italia
e ad altri paesi la possibilita di partecipare
alla rappresentanza tedesca nel Consiglio
di sicurezza. Ho letto quanto riportato dai
giornali. Questa proposta era stata pro-
nunciata seriamente e su questa linea,
congiuntamente, possano sviluppare posi-
zioni comuni.

Tra gli altri temi affrontati vi & stato
quello della PESC. In passato, come sa-
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pete, abbiamo fatto in modo che si potes-
sero sostenere posizioni comuni, assunte
in base a decisioni maggioritarie. Questo &
un presupposto essenziale per un seggio
europeo che abbia autorevolezza nel Con-
siglio di sicurezza. A questo proposito,
Germania e Italia possono collaborare
strettamente e coordinare congiuntamente
i contenuti e i temi da trattare nel Con-
siglio di sicurezza delle Nazioni Unite.
Dobbiamo guardare in questa direzione, in
futuro, affinché siano ulteriormente inten-
sificate le comunanze tra i nostri due
paesi, che ci sono sempre state, che io
percepisco e che, dal punto di vista tede-
sco, devono essere mantenute.

PRESIDENTE. La ringrazio, signor am-
basciatore, per la sua cortesia e soprat-
tutto per l'efficacia della sua esposizione.

Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 15.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
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