
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIER PAOLO CENTO

La seduta comincia alle 15,45.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni in materia di lotta
contro lo sfruttamento sessuale dei
bambini e la pedopornografia anche a
mezzo Internet (4599); e delle abbinate
proposte di legge: Mazzuca: Norme per
la prevenzione e contro la reiterazione
dell’abuso familiare sui minori e dei
reati connessi alla pedofilia (311); But-
tiglione ed altri: Modifiche alla legge 3
agosto 1998, n. 269, e altre misure
contro la pedofilia (382); Mussolini:
Modifiche all’articolo 600-ter del codice
penale, in materia di pornografia mi-
norile (408); Prestigiacomo: Modifica
all’articolo 609-quinquies del codice
penale concernente il reato di corru-
zione di minorenne (593); Mussolini:
Norme in materia di violenza sessuale
sui minori (726); Butti: Norme per la
corretta utilizzazione della rete Inter-
net a tutela dei minori (953); Massidda
ed altri: Disposizioni per la lotta alla
pedofilia (1029); Foti: Modifiche agli
articoli 600-bis e 600-ter del codice
penale in materia di prostituzione mi-
norile e di pornografia minorile (1346);
Marras e Vitali: Disposizioni per la
lotta alla pedofilia (1489); Deodato e
Bondi: Nuove norme per contrastare e
prevenire la violenza e lo sfruttamento
sessuali in danno di minori (2038);
Burani Procaccini ed altri: Disposizioni
per la prevenzione dei reati connessi

alla pedofilia (2415); Francesca Martini
ed altri: Nuove norme per il contrasto
e la prevenzione dello sfruttamento
sessuale a danno dei minori (2422);
Cirielli ed altri: Modifiche alla legge 27
dicembre 1956, n. 1423, e alla legge 22
maggio 1975, n. 152, in materia di lotta
alla pedofilia (2521); Pecorella: Modi-
fica dell’articolo 16 della legge 3 agosto
1998, n. 269, recante l’obbligo da parte
degli operatori turistici di comunicare
agli utenti la punibilità dei reati ine-
renti la prostituzione e la pornografia
minorile, anche se commessi all’estero
(2669); Cè ed altri: Nuove norme in
materia di pedofilia e pornografia mi-
norile (2864); Cima ed altri: Norme per
la protezione dei minori che utilizzano
la rete Internet (3122); Francesca Mar-
tini ed altri: Norme per favorire una
corretta utilizzazione della rete Inter-
net da parte dei minori e introduzione
dell’articolo 528-bis del codice penale,
concernente la pubblicazione sulla rete
Internet di materiale osceno (3235);
Milanese e Antonio Russo: Modifiche
agli articoli 600-bis, 600-ter, 600-qua-
ter, 600-sexies e 600-septies del codice
penale e dell’articolo 17 della legge 3
agosto 1998, n. 269, in materia di tu-
tela dei minori dallo sfruttamento e
dall’abuso sessuale (3691); Santori ed
altri: Disposizioni per la lotta alla pe-
dofilia (4299); Perrotta: Disposizioni in
materia di lotta alla pedofilia (4466);
Francesca Martini ed altri: Introdu-
zione dell’articolo 414-bis del codice
penale, concernente la pedofilia e la
pedopornografia culturale (5359);
Brugger ed altri: « Disposizioni in ma-
teria di lotta alla pedofilia » (5845).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
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legge: « Disposizioni in materia di lotta
contro lo sfruttamento sessuale dei bam-
bini e la pedopornografia anche a mezzo
Internet » e delle abbinate proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Mazzuca:
« Norme per la prevenzione e contro la
reiterazione dell’abuso familiare sui mi-
nori e dei reati connessi alla pedofilia »
(311); Buttiglione ed altri: « Modifiche alla
legge 3 agosto 1998, n. 269, e altre misure
contro la pedofilia » (382); Mussolini:
« Modifiche all’articolo 600-ter del codice
penale, in materia di pornografia minori-
le » (408); Prestigiacomo: « Modifica all’ar-
ticolo 609-quinquies del codice penale
concernente il reato di corruzione di mi-
norenne » (593); Mussolini: « Norme in
materia di violenza sessuale sui minori »
(726); Butti: « Norme per la corretta uti-
lizzazione della rete Internet a tutela dei
minori » (953); Massidda ed altri: « Dispo-
sizioni per la lotta alla pedofilia » (1029);
Foti: « Modifiche agli articoli 600-bis e
600-ter del codice penale in materia di
prostituzione minorile e di pornografia
minorile » (1346); Marras e Vitali: « Dispo-
sizioni per la lotta alla pedofilia » (1489);
Deodato e Bondi: « Nuove norme per con-
trastare e prevenire la violenza e lo sfrut-
tamento sessuali in danno di minori »
(2038); Burani Procaccini ed altri: « Dispo-
sizioni per la prevenzione dei reati con-
nessi alla pedofilia » (2415); Francesca
Martini ed altri: « Nuove norme per il
contrasto e la prevenzione dello sfrutta-
mento sessuale a danno dei minori »
(2422); Cirielli ed altri: « Modifiche alla
legge 27 dicembre 1956, n. 1423, e alla
legge 22 maggio 1975, n. 152, in materia di
lotta alla pedofilia » (2521); Pecorella:
« Modifica dell’articolo 16 della legge 3
agosto 1998, n. 269, recante l’obbligo da
parte degli operatori turistici di comuni-
care agli utenti la punibilità dei reati
inerenti la prostituzione e la pornografia
minorile, anche se commessi all’estero »
(2669); Cè ed altri: « Nuove norme in
materia di pedofilia e pornografia mino-
rile » (2864); Cima ed altri: « Norme per la
protezione dei minori che utilizzano la
rete Internet » (3122); Francesca Martini
ed altri: « Norme per favorire una corretta

utilizzazione della rete Internet da parte
dei minori e introduzione dell’articolo
528-bis del codice penale, concernente la
pubblicazione sulla rete Internet di mate-
riale osceno » (3235); Milanese e Antonio
Russo: « Modifiche agli articoli 600-bis,
600-ter, 600-quater, 600-sexies e 600-sep-
ties del codice penale e dell’articolo 17
della legge 3 agosto 1998, n. 269, in ma-
teria di tutela dei minori dallo sfrutta-
mento e dall’abuso sessuale » (3691); San-
tori ed altri: « Disposizioni per la lotta alla
pedofilia » (4299); Perrotta: « Disposizioni
in materia di lotta alla pedofilia » (4466);
Francesca Martini ed altri: « Introduzione
dell’articolo 414-bis del codice penale,
concernente la pedofilia e la pedoporno-
grafia culturale » (5359); Brugger ed altri:
« Disposizioni in materia di lotta alla pe-
dofilia » (5845).

Proseguiamo la discussione rinviata
nella seduta del 25 maggio 2005.

Avverto che le Commissioni I, V, XI e
XII hanno espresso il parere di compe-
tenza sugli emendamenti approvati in li-
nea di principio dalla Commissione nella
seduta del 18 maggio. In particolare, la I
e la XII Commissione hanno espresso
parere favorevole, la V Commissione ha
espresso parere favorevole sul testo base e
nulla osta sugli emendamenti approvati in
linea di principio, mentre la XI Commis-
sione ha espresso parere favorevole sul
nuovo testo, a condizione che sia appro-
vato l’emendamento 21.1 (seconda formu-
lazione) del relatore e che all’articolo 21
sia precisato che « resta ferma la disciplina
delle assunzioni di cui ai commi 95-103
dell’articolo 1 della legge 30 dicembre
2004, n. 311 » ed ha espresso inoltre il
nulla osta sugli emendamenti approvati in
linea di principio. Il relatore ha presentato
l’emendamento 21.500 volto ad accogliere
la condizione della XI Commissione circa
la disciplina delle assunzioni relativa al-
l’Osservatorio di cui all’articolo 21 del
testo base.

Avverto inoltre che, a seguito della
fissazione di un ulteriore termine per la
presentazione di emendamenti, sono stati
presentati ulteriori emendamenti al testo
base in esame (vedi allegato). A tale pro-
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posito, gli emendamenti Lussana 3.504 e
Cima 20.501 sono da considerare inam-
missibili in quanto riproducono rispetti-
vamente gli emendamenti Lussana 3.1 e
Cima 20.6 respinti nella seduta del 18
maggio scorso. Sono altresı̀ inammissibili
gli emendamenti 7.500 e 20.502, in quanto
non si riferiscono al testo base, bensı̀ al
testo risultante dagli emendamenti appro-
vati in linea di principio. Si tratterebbe
sostanzialmente di subemendamenti pre-
sentati successivamente all’approvazione,
sia pure linea di principio, dell’emenda-
mento al quale si riferiscono.

Invito il relatore ed il ministro ad
esprimere il parere di competenza su tali
emendamenti.

MARCELLA LUCIDI, Relatore. Racco-
mando l’approvazione del mio emenda-
mento 1.700.

Esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento Fanfani 2.501 a condizione che sia
riformulato nel senso di determinare la
valutazione della gravità della condotta
criminosa con riferimento alla ingente
quantità di materiale offerto o ceduto.

Esprimo poi parere favorevole sul-
l’emendamento Fanfani 3.500 a condizione
che sia riformulato nel senso di prevedere
una circostanza aggravante nel caso di
detenzione di materiale pornografico di
ingente quantità.

GIUSEPPE FANFANI. E sulla qualità ?

MARCELLA LUCIDI, Relatore. Qui esi-
ste un problema che abbiamo valutato con
riferimento alla previsione dell’esclusione
di questi reati dal patteggiamento (nel caso
in cui l’accogliessimo). Al fine di consen-
tire di valutare l’applicabilità o meno del
patteggiamento allargato occorre fare in
modo che tale fattispecie sia determinata
al meglio. Poiché in un altro emenda-
mento prevediamo che nelle ipotesi più
gravi si escluda l’applicazione del patteg-
giamento allargato, se lasciassimo nella
genericità la fattispecie, potrebbe esservi il
rischio di una negazione del patteggia-
mento anche nel caso in cui successiva-
mente, nel corso del giudizio, il reato

venisse derubricato. Quindi, la soluzione
migliore sarebbe quella di determinare al
meglio la fattispecie alla quale noi colle-
ghiamo la maggiore gravità della pena.

Esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento 12.700 del Governo e raccomando
l’approvazione del mio emendamento
21.500 volto a recepire la condizione posta
nel parere espresso dalla XI Commissione.

Invito infine al ritiro di tutti i restanti
emendamenti ed articoli aggiuntivi presen-
tati, avvertendo che altrimenti il parere è
contrario.

STEFANIA PRESTIGIACOMO, Ministro
per le pari opportunità. Esprimo parere
conforme a quello reso dal relatore.

In relazione alla questione emersa nel-
l’ultima seduta circa l’opportunità di pre-
vedere espressamente che siano iscritte nel
certificato penale del casellario giudiziale
richiesto dell’interessato le pene accesso-
rie, previste dal provvedimento in esame,
comminate anche a seguito di applicazione
della pena su richiesta delle parti, rilevo
che tale possibilità già si evince dagli
articoli 3 e 25 del Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in
materia di casellario giudiziale, di ana-
grafe delle sanzioni amministrative dipen-
denti da reato e dei relativi carichi pen-
denti.

FRANCO GRILLINI. Avevo chiesto di
intervenire ancora prima del relatore e del
ministro anche per una premessa ed una
considerazione relativa ai recenti fatti di
cronaca giudiziaria aventi ad oggetto l’ul-
tima indagine sulla materia svolta dalla
procura di Siracusa ed al suicidio di uno
degli indagati (Commenti del deputato Lus-
sana).

Certo, a quelli che difendono l’em-
brione non interessa per niente la vita
delle persone adulte. Presidente, vorrei che
la frase « chi se ne frega » fosse verbaliz-
zata e attribuita alla persona che l’ha
pronunciata. Siamo in sede legislativa e
chiedo quindi che la frase venga verbaliz-
zata.

PRESIDENTE. Onorevole Lussana,
credo che l’espressione richiamata dal-
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l’onorevole Grillini sia fuori luogo e non
degna di questa sede.

CAROLINA LUSSANA. Presidente, la
ringrazio per il richiamo; desidero comun-
que sottolineare che le affermazioni colte
dal deputato Grillini avevano carattere del
tutto privato e non sono avvenute a mi-
crofono aperto, quindi non sono oggetto di
resocontazione; avrei potuto parlare di
qualunque altro argomento. Ascolterò
l’onorevole Grillini e mi esprimerò sul
merito del suo intervento. Non accetto
questo richiamo in quanto si tratta di un
dialogo privato e non deve risultare da
alcun tipo di atto, perché questa non è
l’inquisizione.

PRESIDENTE. Certo, ma come sicura-
mente saprà nel momento in cui il dialogo
privato viene recepito anche da altri ascol-
tatori è ovvio che esso diventa un fatto
rilevante. Prendo atto che lei ritiene quella
affermazione frutto di un dialogo privato;
tuttavia essendo stata fatta in sede di
Commissione è del tutto legittimo e con-
divisibile che i colleghi abbiano immedia-
tamente reagito a questa affermazione,
grave sotto ogni punto di vista.

MARIA BURANI PROCACCINI. Presi-
dente, non è tollerabile che all’interno di
una Commissione, quando i microfoni
sono chiusi, non si possa parlare libera-
mente, come se ci si trovasse di fronte alla
Gestapo oppure al KGB.

PRESIDENTE. Mi scusi, ma cosa cen-
trano la Gestapo o il KGB ? L’onorevole
Lussana ha espresso delle pesanti affer-
mazioni ad alta voce. Ovviamente può
farlo, ma è altrettanto legittimo che la
Commissione, il presidente e i colleghi
reagiscano e rilevino in queste parole un
elemento grave.

MARIA BURANI PROCACCINI. Ma
non ha detto niente !

PRESIDENTE. Non è vero, l’ha detto e
tutti l’abbiamo sentito.

CAROLINA LUSSANA. Comunque,
presidente, vorrei capire a quale titolo ha
preso la parola l’onorevole Grillini, perché
siamo in sede legislativa e stiamo discu-
tendo sull’approvazione degli emenda-
menti in linea di principio. Chiedo di
sapere su cosa sta prendendo la parola,
perché mi sembra che un aggiornamento
su una questione giudiziaria abbia poco a
che vedere con i lavori della nostra Com-
missione.

PRESIDENTE. L’onorevole Grillini
aveva chiesto la parola prima dell’inter-
vento del relatore e del Governo per
esprimersi sul complesso degli emenda-
menti riferiti all’articolo 1.

FRANCO GRILLINI. Ritorno su un ra-
gionamento che ho più volte fatto in
questa Commissione: l’esame del provve-
dimento in oggetto è avvenuto senza di-
sporre dei dati relativi agli esiti delle
indagini dei processi svolti per punire i
reati di pedofilia; su Internet spuntano
indagini a livello nazionale di cui non si
conosce l’esito. Ho ripetutamente chiesto
al presidente di questa Commissione e al
ministro della giustizia quali sono i pro-
cessi degli ultimi cinque anni originati da
indagini di questo tipo.

La spettacolarizzazione su questa ma-
teria può far piacere ad alcuni parlamen-
tari, ma non a me, perché credo che in
queste situazioni spesso l’indagine può
apparire come una condanna e anche
qualora venga poi riconosciuta l’innocenza
della persona, non è più possibile porvi
rimedio. In questo caso, ma non è il
primo, in seguito alla fuga di notizie
abbiamo avuto il suicidio di una persona,
di cui al momento non conosciamo la
posizione processuale, che poteva anche
risultare non colpevole al termine del
processo. Trovo disdicevole che ad alcuni
parlamentari non interessi nulla di questo
fatto; credo che la civiltà giuridica sia
prima di tutto basata sulla riservatezza
delle indagini; al riguardo il giudice per le
indagini preliminari ha espresso il suo
rammarico per quanto si è verificato, ne
prendo positivamente atto. Non possiamo
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accettare che esista su questa materia una
sorta di pena di morte comminata addi-
rittura prima che si sia concluso il pro-
cesso.

Invito i colleghi a riflettere sulla grave
spettacolarizzazione che viene spesso ope-
rata nella materia in esame, che giudico
indegna di una civiltà di diritto e rispetto
alla quale occorrerebbe predisporre stru-
menti idonei per fare in modo che fatti di
questo tipo non accadano più.

ANNA FINOCCHIARO. In riferimento
all’increscioso episodio prima verificatosi,
ricordo che per la resocontazione delle
sedute in sede legislativa vengono seguite
le medesime regole dell’esame in Assem-
blea. Ora penso che a tutti sia capitato di
scorrere più di una volta i resoconti ste-
nografici dell’Assemblea e di comprendere
bene come vi sia l’obbligo di resoconta-
zione non soltanto delle parole pronun-
ciate dall’oratore che in quel momento ha
la parola, bensı̀ anche di quei brani di
conversazione, di quelle interiezioni, di
quelle espressioni che vengono pronun-
ciate nell’aula in maniera tale da essere
avvertite da quanti provvedono alla reso-
contazione della seduta. Ergo, ritengo che
le osservazioni fatte prima siano assolu-
tamente prive di fondamento.

CAROLINA LUSSANA. Mi sembra che
l’intervento dell’onorevole Grillini esuli dal
merito di questa discussione e ponga in-
vece una questione di carattere più gene-
rale. È chiaro che la spettacolarizzazione
della giustizia è un fenomeno che può
essere discusso e deve essere affrontato;
forse si dovrà giungere anche a modifiche
di tipo legislativo; tuttavia, il fenomeno
non riguarda soltanto i reati di pedopor-
nografia. Capisco che il collega nutra un
interesse spiccato nei confronti di questa
materia cosı̀ delicata, ma ritengo...

FRANCO GRILLINI. Questo non è ac-
cettabile !

CAROLINA LUSSANA. ...che i termini
della questione siano più generali, mentre
l’onorevole Grillini sta sollevando il pro-

blema solo in relazione ad una specifica
tipologia di reati, peraltro esulando dalla
discussione sul merito degli emendamenti
riferiti all’articolo 1. In ogni caso, ritengo
di non poter condividere il contenuto delle
sue osservazioni.

PRESIDENTE. Onorevole Lussana, in
questa – come in tutte le materie –
ritengo che gli interessi siano generali, e
non particolari... !

GIUSEPPE FANFANI. In qualità di pe-
nalista, nutro anch’io un interesse spicca-
tissimo per questa materia !

MARCELLA LUCIDI, Relatore. Ab-
biamo tutti un interesse spiccato a ri-
guardo !

CAROLINA LUSSANA. Certamente, ne
prendiamo atto. Condividendo le osserva-
zioni dell’onorevole Grillini a proposito
della spettacolarizzazione della giustizia,
ripeto, però, che tale problema non si
pone per i soli reati di pedopornografia.
Per questa ragione, invito il collega Grillini
a leggere il disegno di legge governativo di
riforma dell’ordinamento giudiziario che,
per quanto riguarda la diffusione di no-
tizie relative ad indagini, pone dei corret-
tivi seri in ordine alle questioni sollevate,
prevedendo, quale illecito disciplinare, la
condotta dei magistrati – ad eccezione del
procuratore della Repubblica o di un suo
delegato – che intrattengono rapporti con
la stampa.

Forse, collega, molte delle questioni da
lei evidenziate nell’intervento precedente
non avrebbero motivo di essere se il suo
gruppo non si opponesse in modo cosı̀
strenuo all’approvazione del provvedi-
mento che, nel prevedere, appunto, la
tipizzazione degli illeciti disciplinari, ri-
durrebbe le conseguenze, talvolta dram-
matiche, di una eccessiva spettacolarizza-
zione delle indagini.

Quanto alle mie parole, mi sembra di
non aver detto nulla di cosı̀ sconcertante,
tale da motivare affermazioni o toni co-
loriti e polemici da parte dei colleghi:
ripeto, se vogliamo discutere della spetta-
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colarizzazione della giustizia facciamolo
pure, ma che ciò avvenga in un’altra sede,
intervenendo non sul complesso degli
emendamenti all’articolo in esame, ma
piuttosto sull’ordine del lavori, oppure uti-
lizzando altri strumenti consentiti nel-
l’esercizio dell’attività parlamentare.

ITALICO PERLINI. Signor presidente,
propongo di passare all’esame degli emen-
damenti presentati, atteso che si tratta di
un provvedimento pendente da anni, alla
cui realizzazione tutte le forze politiche
hanno collaborato.

ENRICO BUEMI. Signor presidente,
sorrido un poco a sentire esponenti della
Lega nord federazione padana che impar-
tiscono lezioni di garantismo, non soltanto
per l’atteggiamento assunto dalla collega
Lussana in questa sede, ma anche per le
posizioni da essi manifestate in Assemblea
e nelle piazze del nostro paese. Credo che
simili lezioni dai colleghi leghisti non pos-
sano proprio essere accettate ! Quella di
cui si discute è una materia particolar-
mente delicata, che si presta anche a facili
equivoci; la garanzia della tutela dell’im-
putato sino alla sentenza di assoluzione o
di condanna definitiva rappresenta un’esi-
genza fondamentale del nostro sistema
giuridico, che non può essere assoluta-
mente messa in discussione in alcun
modo, neanche da fughe di notizie: come
il suicidio recentemente avvenuto ci ri-
corda, a volte, cittadini innocenti accusati
di certi reati non sono in grado di soste-
nere la pressione psicologica di un giudizio
negativo da parte dell’opinione pubblica.

CAROLINA LUSSANA. Solo nei casi di
pedofilia... ?

ENRICO BUEMI. No, onorevole Lus-
sana, non è soltanto un problema di
pedofilia... !

CAROLINA LUSSANA. Non mi sembra
sia questa la sede per discuterne, collega
Buemi !

ENRICO BUEMI. Vi è un lungo elenco
di suicidi che dimostra come sia assolu-
tamente pesante sopportare un giudizio
anticipato e non garantito da un corretto
processo, quando l’indagato non abbia
neppure la possibilità di discolparsi.

Pertanto, proprio per queste ragioni di
carattere generale e specifico, considerato
che l’esame del provvedimento al nostro
esame avviene, oggi, in un clima di par-
ticolare tensione, suggerirei al presidente
di rinviarne il seguito ad altra seduta; non
mi pare, infatti, che in quella odierna sia
possibile confrontarci con la necessaria
serenità. Dico questo a fronte della presa
di posizione della collega Lussana ma
anche alla luce del risultato referendario,
estraneo all’argomento di cui si discute
solo in apparenza, non già nella sostanza,
dal momento che esso dimostra la stru-
mentalità della posizione di certuni che –
mentre si preoccupano di mantenere in
vita ciò che ancora non è – si disinteres-
sano di preservare chi già esiste, e poi si
suicida.

Ritengo, in ogni caso, che l’intervento
del collega Grillini sia estraneo al com-
plesso degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 1, in relazione al quale egli ha chiesto
la parola.

MARIA BURANI PROCACCINI. Presi-
dente, vorrei svolgere un breve intervento,
in ordine alle questioni che sono state
sollevate dai colleghi. Ritengo del tutto
inopportune le accuse al deputato Lussana
in tema di garantismo, che costituisce
principio particolarmente operante all’in-
terno della Commissione, e in special
modo rispetto a reati capaci di offendere
profondamente l’opinione pubblica, come
la pedofilia, un delitto che, peraltro, tutto
il paese ci chiede di considerare con
particolare serietà e severità. Nel parlare
del patteggiamento e dei casi della sua
applicabilità – in base al principio costi-
tuzionale della parità di tutti i cittadini nei
confronti della legge – a fronte di reati di
questo genere, cosı̀ particolarmente odiosi,
ci siamo riferiti a principi non solo stret-
tamente giuridici e garantisti. Reputo,
inoltre, del tutto fuori luogo il richiamo
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agli esiti del referendum appena svoltosi e
al clima che questo ultimo – secondo
l’onorevole Buemi – avrebbe contribuito a
determinare in questa sede. Ritengo, piut-
tosto, che l’onorevole Buemi assuma, in
proposito, un atteggiamento – che non mi
sarei aspettata da lui – veramente molto
poco democratico e scarsamente rispettoso
del delicato argomento al nostro esame,
attesa la gravità del reato di pedofilia, che
offende profondamente l’opinione pub-
blica e la coscienza profonda di ciascuno
di noi.

ENRICO BUEMI. Tutti i delitti la of-
fendono !

MARIA BURANI PROCACCINI. Se si
assume una posizione rigorosa, pertanto,
non lo si fa con la volontà di cavalcare
l’onda referendaria o con l’intenzione di
assumere un particolare atteggiamento
guerrafondaio o forcaiolo; lo si fa perché
si hanno dei sentimenti e dei valori,
perché esiste una coscienza civica protesa
a garantire il bene comune e che si pone
– o almeno dovrebbe porsi – a fonda-
mento di tutta la legislazione italiana.

Quindi, se intendiamo impegnarci per
scegliere la strada migliore non lo fac-
ciamo né per rifarci della nostra vittoria
sul referendum né per ragioni di garan-
tismo estremo, atteso, peraltro, che l’orien-
tamento garantista della legislazione ita-
liana, per molti reati estremamente posi-
tivo, aperto, democratico, viene da lon-
tano, dalla legislazione romana: dopo aver
insegnato il diritto al mondo, è perciò
giusto garantirne noi per primi l’applica-
zione e la certezza in ogni occasione.

Fatte queste osservazioni, reputo che
l’intervento del collega Grillini sia estraneo
al complesso degli emendamenti riferiti
all’articolo 1.

FRANCO GRILLINI. Intervenendo per
fatto personale, ritengo che le illazioni –
che ovviamente rifiuto persino di prendere
in considerazione – sulla natura del mio
interesse per la materia in esame siano
gravi, offensive ed inaudite. Mi dispiace
che una collega arrivi a tanto; il mio

intervento non era diretto contro di lei,
bensı̀ aveva carattere generale. Natural-
mente, quanto è accaduto in questa sede
dà la misura del comportamento, anche
morale, della collega Lussana.

STEFANIA PRESTIGIACOMO, Ministro
per le pari opportunità. Non ci sono state
illazioni, siamo tutti molto interessati alla
questione, onorevole Grillini.

FRANCO GRILLINI. Sta di fatto che
vorrei ricordare alla collega la mia batta-
glia; come ho avuto più volte modo di
sottolineare, argomentando, non « amo-
»questo provvedimento, dal momento che,
a mio avviso, esso non è sufficientemente
in grado di combattere il fenomeno della
pedofilia, laddove quest’ultimo esiste. La
mia opinione è fondata su dati incontro-
vertibili, che dimostrano come la pedofilia,
laddove si tratti di molestie e stupri,
avviene con maggiore frequenza nell’am-
bito della famiglia tradizionale. Questo è
un argomento che evidentemente all’ono-
revole Lussana non interessa molto, per
ragioni che probabilmente possiamo anche
comprendere. Tuttavia, credo sia real-
mente molto grave che un collega si per-
metta di avanzare illazioni sotto questo
profilo. Mi auguro che la collega Lussana
sia in grado di porgere delle scuse, che
sarebbero realmente doverose.

Comprendo il senso (o meglio, la verve)
della polemica, ma credo che nessuno
possa permettersi di avanzare illazioni di
questo genere, tanto più che tutti gli
interventi da me svolti sono diretti unica-
mente a combattere il fenomeno, laddove
questo esiste realmente.

CAROLINA LUSSANA. Intervenendo
per fatto personale, debbo dire che mi
dispiace che il collega abbia colto un
profilo ingiurioso nell’espressione « inte-
resse spiccato », che voleva significare uni-
camente l’attenzione posta dal collega per
alcune materie trattate in Commissione.

Non intendevo attribuire alcuna con-
notazione morale a tale affermazione, che
mi sembra oggettiva. Vorrei ripetere che la
mia intenzione era quella di fotografare in

Camera dei Deputati — 9 — Commissione in sede legislativa – 41

XIV LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 GIUGNO 2005



ogni caso una situazione che è sotto gli
occhi di tutti. Non intendevo dunque
esprimere giudizi sul fatto che il collega
sia presente ai lavori relativi a determinati
argomenti.

FRANCESCO BONITO. L’onorevole
Grillini è assai più presente dell’onorevole
Lussana !

CAROLINA LUSSANA. Ho parlato di
« interesse spiccato »: non vedo per quale
ragione si debba attribuire un giudizio
morale a tale affermazione. Intendo riba-
dire che non esiste alcun giudizio morale
in tale affermazione.

È invece l’onorevole Grillini ad aver
espresso una serie di valutazioni di carat-
tere morale sulla sottoscritta, richiaman-
dosi alla mia coscienza. In ogni caso, non
intendo cogliere tale provocazione, dal
momento che ciò che attiene alla mia
coscienza rientra nella sfera privata rela-
tiva alla mia persona, nella quale non
intendo entrare.

Mi dispiace che l’onorevole Grillini ab-
bia colto un’offesa o una provocazione
nella mia affermazione. Questa non era
l’intenzione.

PRESIDENTE. Credo che la questione
sollevata dall’onorevole Grillini sia seria e
meriti da parte della Commissione, e an-
che della Presidenza, una significativa as-
sunzione di responsabilità.

L’onorevole Grillini, al pari di qualsiasi
altro componente di questa Commissione,
svolge la sua funzione, seguendo maggior-
mente, come ogni collega, l’esame di alcuni
provvedimenti rispetto ad altri. Non è
possibile su questo aspetto formulare al-
cun tipo di giudizio o, peggio, di illazione.

In qualità di presidente della Commis-
sione rivolgo le scuse all’onorevole Grillini
per quanto è stato detto in questa sede.

L’onorevole Lussana ha parzialmente
spiegato il senso non offensivo delle sue
parole; tuttavia, credo che occorra ricor-
dare come, anche nel momento dello scon-
tro più duro, non si possa mai trascendere
in questo genere di offese.

Passiamo all’esame degli articoli e dei
relativi emendamenti.

Passiamo all’esame dell’emendamento
1.700 presentato dal relatore.

GIUSEPPE FANFANI. Vorrei interve-
nire sull’emendamento 1.503 a mia firma,
rispetto al quale è stato formulato un
invito al ritiro da parte della collega
relatrice, dal momento che esso sarebbe
recepito dall’emendamento 1.700. Non ho
obiezioni al riguardo e ritiro l’emenda-
mento, anche perché devo dire che, se
accettiamo lo spirito con il quale questi
emendamenti sono proposti, le formula-
zioni, grosso modo, si equivalgono.

Devo dire, peraltro, che un paio di
settimane fa, prima della sospensione dei
lavori parlamentari per lo svolgimento del
referendum, avevo proposto una gradua-
lità della pena in funzione dell’età, preve-
dendo una pena maggiore nel caso in cui
il fatto fosse stato commesso in danno di
una persona che avesse compiuto 14 e non
16 anni, ed una pena meno grave per l’età
successiva. L’emendamento fu respinto.

Prendo atto che ora è stato reinserito
nuovamente nel testo della legge e quindi
accetto di buon grado la richiesta di invito
al ritiro formulata dalla collega relatrice.

Sono stato, come gli uffici sanno, l’ul-
timo ad aver espresso il mio assenso
all’esame in sede legislativa di tale prov-
vedimento, perché non ritenevo che per
tale materia tale sede fosse la più idonea.
Tuttavia, mi rendo conto che in queste
condizioni non saremmo approdati ad al-
cuna conclusione nel corso dell’esame in
Assemblea.

Non voglio assolutamente toccare i temi
che hanno costituito oggetto di polemica,
dal momento che i colleghi sono in grado
di valutarli individualmente e di assumere
individualmente le relative responsabilità
di quanto fanno. Tuttavia, vorrei effettuare
un richiamo, anche in considerazione di
un’esperienza personale: dietro ogni suici-
dio, che avvenga in carcere o in conse-
guenza di contestazioni gravi, vi è una
enorme sofferenza morale ! Non ci si toglie

Camera dei Deputati — 10 — Commissione in sede legislativa – 41

XIV LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 GIUGNO 2005



la vita per caso: questa sofferenza morale
merita un rispetto infinito, anche nelle
persone peggiori.

Fui testimone, in qualità di avvocato
penalista, della vicenda di un ragazzo che
si tolse la vita in carcere. Ancora rimpro-
vero a me stesso di non aver capito per
tempo quanto stava accadendo, dal mo-
mento che questi, ogni qualvolta lo andavo
a trovare, ripeteva che si sarebbe tolto la
vita.

Riflettendo sull’incidenza che anche i
condizionamenti esterni, da parte della
stampa e dell’opinione pubblica, possono
avere sui comportamenti individuali, ren-
dendoli estremi, ritengo che nei confronti
di questi fatti occorra nutrire un rispetto
infinito ed invito tutti i colleghi ad averlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, l’emendamento 1.700
del relatore.

(È approvato).

Pongo in votazione, in linea di princi-
pio, l’emendamento Lussana 1.500, per il
quale era stato formulato un invito al
ritiro da parte del relatore, non accolto dal
presentatore.

(È respinto).

L’emendamento Lussana 1.501 è stato
ritirato.

Pongo in votazione, in linea di princi-
pio, l’emendamento Lussana 1.502, per il
quale era stato formulato un invito al
ritiro, non accolto dal presentatore.

(È respinto).

L’emendamento Lussana 2.500 è stato
ritirato.

Passiamo all’esame dell’emendamento
Fanfani 2.501, rispetto al quale vi è stata
una proposta di riformulazione. Chiedo
all’onorevole Fanfani se accetta tale rifor-
mulazione.

GIUSEPPE FANFANI. L’emendamento
interviene sull’articolo 2, nella parte finale
(dopo la lettera c)), nella quale abbiamo il

riferimento all’articolo 600-ter, che, se-
condo me, non consente di limitare questa
aggravante tipica soltanto ai casi previsti
dal quarto comma. Infatti, il primo
comma dell’articolo 600-ter si riferisce allo
sfruttamento dei minori di anni 18 per la
realizzazione di esibizioni pornografiche,
il secondo comma al commercio del ma-
teriale pornografico, il terzo comma si
riferisce alla distribuzione, alla divulga-
zione o alla pubblicizzazione, mentre il
quarto comma alla cessione. Limitare l’ag-
gravante soltanto alla cessione, in rela-
zione all’ingente quantità, e non anche alla
distribuzione, divulgazione o pubblicizza-
zione (visto che sotto il profilo della pe-
ricolosità sociale siamo sullo stesso piano)
forse non è corretto. In questo senso
riterrei opportuno riferire l’aggravante an-
che al terzo comma dell’articolo 600-ter
del codice penale.

MARCELLA LUCIDI, Relatore. Con-
cordo con il collega Fanfani.

GIUSEPPE FANFANI. Una seconda
questione riguarda la limitazione della
previsione soltanto all’ingente quantità.
Abbiamo già parlato di questo, però la
gravità del fatto compiuto non può essere
ancorata soltanto alla quantità del mate-
riale pedopornografico distribuito, divul-
gato, pubblicizzato o ceduto, perché tale
gravità è intrinseca; il riferimento deve
essere anche alle circostanze del reato.

STEFANIA PRESTIGIACOMO, Ministro
per le pari opportunità. È già grave !

GIUSEPPE FANFANI. Ma non è tutto
grave nello stesso modo, poiché quando si
parla di materiale pedopornografico ci si
riferisce a materiale prodotto con indivi-
dui che possono avere 17 anni, ma anche
2 anni. Esiste questa differenza che non
consente di dare alla produzione di ma-
teriale pedo-pornografico una valutazione
omogenea; una cosa è produrre tale ma-
teriale coinvolgendo ragazzini di 4 anni,
altra cosa sarebbe se fossero coinvolti
ragazzi di 17 anni. Forse un riferimento
anche alla qualità del materiale potrebbe
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consentire al magistrato una valutazione
migliore. Comunque, se questo non è pos-
sibile, non ho difficoltà ad accettare la
riformulazione suggerita dal relatore,

MARCELLA LUCIDI, Relatore. Il ragio-
namento che il collega Fanfani svolge ci
porta comunque ad una indeterminatezza
della norma. La mia preoccupazione è
essenzialmente questa. Lo sforzo che si è
fatto è stato quello di prevedere una
fattispecie oggettiva, in presenza della
quale si possa arrivare all’aggravamento
della pena, e – lo ripeto – ciò avviene
proprio perché si vuole, per la gravità del
comportamento, escludere il patteggia-
mento.

GIUSEPPE FANFANI. Riformulo
l’emendamento nel senso indicato dal re-
latore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, l’emendamento Fanfani
2.501 (seconda formulazione).

(È approvato).

CAROLINA LUSSANA. Presidente, ri-
tiro i miei emendamenti 3.501, 3.502,
3.503.

PRESIDENTE. Il deputato Fanfani ha
riformulato il suo emendamento 3.500, nel
senso indicato dal relatore.

Pongo in votazione, in linea di princi-
pio, l’emendamento Fanfani 3.500 (secon-
da formulazione).

(È approvato).

Prendo atto che gli emendamenti Lus-
sana 4.500, 5.500, 5.501, 7.501, 7.502 e
l’articolo aggiuntivo Lussana 11.0500 sono
stati ritirati.

Passiamo all’esame dell’emendamento
Lussana 12.500.

CAROLINA LUSSANA. Considerato
l’emendamento presentato dal relatore e
anche il dibattito che vi è stato in prece-
denza, mi sembra di capire che la solu-
zione individuata sia quella di escludere il

patteggiamento non per tutti i reati di
pedopornografia, ma unicamente per le
fattispecie di reato aggravato. Questa è
una soluzione di mediazione, ma, since-
ramente – lo dico anche a nome del
gruppo –, noi avremmo preferito l’esclu-
sione dal patteggiamento in toto, per tutti
queste tipologie di reato. Per questo, rac-
comando l’approvazione del mio emenda-
mento 12.500.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, l’emendamento Lussana
12.500, non accettato dal relatore né dal
Governo.

(È respinto).

Passiamo all’esame dell’emendamento
12.700 del Governo.

GIOVANNI KESSLER. Signor presi-
dente, intervengo per esprimere la mia
totale non condivisione di tale emenda-
mento. Abbiamo già discusso, perlomeno
in via generale, dell’applicazione del pat-
teggiamento a questo tipo di reati o ad
alcuni di questi reati, per cui mi risparmio
in questa sede di ripetere argomentazioni
generali, però non può sfuggire che il
problema relativo all’ammissibilità del
patteggiamento per essi ha un suo fonda-
mento, che è però limitato al seguente
punto.

Il patteggiamento – ci è stato detto da
alcuni esperti e da giudici, che ci hanno
citato casi giudiziari concreti – consente
all’autore (magari anche all’autore abi-
tuale o tendenziale) di questo tipo di reati
di non essere conosciuto come tale, e
questo potrebbe essere sicuramente un
pericolo, nel caso in cui questa persona
dovesse andare a lavorare a contatto con
dei minori. Sappiamo che – almeno se-
condo la legislazione attuale – il patteg-
giamento non risulta sul certificato penale
rilasciato a richiesta di privati e, dunque,
la condizione di pluripregiudicato per que-
sti reati non è nota (per questo egli potrà
esser assunto come bidello, come inse-
gnante o istitutore di bambini).
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Questo è un problema che si poteva in
vari modi risolvere (modificando, ad esem-
pio, la norma sul certificato penale a
richiesta di parte), ma il ministro ci ha
detto, giustamente, che è stata istituita la
pena accessoria dell’interdizione – e que-
sto va benissimo – e che tale pena acces-
soria risulta nel certificato penale (anche
a richiesta di parte) anche nel caso di
patteggiamento.

Quindi, questo problema non esiste-
rebbe più: anche se patteggia, il pregiudi-
cato per questi reati (o perlomeno per
alcuni di questi reati) o colui che tende a
commettere questi reati è perlomeno co-
nosciuto come tale. Per questo, il patteg-
giamento non contiene più in sé il pericolo
di nascondere il criminale per questo tipo
di reati. Allora, io credo che il patteggia-
mento, per questa tipologia di reati,
quando ve ne siano le condizioni e quando
vi sia anche il consenso del PM, non vada
limitato, ma, in molti casi, incoraggiato. Il
patteggiamento non è una diminuzione
della gravità del fatto, non è una misura
di favore per l’imputato; esso prescinde da
qualsiasi tipo di valutazione di questo
genere, tant’è vero che per questi reati noi
aumentiamo le pene.

La limitazione del patteggiamento ri-
schia addirittura di danneggiare le vittime
e rendere più difficile il raggiungimento di
una sentenza in questi casi. Pensiamo ai
reati concernenti il turismo sessuale al-
l’estero, che qui vengono esclusi dal pat-
teggiamento allargato; tante volte la prova
si ottiene soltanto tramite rogatoria inter-
nazionale ed è di difficile reperimento.
Viceversa, con il patteggiamento la prova
si raccoglie in maniera molto più spedita
e semplice. Con l’emendamento presentato
dal Governo vengono poi esclusi esplicita-
mente dal patteggiamento allargato alcuni
di questi reati quando la vittima è un
minore dei sedici anni, il che vuol dire che
quando la vittima è un minorenne essa
verrà necessariamente interrogata durante
un contraddittorio delle parti. Tutto ciò,
anche qualora l’interrogatorio si tenesse a
porte chiuse, rappresenterebbe un ulte-
riore danno alla parte offesa. Non è questo
il sistema di politica criminale utile a

contrastare questi reati. L’applicazione del
patteggiamento, viceversa, può evitare di
esporre le vittime alle frustrazioni del
processo e può impedire la prescrizione
che spesso interviene prima della conclu-
sione dei procedimenti giudiziari.

GIUSEPPE FANFANI. Le valutazioni
dell’onorevole Kessler sono certamente
piene di buon senso e di ragionevolezza.
Tuttavia, se vogliamo seguire questa
strada, non possiamo includere il patteg-
giamento ed escludere il rito abbreviato; se
si vuole evitare che in relazione a questi
reati vi sia la possibilità di accedere gra-
ziosamente allo sconto di pena di un terzo
– questa è la sostanza – evitando al
contempo di dare l’impressione che lo
Stato, a fronte di una collaborazione del
responsabile del delitto, che da un lato
rinuncia al processo e dall’altro evita il
dibattimento, concede lo sconto di pena,
bisogna inserire questa limitazione rap-
portandola con il rito abbreviato, altri-
menti l’imputato, chiedendo il rito abbre-
viato, ottiene comunque lo sconto di pena
ed evita il patteggiamento, senza tra l’altro
che il pubblico ministero possa inserirsi
nella richiesta.

Sotto il profilo tecnico suggerisco,
quindi, di non inserire questa disposizione
nell’articolo 1-bis concernente l’articolo
444 del codice di procedura penale, pre-
vedendo appositamente un articolo 1-ter.
Suggerisco inoltre di richiamare l’articolo
1-ter all’interno dell’articolo 438 del codice
di procedura penale, perché in questo
modo potremmo inserire la limitazione
trasferendola nel giudizio abbreviato. Si
tratta, però, di una scelta pesante a livello
sistematico anche se tecnicamente possi-
bile, tanto che in passato a fronte di
questa obiezione preferimmo alzare la
pena.

CAROLINA LUSSANA. Esprimo un
voto favorevole su questo emendamento
del Governo che ritengo una mediazione
accettabile, anche se la nostra linea era di
maggiore fermezza. Inviterei però la rela-
trice ed il Governo a tenere in considera-
zione l’intervento dell’onorevole Fanfani e
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quanto da lui suggerito. Mi rendo conto
che si tratta di una scelta con un suo peso,
ma, visto che stiamo parlando di reati che
hanno una particolare gravità ed un for-
tissimo impatto presso l’opinione pubblica,
forse lasciare perdere le ragioni di siste-
maticità, tenendo in maggiore considera-
zione le ragioni di opportunità può farci
propendere verso l’esclusione non solo del
patteggiamento ma anche del rito abbre-
viato.

ANNA FINOCCHIARO. Convengo con
l’onorevole Fanfani sul fatto che il nostro
sistema, cosı̀ come si è evoluto, vede un
perverso gioco di possibilità di coniuga-
zione dei vantaggi del rito abbreviato con
quelli del patteggiamento, in quanto si può
chiedere il rito abbreviato in primo grado
ed il patteggiamento in secondo. Oggi,
però, stiamo ragionando di due cose pro-
fondamente diverse. Il rito abbreviato ne-
cessita comunque della valutazione del-
l’esistenza degli elementi che possono con-
durre ad un giudizio di colpevolezza del-
l’imputato deciso sulla base delle
risultanze delle indagini preliminari ed ha
come caratteristica quella di poter definire
più celermente, qualora ve ne siano le
condizioni, procedimenti nei quali l’evi-
denza della prova o la possibilità di un’in-
tegrazione probatoria rapida ed efficiente
sia tale da poter giungere a sentenza,
mentre il patteggiamento è una decisione
allo stato degli atti e non implica alcuna
condanna. Ritengo che questo problema
vada risolto nel momento in cui ci occu-
peremo del patteggiamento e della sua
relazione con il rito abbreviato. Trovo
comunque che il punto di mediazione
trovato sia tale da poterci condurre ad
esprimere un parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione, in linea di princi-

pio, l’emendamento 12.700 del Governo,
accettato dal relatore.

(È approvato).

Pongo in votazione, in linea di princi-
pio, l’emendamento Lussana 12.501, non
accettato dal relatore e dal Governo.

(È respinto).

Pongo in votazione, in linea di princi-
pio, l’emendamento Lussana 12.502, non
accettato dal relatore e dal Governo.

(È respinto).

Pongo in votazione, in linea di princi-
pio, l’articolo aggiuntivo Lussana 12.0503,
non accettato dal relatore e dal Governo.

(È respinto).

Pongo in votazione, in linea di princi-
pio, l’articolo aggiuntivo Lussana 12.0504,
non accettato dal relatore e dal Governo.

(È respinto).

CAROLINA LUSSANA. Ritiro l’aggiun-
tivo 19.0500 e l’emendamento 20.500, al
fine di presentare un ordine del giorno di
analogo contenuto. Ritiro inoltre l’emen-
damento 20.503 e l’articolo aggiuntivo
20.0504.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione, in linea di princi-

pio, l’emendamento 21.500 del relatore,
accettato dal Governo.

(È approvato).

Avverto che gli emendamenti approvati
in linea di principio verranno inviati alle
Commissioni competenti per l’espressione
del parere di competenza.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvio il seguito della discussione ad altra
seduta.

La seduta termina alle 16,45.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 5 luglio 2005.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

Camera dei Deputati — 14 — Commissione in sede legislativa – 41

XIV LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 GIUGNO 2005



ALLEGATO

Misure contro la pedofilia.
C. 4599 Governo, C. 311 Mazzuca, C. 382 Buttiglione, C. 408 Mussolini,
C. 593 Prestigiacomo, C. 726 Mussolini, C. 953 Butti, C. 1346 Foti, C.
1489 Marras, C. 2038 Deodato, C. 1029 Massidda, C. 2422 Francesca
Martini, C. 2415 Burani Procaccini, C. 2521 Cirielli, C. 3122 Cima, C.
2669 Pecorella, C. 3691 Milanese, C. 3235 Francesca Martini, C. 4299
Santori, C. 2864 Cé, C. 5359 Francesca Martini, C. 4466 Perrotta e C.

5845 Brugger.

EMENDAMENTI ED ARTICOLI AGGIUNTIVI

ART. 1.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. All’articolo 600-bis del codice penale,
il secondo comma è sostituito dai seguenti:

« Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, chiunque compie atti sessuali con
un minore di età compresa tra i quattor-
dici ed i diciotto anni, in cambio di denaro
o di altra utilità economica, è punito con
la reclusione da sei mesi a tre anni e con
la multa non inferiore a euro 6.000.

Nel caso in cui il fatto di cui al secondo
comma sia commesso nei confronti di
persona che non abbia compiuto gli anni
sedici, la pena è aumentata in misura non
superiore ai due terzi.

Se l’autore del fatto di cui al secondo
comma è persona minore di anni diciotto
si applica la pena della reclusione o della
multa, ridotta da un terzo a due terzi ».

1. 700. Il relatore.

Al comma 1, sostituire le parole: con la
reclusione da sei mesi a tre anni con le se-
guenti: con la reclusione da due a dieci anni.

1. 500. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Al comma 1, sostituire le parole: con la
reclusione da sei mesi a tre anni con le
seguenti: con la reclusione da due a sei anni.

1. 501. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Al comma 1 sostituire le parole: della
reclusione o della multa con le seguenti:
della reclusione e della multa.

1. 502. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

2. All’articolo 600-bis del codice penale,
dopo il secondo comma è inserito il se-
guente: « Nei casi dei commi precedenti,
quando per le modalità o le circostanze
dell’azione il fatto è di particolare gravità,
la pena è aumentata in misura non ecce-
dente i due terzi ».

1. 503. Fanfani.

ART. 2.

Al comma 1, lettera c), sostituire le
parole: con la reclusione fino a tre anni
con le seguenti: con la reclusione fino a
cinque anni.

2. 500. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.
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Al comma 1, dopo la lettera c) aggiun-
gere la seguente:

d) nei casi dei commi precedenti,
quando per le modalità o le circostanze
dell’azione il fatto è di particolare gravità,
la pena è aumentata in misura non ecce-
dente i due terzi.

2. 501. Fanfani.

Al comma 1, dopo la lettera c) aggiun-
gere la seguente:

d) dopo il quarto comma è aggiunto
il seguente: « Nei casi previsti dal terzo e
dal quarto comma la pena è aumentata in
misura non eccedente i due terzi ove il
materiale sia di ingente quantità ».

2. 501. Fanfani (seconda formulazione).

ART. 3.

Al comma 1, capoverso ART. 600-quater,
sostituire le parole: con la reclusione fino
a tre anni e con la multa non inferiore a
euro 1.549 con le seguenti: con la reclu-
sione da sette a dieci anni e con la multa
non inferiore a euro 5.000.

3. 501. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Al comma 1, capoverso ART. 600-quater,
sostituire le parole: con la reclusione fino
a tre anni e con la multa non inferiore a
euro 1.549 con le seguenti: con la reclu-
sione fino a cinque anni e con la multa
non inferiore a euro 5.000.

3. 502. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Al comma 1, capoverso ART. 600-quater,
sostituire le parole: con la reclusione fino
a tre anni e con la multa non inferiore a

euro 1.549 con le seguenti: con la reclu-
sione da uno a quattro anni e con la multa
non inferiore a euro 5.000.

3. 503. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Al comma 1, capoverso ART. 600-quater,
aggiungere in fine il seguente comma:

1-bis. La raccolta e la detenzione del
suddetto materiale è tuttavia consentita,
previa autorizzazione della Procura della
Repubblica competente, a fini di studio e
di indagine ai soggetti impegnati nello
studio e nel contrasto del fenomeno della
pedopornografia.

3. 504. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Al comma 1, capoverso, aggiungere infine
il seguente periodo: Quando per le circo-
stanze dell’azione ovvero per la qualità o
quantità del materiale detenuto il fatto è di
particolare gravità, la pena è aumentata in
misura non eccedente i due terzi.

3. 500. Fanfani.

Al comma 1, capoverso, aggiungere in-
fine il seguente comma:

La pena è aumentata in misura non
eccedente i due terzi ove il materiale
detenuto sia di ingente quantità.

3. 500. Fanfani (seconda formulazione).

ART. 4.

Al comma 1, sopprimere il capoverso
ART. 600-quater.2.

4. 500. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.
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ART. 5.

Al comma 1, capoverso ART. 600-quin-
quies, sostituire le parole: con la reclusione
da uno a tre anni e con la multa da euro
2.500 a euro 40.000 con le seguenti: con la
reclusione da tre a sei anni e con la multa
da euro 5.000 a euro 80.000.

5. 500. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Al comma 1, capoverso ART. 600-quin-
quies, sostituire le parole: con la reclusione
da uno a tre anni e con la multa da euro
2.500 a euro 40.000 con le seguenti: con la
reclusione da due a cinque anni e con la
multa da curo 5.000 a euro 80.000.

5. 501. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

ART. 7.

Al comma 1, lettera b) sostituire le
parole: che non ha compiuto gli anni sedici
con le seguenti: che non ha compiuto gli
anni diciotto.

7. 500. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Al comma 1, lettera b), sostituire le
parole: con la reclusione da tre a sei anni
con le seguenti: con la reclusione da cinque
a dieci anni.

7. 501. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Al comma 1, lettera b), sostituire le
parole: con la reclusione da tre a sei anni
con le seguenti: con la reclusione da quat-
tro a sei anni.

7. 502. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

ART. 11.

Dopo l’articolo 11 aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis. – 1. All’articolo 8 del
codice di procedura penale, dopo il
comma 4, è inserito il seguente:

« 4-bis. Se si tratta di taluno dei delitti
indicati nel Capo III, Sezione I del Codice
penale ed il fatto è stato commesso avva-
lendosi di strumenti telematici è compe-
tente il giudice del luogo in cui ha sede
l’ufficio del pubblico ministero che ha
provveduto per primo ad iscrivere la no-
tizia di reato nel registro di cui all’articolo
335 ».

2. All’articolo 12 del codice di proce-
dura penale, dopo la lettera a) è inserita la
seguente:

« a-bis) nei casi previsti dall’articolo
8, comma 4-bis ».

11. 0500. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

ART. 12.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 12. – 1. Per i delitti di cui agli
articoli 600-bis, 600-ter, 600-quater, 600-
quater.1, 600-quinquies, 609-bis, 609-ter,
609-octies, se commessi nei confronti di
persona che non ha compiuto gli anni
diciotto, 609-quater e 609-quinquies del
codice penale, non si applicano gli articoli
438 e 444 del codice di procedura penale.

12. 500. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 12. – 1. All’articolo 444 del codice
di procedura penale, comma 1-bis, dopo le
parole: « di cui all’articolo 51, commi 3-bis
e 3-quater » sono aggiunte le seguenti: « i
procedimenti per i delitti di cui agli arti-
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coli 600-bis, primo e terzo comma, 600-ter,
primo, secondo, terzo e quinto comma,
600-quater secondo comma, 600-quater.1,
relativamente alla condotta di produzione
o commercio di materiale pornografico,
600-quinquies, primo comma, 609-bis,
609-ter, 609-octies, se commessi nei con-
fronti di persona che non ha compiuto gli
anni diciotto e 609-quater del codice pe-
nale ».

12. 700. Governo.

Al comma 1, sostituire le parole i pro-
cedimenti per i delitti di cui agli articoli
fino alla fine del periodo, con le seguenti:
i procedimenti per i delitti di cui agli
articoli 600-bis, 600-ter, 600-quater, 600-
quater.1, 600-quinquies, 609-bis, 609-ter,
609-octies, se commessi nei confronti di
persona che non ha compiuto gli anni
diciotto, 609-quater e 609-quinquies del
codice penale.

12. 501. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Al comma 1, sostituire le parole: i
procedimenti per i delitti di cui agli arti-
coli fino alla fine del periodo con le se-
guenti: i procedimenti per i delitti di cui
agli articoli 600-bis, 600-ter, 600-quater,
600-quater.1 relativamente alla condotta di
produzione o commercio di materiale por-
nografico, 600-quinquies, primo comma,
609-bis, 609-ter, 609-octies, se commessi
nei confronti di persona che non ha com-
piuto gli anni diciotto, 609-quater e 609-
quinquies del codice penale.

12. 502. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Dopo l’articolo 12 aggiungere il se-
guente:

ART. 12-bis. – 1. I procedimenti per i
delitti di cui agli articoli 600-bis, 600-ter,
600-quater, 600-quater.1, 600-quinquies,
609-bis, 609-ter, 609-octies, se commessi
nei confronti di persona che non ha com-

piuto gli anni diciotto, 609-quater e 609-
quinquies del codice penale, sono esclusi
dall’applicazione dell’articolo 438 del co-
dice di procedura penale.

12. 0503. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Dopo l’articolo 12 aggiungere il se-
guente:

ART. 12-bis. – 1. I procedimenti per i
delitti di cui agli articoli 600-bis, 600-ter,
600-quater, 600-quater.1 relativamente
alla condotta di produzione o commercio
di materiale pornografico, 600-quinquies,
primo comma, 609-bis, 609-ter, 609-oc-
ties, se commessi nei confronti di persona
che non ha compiuto gli anni diciotto,
609-quater e 609-quinquies del codice
penale, sono esclusi dall’applicazione del-
l’articolo 438 del codice di procedura
penale.

12. 0504. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

ART. 19.

Dopo l’articolo 19 aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis. – 1. Dopo l’articolo 57-bis
del codice penale è inserito il seguente:

« ART. 57-ter. – (Responsabilità del pro-
vider). – Ad esclusione di quanto previsto
nel presente articolo il fornitore di servizi
non può mai essere ritenuto responsabile
del materiale contenuto nei siti da lui
ospitati o di quanto attraverso di lui
veicolato.

È tuttavia fatto obbligo ai fornitori di
servizio di predisporre e mantenere al-
meno un indirizzo di posta elettronica
destinato unicamente a ricevere e trattare
le segnalazioni di abuso del servizio. Il
Comitato di Garanzia Internet Minori ri-
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ceve in copia le segnalazioni degli utenti,
le verifica ed invita i provider a prendere
i dovuti provvedimenti.

Al di fuori dei casi di concorso nel
reato e salva la responsabilità dell’autore
del reato, il fornitore di servizi di hosting
o di housing che, in caso di materiale
palesemente illegale all’interno del proprio
servizio, sebbene debitamente informato
omette di adottare i dovuti provvedimenti
è punito, con la reclusione sino da 6 mesi
a quattro anni e con la multa da 15.000 a
150.000 euro.

Al di fuori dei casi previsti nel comma
precedente il fornitore di servizio che
sebbene debitamente informato tollera ri-
petuti atti illeciti da parte di un proprio
utente è punito con la reclusione sino a
due anni e con la multa da 5.000 a
50.000 euro.

Il provider ha l’obbligo di conservare
per almeno 36 mesi i files di log relativi
agli accessi alla rete effettuati dai propri
utenti nonché i log relativi all’utilizzo di
server FTP o strumenti similari.

La mancata conservazione del suddetto
materiale è punita con la reclusione sino
a 3 anni e con la multa da 15.000 a
150.000 euro.

Nei casi più gravi le pene possono
essere raddoppiate ».

19. 0500. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

ART. 20.

Al comma 1, capoverso ART. 14-bis,
dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I soggetti pubblici o privati,
previsti dal comma 1, unitamente agli
organismi di volontariato impegnati nella
lotta alla pornografia minorile attraverso
i siti internet, che svolgono attività di
studio e monitoraggio della rete ai fini
della segnalazione di cui al comma pre-
cedente, vengono autorizzati dalla Pro-
cura della Repubblica del luogo di resi-

denza dell’organismo attraverso la stipula
di protocolli d’intesa atti alla collabora-
zione tra i due organismi.

20. 500. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Al comma 1, capoverso ART. 14-bis, dopo
il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Il fornitore di servizi di con-
nessione alla rete Internet, di seguito
denominato « provider », è obbligato a
dotare il sistema di connessione alla rete
di filtri che impediscano ai minori la
visione di pagine recanti contenuti inap-
propriati alla sensibilità e allo sviluppo
psicofisico del minore, nonché l’invio di
dati sensibili riguardanti il minore stesso
o il suo nucleo familiare. Il « provider »
è altresı̀ obbligato a predispone appositi
percorsi di navigazione al fine di con-
sentire al genitore la previa selezione dei
siti accessibili al minore.

20. 501. Cima.

Al comma 1, capoverso ART. 14-ter,
comma 1-bis, sostituire le parole: Il mate-
riale con le seguenti: i file di log e di
navigazione.

20. 502. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Al comma 1, capoverso ART. 14-quater,
dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I fornitori di connettività alla
rete internet, i providers di servizi di
hosting o di housing della rete, al fine di
tutelare i minori fruitori della rete, sono
tenuti a fornire alle famiglie con minori,
alle scuole, alle biblioteche e a tutti i
centri di aggregazione giovanile che
hanno postazioni della rete internet, ivi
compresi gli internet-point, servizi di na-
vigazione differenziata tra adulto e mi-
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nore, ai sensi del codice di autoregola-
mentazione « internet e minori ».

20. 503. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

Dopo l’articolo 20 aggiungere il se-
guente:

ART. 20-bis. – Lo Stato, le Regioni e
gli enti locali, nell’ambito delle proprie
competenze, promuovono iniziative di
formazione e di intervento per la pre-
venzione dell’abuso e per la tutela del
minore; organizzano, altresı̀, corsi di for-
mazione ed aggiornamento professionale
degli operatori sociali nonché incontri di
formazione e preparazione per le fami-
glie, gli insegnanti e gli educatori in
genere in materia di tutela del fanciullo.

I medesimi enti possono stipulare con-
venzioni con enti o associazioni senza
fini di lucro che operano nel campo della
tutela dei minori per la realizzazione
delle attività di cui al presente comma.

20. 0504. Lussana, Francesca Martini,
Guido Rossi.

ART. 21.

Al comma 1, dopo il terzo periodo
inserire il seguente: Resta ferma la disci-
plina delle assunzioni di cui ai commi da
95 a 103 dell’articolo 1 della legge 30
dicembre 2004, n. 311.

21. 500. Il relatore.
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