Atti Parlamentari

1

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

CAMERA DEI DEPUTATI ™ =%

PROPOSTA DI LEGGE

d’iniziativa del deputato TAORMINA

Modifiche all’articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975,

n. 354,

in materia di trattamento penitenziario in

situazioni di emergenza

Presentata il 24 ottobre 2002

OnorevoLl CorLLEGHI! — Non pud essere
negato che il carcere duro sia un tratta-
mento disumano, disgregatore di nuclei
familiari, criminogeno per I'animo di per-
sone spesso giovanissime e recuperabili,
fonte di umiliazione e di fiaccamento delle
difese psicologiche per costringere al pen-
timento, talvolta falso e strumentalizzato
persino politicamente, ed & per questo che
si impone una modifica della normativa
che lo disciplina.

Il carcere duro non ¢ in linea con gli
ideali della Casa delle Liberta, che della
persona umana vuole assicurare rispetto e
dignita in qualsiasi contesto sociale. La
sicurezza delle carceri, che l'articolo 41-
bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, non
ha certamente garantito in questi anni, se
¢ vero che la mafia & diventata piu forte
e ha «rialzato la testa », & cosa sacrosanta
ma basata su strumenti, tecniche ed or-
ganizzazione del personale penitenziario
attraverso cui realizzare una effettiva im-

permeabilita delle strutture rispetto al-
I'esterno. Mettere una persona in un locale
di due metri per due, imporle di non avere
contatti con altri detenuti per giorni, mesi
o anni, vietarle i contatti con i familiari e
di ricevere pacchi alimentari se non una
volta al mese, inibirle la tenuta di corri-
spondenza, sono crudelta che non possono
ritenersi applicabili ad un uomo e non
hanno nulla da spartire con la sicurezza
delle carceri.

La proposta di rendere definitiva la
previsione del citato articolo 41-bis & si-
curamente incostituzionale come lo ¢ la
previsione attuale per la quale cosi gravi
limitazioni della liberta personale sono
imposte dal Ministro della giustizia e non
dalla autorita giudiziaria.

Ma, anche a prescindere dalla previ-
sione di una sua definitiva introduzione
nell’ordinamento penitenziario, I'articolo
41-bis non solo €& incostituzionale perché
impedisce qualsiasi trattamento peniten-
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ziario rieducativo, ma determina la defi-
nitiva assegnazione del detenuto al mondo
criminale. Cio si verifica specialmente nei
confronti di moltissimi giovani che sareb-
bero recuperabili e potrebbero essere sot-
tratti al reclutamento che mafia, camorra
e n’drangheta effettuano di continuo.

E falso che l'articolo 41-bis impedisca il
collegamento del boss con il suo clan, non
solo perché oggettivamente accade il con-
trario, ma perché l'esperienza processuale
insegna che i percorsi carcerari della co-
municazione con l'esterno sono altri,
spesso legati a fatti corruttivi o di condi-
zionamento che i criminali esercitano in-
disturbati nelle carceri.

L’umiliazione della persona umana e la
devastante, mortificazione delle famiglie
dei carcerati, soprattutto il segno che in-
delebilmente resta nell’animo dei bambini
in visita ai propri genitori, sono le carat-
teristiche del regime di cui all’articolo
41-bis sulle quali si deve adeguatamente
riflettere.

Altri sono i presidi che devono essere
adottati per realizzare la impermeabilita
delle carceri, la quale dipende da moduli
organizzativi adeguati e dalla dislocazione
dei penitenziari di massima sicurezza in
territori isolati, nell’ambito dei quali i
diritti della persona umana ad una vita
individuale e sociale siano rispettati.

E per questo che, per iniziare, la ec-
cessiva generalizzazione dei presupposti di
legge ritenuti necessari per la applicazione
del regime di cui all’articolo 41-bis, im-
pone un adeguamento della normativa in
parola ai principi costituzionali della rie-
ducazione della pena e della umanita del
trattamento penitenziario.

E infatti, 'aver correlato la sospensione
delle regole di trattamento e degli istituti
previsti dalla citata legge di ordinamento
penitenziario alla ricorrenza di gravi mo-
tivi di ordine e sicurezza pubblica, ¢
previsione che svincola completamente
I'adozione di provvedimenti incidenti sulla
liberta personale dalla ricorrenza di situa-
zioni riferibili al soggetto a cui la sospen-
sione della regola di trattamento deve
essere applicata. E necessario, pertanto,
proprio al fine di realizzare la finalita

rieducativa della pena, ritenuta fondamen-
tale dalla Corte costituzionale in riferi-
mento all’articolo 27 della Costituzione,
correlare l'adozione di misure restrittive
del regime di trattamento dei detenuti e
degli internati a comportamenti diretta-
mente riferibili ai soggetti interessati dai
provvedimenti, i quali potranno in tal
modo percepire il disvalore sociale della
condotta posta in essere e, quindi, com-
prendere la stretta funzionalita del prov-
vedimento adottato rispetto alle esigenze
di tutela della collettivita.

D’altro canto, proprio la necessita di
prevedere una gradazione dei provvedi-
menti in concreto adottabili, in funzione
delle diverse situazioni di perturbamento
della sicurezza pubblica che possono es-
sere generate dai comportamenti tenuti da
soggetti detenuti o internati, impone l'in-
tervento di un organo giurisdizionale, ca-
pace di esercitare, per la funzione svolta,
un giudizio in ordine alla possibilita di
stabilire la congruita del provvedimento
adottato rispetto alla concreta esigenza di
tutela dell’ordine o della sicurezza che si
intende realizzare. E, infatti, occorre te-
nere conto non solo del divieto di disporre
trattamenti contrari al senso di umanita,
ma anche della necessita di dare adeguata
motivazione a una eventuale deroga del
trattamento rispetto alla principale finalita
della esecuzione della sanzione penale, che
appunto € la rieducazione del condannato.

Un trattamento, quindi, che deve essere
adeguatamente correlato al concreto peri-
colo derivante dal comportamento tenuto
dallo specifico soggetto e la cui valuta-
zione, proprio per la inerenza del livello
costituzionale degli interessi in gioco, pud
essere rimessa esclusivamente ad un or-
ganismo giurisdizionale, il solo capace di
incidere su forme di trattamento che ri-
guardano direttamente modalita di limita-
zione della liberta personale e la realiz-
zazione, lo si ripete, della finalitd riedu-
cativa della pena.

Allo scopo si &, pertanto, prevista l'in-
troduzione di un controllo giurisdizionale
sulla adozione del provvedimento limita-
tivo delle regole di trattamento, svincolan-
dolo dalla valutazione, ad opera del Mi-
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nistro della giustizia, della ricorrenza dei
presupposti dei gravi motivi di ordine e
sicurezza pubblica, anche in virta del fatto
di avere correlato 'applicabilita delle mi-
sure all’accertamento del pericolo di con-
sumazione di delitti punibili con la pena
della reclusione di durata superiore nel
massimo a quattro anni.

Si ¢, altresi, prevista la possibilita di far
fronte a quelle situazioni di urgente ne-
cessita di fronteggiare il pericolo della
consumazione di gravi reati con la ado-
zione, de plano, di un provvedimento prov-
visorio ad opera del magistrato di sorve-
glianza, provvedimento che deve essere

convalidato dall’organismo giurisdizionale
competente all’adozione definitiva della
misura. In tal modo, si & tenuto conto
della duplice esigenza di evitare che il
mantenimento delle normali regole di trat-
tamento non impedisca la commissione di
ulteriori reati ad opera di soggetti detenuti
od internati, nonché di realizzare sempre
un intervento giurisdizionale nella ado-
zione di provvedimenti che, certamente,
incidono sulla liberta personale e che non
possono sicuramente essere riservati, nep-
pure nella loro efficacia provvisoria, ad
organismi che non svolgono attivita giuri-
sdizionali in senso stretto.
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PROPOSTA DI LEGGE

ArT. 1.

1. I commi 2 e 2-bis dell’articolo 41-bis
della legge 26 luglio 1975, n. 354, sono
sostituiti dai seguenti:

« 2. Quando, per il comportamento del
detenuto o dell'internato nelle strutture
penitenziarie rispetto agli altri detenuti, o
al personale addetto alla gestione degli
istituti ovvero a persone ad essi estranee,
si ha motivo di ritenere che sussista pe-
ricolo di consumazione di delitti punibili
con la pena della reclusione di durata
superiore nel massimo a quattro anni,
possono essere adottati tutti i provvedi-
menti necessari per impedirne la realiz-
zazione, fino alla imposizione del regime
di isolamento.

2-bis. 1 provvedimenti di cui al comma
2 sono adottati, su richiesta del pubblico
ministero o del direttore dell’istituto, dal
tribunale di sorveglianza competente al
momento della richiesta che, sentite le
parti, decide con ordinanza.

2-ter. In casi eccezionali di necessita ed
urgenza il magistrato di sorveglianza
adotta le opportune misure provvisorie
che il tribunale di sorveglianza convalida
entro tre giorni, stabilendo le misure de-
finitive.

2-quater. L’ordinanza del tribunale di
sorveglianza & ricorribile per Cassazione ».
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