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Il Programma Ordinario Di Cessione
(ex art. 6 Digs 104/96 e Circolari Ministro del Lavoro 26 e 31 agosto 1999)

Il Programma Ordinario di Cessione, POC, venne operativamente varato con
circolari del Ministro del Lavoro n. '6/4ps/31573- del 26 agosto 2000 e .
6/4ps/31583 del 31. agosto 2000. Esso riguardava la vendita diretta di singole
_abitazioniai circa 85 mifa inquilini degli Enti previdenziali pubblici.

L’originario impianto nerrpaﬁvo del Digs 104/96 sulle vendite dirette agli-imquilini
& stato-modificato-con {a-legge finanziaria-per 111997 (art. 3, comma 109, 1.n 662"
del‘ 23]12796 e con l1a legge finanziaria per it 2000, art. 2, comma 2-f bié,_L.,nrAS&;
del 27/12/99) ‘in. modo tale-da prevedere che le vendite venissero fatte, perde
abitazioni 'orﬂirlaTie; al prezzo di mereato, al netto di 'L_ma"riduziéne det 306%,
mentre perle abitazioni di “pregio”, al prezzeo di mercato pieno (come se libere).
Le citate circolari, nell’avviare 'if'processo di vendita, stabilirono che es;sodovevé
partire -dalle abitazioni ordinarie -(es-cludendo, quindi, quelle ‘di pregio), che
sarebbero state indiv_idu-aie*in misura non inferiore al 25% del pa!crimonio'
residenziale complessivo. -

Questo processa di vendifa, che ha*riguardato oltre 37.000 abitazioni e che &
stato immesso nella prima cartolarizzazione, veniva attuato - sino alla
cartolarizzazione - direttamente dagli Enti coh il coordinamento dell’Osservatorio
ed il monitoraggio del Tesoro, attribuendo al Tesoro stesso la possibilita, sancita
dal comma 1/2-octies dell'art. 2 della legge finanziaria per il 2‘000, qualora it
programma di-vendita non fosse fluito rapidamente, dilsurrogare Hl Ministero del
Lavm e gli Enti, assumendosi, come -awenhto con la cartolarizzazione, la
diretta responsabilita delle alienazioni.

| passaggi fondamentali dgll’of,fe‘rta in vendita agli- inquilini sono stati
regdlamemati da'II’OsServatorio attraverso indirizzi emanati direttamente o, con
pit autorevolezza, éspreséi dal Ministro del Lavoro (in tale programma,
diversamente da quanto accade nel PSC, non si avevano decretazioni congiunte
dei -due Mihistri’ vigila'hti-, bensi del solo Ministro del Lavoro, con 6ggetﬁve
ricadute positive per la fluidita delle attivita). |

Taﬁ indirizzi; tultavia, ncn'potevano c'hé arrestarsi sulla soglia delle autonomie
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operative‘dei diversi Enti. ,

in particoiare, i criteri per la stima del prezzo di mercato delle abitazioni da
vendere agli inquilini hanno trovato omogenea applicazione, sotto il ';Srofilo del
-metodo, ma una eterogenea esecuzione, essendo stati applicati, in taluni éasi,
attraverso I’afﬂd_amenté delle stime a tecnici vincaric_'ati dallUTE (grazie ad una
convenzione -quadro. stipulata fra 1l Ministero del Lavoro ed il Ministero délle
Finanze') ed,.in altri, a personale tecnico dell’Ente o a beriti"estem?, sempre con
it vincolo dell'approvazione degli Organi amministrativi di controllo-degli Enti.
L'Osservatorio, al fine di assicurare il:massimo-di uniformita dei fisultati pén'tali,
in tal quadro di autonoma e diversa ﬁrg_an’izza?zloﬁé di ciascim 'Ente, provvedeva
a trasmettere agii- uffici tecnici di €iascun Istituto i risultati delle perizie gia.
effettuate, cosi da creare una coflettiva condivisione dei prezzi uniiéri- di
rifedmento. | '

Questo non € stato perd sufﬁmente ad evitare che, in alcuni casi, si avessero
(fimitafi) contenzmsl fondati sulla diversita di trattamento fra inguilini dl Enti
diversi, in stabili simili, ma con valori di stima disallineati.

Anche la provvista d1 mutui con le agevolazioni previste dalla Iegge (per fasce di
reddito dell’lnquﬂmato si hanno, infatti, mutw con agevolazmne in conto mteress:

. da‘\h parte del’Ente venditore) ha incontrato difficolta ad essere resa disponibile,
dato che, alle condizioni concordate e convenzionate fra Enti e Istituti di credito,
gli stessi Istituti, al momento della stipula, hanno posto difficolta, in particolare
per la concessione dei mutui agli inquilini anziani.

Fra i problemi affrontati nella realizzazione de’l’ POC un.posto di asseluto rilievo |
spetta all’ organizzazione della vendita-in blocco-di-interi edifici agli inquifini.

‘Tale fattis'pecie: prevista ,dagl,i‘in-d]rizzi attuativi delle .vendite direfte e dettata
dall'esigenza di assicurare, ove possibile, la vendita di tutte le porzioni di uno
stesso stabile al fine di evitare che gli Enti restassero coinvolti in condomini di
difficile e costosa gestlone & stata mcentlvata offrendo ai seggetti collettivi,
espressione delia maggloranza degh inquilind d1 uno stesso. stabile, 1a possnblhta
di- acquustare il “blocco”, usufruendo di una nduzmne di prezzo rapportata alla
_numerosita delle unita lmmoblllan in vendita e vasiabile dal 10 al 15%.

Tale riduzione di prezzo, confermata dal comma 8, art. 3 legge 410701 e adottata
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alla luce della disposiz‘foné normativa che prevedeva che le vendite venissero
fatte al prezzo di mercato, trova, quindi, giustificazione nel fatto che, nel
“mercato”, essa si poteva praticare négli acquisti in‘blocco, andandosi, perciod, ad
applicare al prezzo di mercato“ridotto del 30‘%;‘ spettante per iegge ai singoli
locatari, cosicché Il prezzo finale di blocco, per un edificio le cui unita immobiliari
sono tutte occupate, puo variare dal 63% al 59,5% rispetto alla somma dei prezzi .
di mercato di singole abitazioni non locate.
-Gli Tncentivi, in termini di riduzione di prezzo, che sono .anche giustificati daf
vincolo decennale alla commerciabilita defle ' abitazioni acquistate, hanno
suscitato un. forte interesse ':das parte dell'inquilinato, interess;efchesi € presto.
“ scontrato con le compieséité {egate qu costituzione di fbrme associative, dove
. nccorre-condividere una grande quantﬂéﬂ” regole a cominciare.dalta ripartiiinne
deltintero prezzo fra le singole unita immobiliari € dove occoire individuare,.
soprattutto, il-meccanismo di i narmamento degli acquisti delle unita immpobiliari
" non optate dai iocatari.
1 ’acquisto delle unita immobiliari non optate & stato certamente il punto di
maggiore criticitda del Programma e su alcuni passaggi insifi nelia
regoiémeﬁtaZi'one 'édqttaté dal Ministo del Lavoro con circolare n.
IV/ps/30800/bi‘s.dei 10 aprile 2000 e,'successivamente' con le disposizioni al
riguardo contenute nel D.L. 351/01, si sono avute incertezze interpretative
relativamente agli impegni gia assunti dagli Enti, per le unita offerte in vendita
prima dell’'entrata in vigore del citato decreto legge, che perle nuo,\}e alienazioni.
prevede I’ésplicito divieto di acquiste deﬂ’inoptétq da parte di soggetti terzi. _
Per cercare di fornire .una risposta organica ai numerosi aspetii del POC,
attraverso un lavoro preparatorio di incontri svoltisi presso I'Osservatorio con le
- diverse parti mtere;satef (Enti, Banche, Inquilini, Notai), & stato redatto un
“Codice di Comportamento” condiviso dai soggetti attivi al procésso codice Ch'e'
in gran parte, é stato receplto nel nuovo Programma di vendita avviato- con la-
) pnma cartolaﬂzzazmne
1 e vendite si s0no avviate, dopo Tinvio delie lettere con le proposte agh inquﬂml
mano a mano ‘che venivano ulfimate le penz:e e, trascorsi 1 termint 3951:'

Taccettazione o meno di tali proposte e mentre linquilinato ncefcaxzaile
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opportune forme di aggregazione collettiva, la complessa organizzazione per la

vendita affinava la sua capacita operativa, accelerando progressivamente |l

numero di vendite mensili.

Il numero di élloggi venduti, nel corso del 2001, (entro il 22 novembre 2001, -
termine stabilito dalla legge per la cartolarizzazione) € risultato di 9.593 unita per
un controvalore di circa 844 milioni di euro (pari ad oltre 1.600 miliardi di lirg);
inoltre, alla stessa data, gli Enti avevano sottoscritto anche 2.495 compromessi
-pari ad un ulteriore incasso d-i. oltre 144 milioni di euro {circa 280 miliardi diire),
‘mentre, si ricorda, che 1.090 alloggi, per an tentmx;aloredi -circa 108 milioni di
euro (oltre 208 miliardi di Iife), erano stati gia alienati nel corso del 2000. Nella

succqssiva Tabella si illustra tandamento delle vendite attuate sino alfavvento -

delia legge 410/01.

al 31/12/00 1 Dalr1/172001.21 22111101" | Totali vendite
VEnte o Incassi 4 o flr{cassi - - Incassi
: Abitazioni JAbitazioni Abitazioni
vendute milioni| milioni |- vendute imilioni| milioni | vendute |milioniimilioni di
. _|di euro| di lire di eurol dilire di euro; lire
‘Enpals g T4 4 81 5,55 10.743- - 81 5,55 10.743
inail 255 25,17, 48.741 3.019232,98/ 451.101 3.274 258,15 499.842
Inpdai 28 1,85 3.001 1.749 163,76 ;17.088 1.777/165,31] 320.089|
inpdap | 802 80,58156.017]  .4.456/422,01) :81Z.14i' 5.258/ 502,59 973.159].
qinps ] B i - 115 7,A507 14.530]. 115 T,50; 14.536
fipost - 5 0,32 6271 173 12,01 .23-2f14_4; 178 12,33, 23.871
ipséma> . A 3 o - . S . Kk
Tét?ii 1.090 10'},62 208.386| 9.593 843,81 1.633.848 10.683 951,431.842.23j

! Sono stati considerati solo i rogiti stipulati fino-alta data det 22'-novembre' 2001. Da tener
presente che, alla stessa data, gli Enti avevano sottoscritto anche n. 2.495 compromessi, pari

ad un ulteriore incasso di oltre 144 milioni di Euro
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Delle unita ancora da vendere — oltre 25.000 - al 22 novembre 2001 ne erano
state offerte in vendita, a quella stessé data, oltre 23.000 unita, mentre le residue
-dovevano essere stimate.

Con la cartolarizzazione che decorre, quindi, dal 23 novembre 2001, cambiano
e regole delle vendite agli inquilini, creando una; oggettiva differenziazione d'i
frattamento che si ripercuotera-sul conséguimento degli obiettivi per il 2002.

Per quanto riguarda gli immobili “di pregio”, I'Osservatorio, con Delibere del 27
febbraio, 47 aprile e 24 {uglio 2002, ha provveduto alla Joro puntuzle
Jndividuazione, ,co;nexrrevis’to dalla nuova normafiva in materia, aft. 3, comma 13
legge 410701, che prevede, ~appunto, che i Ministri vigitanti, il Ministro
dell’Economia ed il ‘Ministro del Lavoro, emanino apposito decreto sﬂproposta
del'Osservatorio sul patrimonic lmmobfhare degf i enti previdenziali, di concerto
con 'Agenzia-del Tenitorio. Tale decreto & stato varato in data 31 luglio 2002 e
fecepisce integraimente i criteri di definizione -delle Vcat_egorje_ del “pregio”,
ponché lindividuazione dei cespiti. Gli immobili cosi individuati sono risultati
cam-plessivamente 18 (Auegato 1.

la nuova normativa (comma 13, art 3 legge ‘410/01) ha, tra l’altro mnovato_‘
~anche in materia, stabilendo che il prezzo di offerta in opzione agh mqu&hm degll
Hmmobili di pregio deve essere quello “di mercato” (comma 8, stesso articolo) di
“immobili analoghi”, ovvero un prezzo che tenga conto delle specifiche condizioni
in cui l'alloggio si trova, avra effetto sui programmi di alienazione della seconda
cartolarizzazione, dato che la prima cartolarizzazione include solo poche unita
immobiliari cesi definite da tale nuova normativa. A

Nella prima cartolarizzazione, gh immobili di pregio sono- stati pochi datq che,
negli indirizzi ‘che avevano presiedilto ali’awio del POC, era indicata come
prioritaria la vendita di immobili non di pregio. Come gia actennato, le modifiche |
intetven’ufe con la, legge 410/01 per quanto riguarda lindividuazione degli
immobili di pregio, Hanno determinato 'emergere. di't’aJe'CDmponeme(e la
necessifé di un’appro’fondita istrut’toﬁa ancorché Jimitata alle unité-immobi’{iari.
che, alla data del 22 novembre 2001, non erano ancora state offerte ai
;comaluﬁon _

La normativa che definisce gli immobili di pregio & stata, quindi, modificata nel
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tempo, anche se il suo carattere fondamentale, che consiste nel non attribuire a
quelli di pregio, cosi definiti per valore o ubicazione, alcuna riduzione di prezzo,
mentre riserva -agli altri uno “sconto” standard del 30%, p|u un ulterlore
abbattlmento dal 10 al 15 % - se vendute collettlvamente fimane lo stesso,
Questo costituisce una oggettma irrazionalita per gli immabili che insistono nelie
zone di confine fra le due categone ed apre, percio, la sturaa contenZIOSI come
dimostrato. da quanto sta accadendo con nfen-mento al primo decreto del
“pregio™
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[} Programma' Straordinario di Cessione

{exart. 7 L. 140/97 e successive modificazioni)

1l Programma Straordinario di Cessione, PSC, ex art. 7 della L. 28 maggio 1997
n.140 (manovra correttiva del bilancio dello Stato), prevedeva la. vendita,
mediante gara,,di interi edifici,per “un ammontare di almeno 3.000 miliardi.di lire”.
Si trattava cosi di individuare, allinterno del patrimonio immobfliare di proprieta di
ciascun Ente previdenziale pubblico,.quegli immobili che si sarebbero messi
allasta, previa due difigence, ovx)ero verifica delia loro situazione gafﬁri&?ca edi
fattd, {égoiarizzazione, bredispesiéione -della documentazione per-la vendita,
stima, markeling, ecc.
Per lo svolgimeﬁto di tali-articolate ed impegnative atfivita, venne selezionato,.
mediante ga'ra europea, un advisor: il Consoriio;,GGAd\ﬁsnr; compiendeaie, fra
gli éﬁfi, i due leader italiani nei rispettivi segménti dei servizi-immobilian, Milano
Centrale spa, oggi Pirelii Real Estate spa, e Romeo spa, olire a Cariplo, Arthur
Anderseh ed altri, fra cui la consulenzainternazionale di ABN Amro Bank.
Con la stipula -del contratto di servizi del 25 gennaio- 2000, if Consorzio
. GBAdvisor. inizio ad operare, a decorrere-dal 9 febbraio 2000, a seguito della
registfa'zione della Corte dei Conti intervenuta in pari data, con un programma
secondo il quale, nell'arco di dieci mesi, si sarebbero dovute completare le
operazioni di vendita, costituite da una prima fase di pit aste di singoli interi
_edifici e una successiva, che prevede ['offerta in aste di lotti- di pil edifici risultati
invenduti nella prima fase.
Tuttavia, si sono verificati slittamenti per-cui il PSC, trasferito-con la legge-410/01
alfinterno della cosiddetta “cartolarizzazione”, si & protratto per tutto il 2002 e,
presumibi]mente: il suo completamento potfé avvenire a meta del 2003.
Fra le cause che hanno determinato questi ritardi si segnalano:
1-le frequenti modificazioni. normative e regolamentari che- hanno determinato
‘correzioni e rimodulazioni delie attivita in corso di attuazione.
- 2-1a sovrappdsizime con il Programma Ordinario di- Cessmne POC _
(sogapposmone che fral'aitro, alla concezione del PSCnoneFaipﬂﬁzzata dalo

che quest'ultimo si sarebbe dovuto esaurire ben —prrma) che prevede, a

3 - Doc. CLXXIV, n. 2
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differenza del PSC, la vendita diretta agli inquilini di singole unita immobiliari ad

.uso residenziale, facendo emergere, anche sulla scorta dei ricofsi amministrativi_
presentati da numerosi interessati, la disparita di trattamento fra i locatari di
a;bitazigoni inclusi nel POC e quelli inclusinel PSC.

Per owiare alla disparita di trattamento, ed evitare nel contempo che tintero
PSC potesse essere bloccato in sede amministrativa, il Ministero det Lavoro si -
fece promotore delfa proposta- dii sostituzione degli edifici . intferamente
Tesidenzia-li e de,llé co.mponen_’ée,fesielenzjaje iaclusa in guelli misti, con nuovi
edifici di valore commereiale-equivalente. La contrarieta del Ministero del Tesoro
ad accedere a detta sostituzione fu superata solo dopo una tunga fase di stallo,
che fece slittare l'individuazione puntuale del compendio degli immobili da
valienar:e dal giugno 2000-al settembre dello stesso anno, quando venne emanato
il decreto interministeriale-che espungeva dal- PSC la componente reéidenziale,
per sostituirla con alfri immohili-di valore rcomhercieﬁe stﬁnato.equiValenie e di
tipo non residenziale. | '

3-Un ulteriore slittamento dellindizione delle aste si verifico quando, nella fase di
individuazione deI prime lotto da'mettere in gara, emerse una dispantadj vedute
fra i due Ministri vigilanii - Lavoro e Tesoro - ~circa la problematlca
dellimmissione in gara della componente commerciale del PSC. 1I problema
riguardava' la richiesta da parte degli esercenti attivitd commerciali di poter
godere di un diritto di prelazione all'acqqi_sto nell'lambito del PSC. Tale diritto, in
generale riconosciuto ex lege nel caso di vendita delle singole” porzioni
imrﬁobiﬁari avrebbe potuto essere in. qualche modo salvaguardato, secondo il
Minist[o-devl Lavoro, veﬁdendo' sepa}atamente» la parte commerciale da quella ad
uffiei € riconoscendo convenzionalmehte ai commercianti la pdssib!lité di
esercitare collettivamente, per -ciascun edificio, tale diritto individuale (cdfné e
stato recentemente riconosciuto con lart. 9, Qom}na 4 bis; lett. b) delia legge n.
112 .del 15 giugno 2002). Tuttavia, le numerose difficolta di éttuazione di tale
impostazione noncheé lindirizzo avverso a- ulteriori modifiche del PSC det Tesoror
e della Pres:denza del Cons:gro portarono ma - solo dopo una lunga
interfocuzione, al varo, con Decrsio ﬂﬂezmjmstenale delie prime tornate d'aste,

in data 31 gennaio 2000. Come osservato precedentemente su tale tematlca é
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intervenuto il legislatore, con' legge n. 112 del 15 giugno 2002 che all'art. 9
prevede che “Ai conduttori delle unita immobiliari ad uso diverso da quello
residenziale, nellipotesi di vendita in blocco, spetta il diritto di opzione
allacquisto a mezzo di mandato collettivo, a condizione che guesto sia conferito
dai conduttori che rappresentino il 100% ‘delle unita facenti parte del blocco
oggetto-di vendita. Il prezzo di acc}uisto & quello risultato all’'esito della précédura
compsetitiva. ...".

1a-vigilanza contemporanea dei d-ue-Ministri non pare, quindi, essersi tradotta in
un maggmre stimolo alle privatizzazioni immobiliari degli Enti previdenziali,
creando, invece, ulteriori atiriti rispetto a quelli, endemici al pro'cedimento,'
producendo, talvolta, anche una delegittimazione rielf-@sservatoﬁo, rispetto ai
éegge‘t‘ti sui quali deve intervenire per ricondurne 'azione agl obiettivi di legge,
soggetti ﬂspette ai quali, come nel caso degli Enti previdenziali — mascuno dei
quali, tra Taltro, geloso custede della sua autonomia decisiohale — - I'unico
strumenta di incisione di cui dtspene d1rettamente € la mroral suasion che
attraverso la sua competenza tecmca puo esercitare.

4-Un ulteriore, ma non meno rilevante; fattore di ritardo nell'attuazione del PSC &
legato alle difficolta incontrate dal Consorzio GBAdvisor nei(’fOnda-r'nentalil
momenti della stima dei valori commerciali dei cespiti é della ,ve-rifi-ca" e
ricognizione delle informazioni -relative agli immobili. Tali problematiche hanno
costituito, all'interno della cartolarizzazione, elementi di criticita dell'intera
oper_aiione di vendita. ,

La p-oss'ibﬂité di mettere al'asta di prima‘fase (vendite di singoli interi edifici) tutti
gliv immobili facenti parte del PSC ¢é stata inficiata da alcuni ostacoli. In primo
luogo, per 38 “nuovi immobili” entrati Qel PSC, in compensazione della guoté
residenziale sottratta, il Consorzio GBAdvisor ha dovuto effettuare ex novo le
atfivita di due d}ligence e valutazione; per 64 immobili misti — sui quali o_ccorre\}a
che I'Advisor effettuasse una nuova valutazione, essendo stata tolta da questi la
componente residenziale — si € verificato un ultenore ritardo.

Ancora, per moltl dei 36 cespltc tutelati dalle Soprmiendenze peri Beni culturalie
ambientali, non sono mai pervenutl i mﬂ‘:aosta afia veﬁdibfﬁta,ed, essendo

trascorst inutiimente i termini entro i quali tali Uffici dovevano esprimere i loro
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Pareri, la procedura prevedeva che |l Ministro per i Beni Culturali € Ambientali
nominasse 'un Commissario ad acta per provvedere in tal senso. Tale
problematica é stata solo recentemente risolta. con la déroga all’autorizzazione
prevista nell’ambito delta legge 410/01 (art.3, comma 17).

Infine, esistevano, ed esistono ‘ancoré,_evidenti problematiche alla alienabilita
anche per i 21 immobili IPSEMA, a causa della loro destinazione asservita agl
-usi del Ministero della Sanita che quest’ult(imo"ritiene -a titolo gratuito {tutt'ora si &
in attesa di pronunciamento del Consiglio di Stato).

- Nonostante 'attuazione-de! Programma_Stracrdinario di Cessione fosse risultata,
in realta molto pili complessa di qiianto iniz%ai-m-ente previsto, il PSC si avviava,
-pﬁfﬁar'della cartolarizzazione, ad essere concluso nei primi mesi del 2002.
Durante »i] 2’601 erano state svolte quattro tornate ch aste: 13 ed il 23 marzo, il 3
lugltio e, Tultima, il 23. ottobre. "lnA }téﬁ tornate d'aste, sono stati venduti
complessivamente 74 immobili con un valore a base d'asta di circa 412 milioni di
euro, pari a circa il 34% del valore complessivo offerto in Veridita, ad un prezzo di
aggiudicazione pari a circa 473 _milioni di euro. 1i rialzo defle -aggiudicazioni,
riépet_,tb'alla base d’as'té. nelle quattro tornate, & risultato di oltre 61 milioni di
euro,-pari ad un increméﬁto medib deIVZO%_Z. |

Nella Tabella seguente si illustrano-le vendite realizzate al 22 novembre 2001

Ente N° imm:‘ Prezzo base P'rez.zo qi Rialzo
Venduti d'asta aggiudicazione {%)
ENPAF - 14 2.967.561 ,27| -3.192.337,85 8%
|ENPALS . 1 4 1 13.475.908,85 . 13-.‘845.362,43 T 3%
INAIL - ] 17 191.286.855,56] 1-97.29-%.88’5,1@1 8%
INPDAI 5 51.03‘3.688143 67.900.770,0: ‘3;3%
INPDAP 17 103.;187.63’3,36 122.783.755,20 19%
INPS -8 44.670.939,46| 61.893.49; ,09 39%-"
IPOST 3 4.874.836,65|  -6.206.27598  27%
IPSEMA» 2 268.55_2,57 359.454,60 34%
Tf)TALI T4 412.065.982,15 | 473.483.331,69 20%

2 Tale incremento & stato calcofato al netto delimmobile di Castelnuovo di Porto, di proprieta
dell’ INAIL, considerata la ritevanza-del cespite in termini di valore a base d'asta che, se inserito
nel calcolo della media, ne avrebbe distorto il significato, essendo, di fatto, un immobile con un
unico acquirente costituito dalla Protezione Civile.
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Durante il 2002 sono state svolte tre tornate di aste: il 18 marzo, il 23 aprile eil 2
ottobre.
in tali tornate d’aste, sbno stati venduti complessivamente 119 immobili con un
valore a base d’asta di oltre 568 n:u'Iioni di euro {1.100 miliardi di lire), pari a circa.
il 19%_ del valore complessivo offerto in vendita, ad-un prezzo di aggiudicazione
pari a circa 642 milioni di euro (1.243 miliardi di lire). -

Wl rialzo -deﬁe aggiudicazioni, rispetto alla base d'asta nelle-quattro fornate, ¢
ristltato di oltre 74 milioni di euro (143 mji_iafdj di lire), pari ad -un. incremento
medio del 13%. - 7

i‘nbltre, il 28 'novembre 2002, & stata svolta fa prima Asta di 1 Fase, con
I'aggiudicazione di uno dej tre Lotti Aggregéti offerti.

Nel 2002 éono—staﬂ alienati in totale 145 cespiti realizzando un valore di oltre 878-
rhﬂi_qn'i di euro.

In Appendice vengdno sinteticamente esposti I Tisultati- di ciascuna tornata
d’aste.
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il Fondo immohbiliare degli Enti previdenziali
(ex art. 9 Digs 104/96)

Un ulteriore strumento -attraverso il quale gli Enti possono dismettere il loro
patrimonio immobiliare & costituito dai Fondi immobiliari chiusi du diritto italiano.
Per favorire la nascita dei Fondi degli Enti previdenziali, sulla scorta degli indirizzi
emanati dall'Osservatario, venne costituita il 12 giugno 1998, ad iniziativa di
INPDAP & Mediocreditc_i Tentrale, la banca gia di proprieta del Tesoro, una
societa di gestione — SGR — di Fondi ‘immobiliar, denominata FIMIT spa, con lo
scopo di awviare un primo fondo immobiliare pubblico ad apporto di beni
immobili. Tale societa, secondo gli indirizzi ministeriali, emanati il .10 novembre
1997, avrebbe potuto _aprirsi-ad -altri azionisti fra gli Enti previdenziali, al fine di
consentire lo sviluppo di nuoviFondi ad apporto di beni immobifiari.

Al'momento della costituzione di FIMIT spa -non erano opeiative aftre SGR di’
Fondi immobiliari e Med“méredlto Centrale era totaimente di proprieta pubbjica.
Oggi fa situazione € mutata, essendo.sorfe altre otto SGR, emanazione di vari
gruppi imprenditoriali, che h.annor lanciato Fondi immobiliari chiusi che stanno
investendo nel mercatc immobiliare italiano, mentre non sono ancora stati
costituiti altri Fondi ad apporto di immobili pubblici. Inoltre, Mediocredito & stato
intéramente ceduto dal Tesoro a Banca di Réma, venendo cosi a perdere la sua
connotazione di banca pubblica. Questo potrebbe significare che ulteriori Fondi
ad apporto deg]i'Enti previdenzfali avrebbero potuto essere lanciati anche da
SGR diverse da-FIMIT potendo, gh Ent| apportanti, selezmaare ‘la SGR a cui
. afﬁdare il Fonde fraquelle operative in Itaﬁa

1n tale contesto lattivita di costituzione del primo Fondo 1mmobmare italiano ad
apporto dl beni immobili da parte di FIMIT spa & stata completata con, la
cess_lone degli immobili selezionati da INPDAP: 27 immobili per un valore di
apporto di 247 milioni di euro (478 miliardi di lire), avvenuta a decorrere dal 1
marzo 2001 e la-successiva sottoscn'zione delle quote, prevaleﬂiemente‘ press_o il
pubbhco di p1cc0h invesﬁton elasua quotazione avvenuta '8 lugfio 2002.
Contemporaneamenie Inpdap ha gettato le basi per ia costltuzmne di un
secondo fondo immuobifiare ad apporto che potrebbe essere varato nel 2003.





