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mente diminuiti. Queste riduzioni sono proseguite quest’anno e infatti il prezzo medio ¢ passato
da 2.023 euro nel 2001 a 1.636 euro nel 2003 per i circuiti di 2 km e da 2.933 euro a 2.250 euro
nel caso dei circuiti di 5 km.

Permangono, tuttavia, notevoli preoccupazioni in ordine al livello dei prezzi. Per i circuiti da
64 Kbit/s, i prezzi in 10 Stati membri sono ancora al di sopra del massimale fissato nel 1999, men-
tre i prezzi nei circuiti da 2 Mbit/s in 7 Stati membri e nei circuiti da 34 Mbit/s in 3 Stati membri sono
ancora al di sopra dei massimali.

Inoltre i prezzi relativi ai circuiti parziali negli Stati membri variano ancora notevolmente, se
raffrontati ai prezzi delle linee affittate al dettaglio. Per le diverse capacita prese in considerazione, il
prezzo nello Stato membro con il prezzo piu alto € fino a 15 volte piu elevato che nello Stato mem-
bro in cui viene praticato il prezzo pit basso. Quanto at tempi di consegna, si osservano notevoli dif-
ferenze fra gli Stati membri, come illustrato nella relazione 2002 sulle linee affittate33.

3.8. Tariffe di telefonia fissa

La concorrenza nel settore ha prodotto un calo delle tariffe per i consumatori’+

La dinamica delle tariffe di telefonia vocale fissa evidenziata nelle precedenti relazioni & pro-
seguita nel 2003. Anche se la tendenza al ribasso si conferma, nel 2003 il tasso di diminuzione &
notevolmente rallentato rispetto agli anni precedenti e le riduzioni equivalgono a meno della meta di
quelle registrate nel 2002. Tale tendenza ¢ comune tanto alle chiamate nazionali quanto alle chia-
mate internazionali.

Chiamate nazionali - dati rvicavati dal paniere nazionale

La presente valutazione si basa su dati ricavati dal paniere Teligen/OCSE?35. 1l tasso di ridu-
zione delle tariffe & stato maggiore negli anni immediatamente successivi alla liberalizzazione del
mercato della telefonia vocale fissa, ovvero dopo il 1998. Dal 2000 la diminuzione delle tariffe &
notevolmente rallentata. Fra il 2002 e i1 2003 la spesa mensile media per le chiamate nazionali del-
I’utenza residenziale e dell’utenza commerciale (tale voce include chiamate urbane e interurbane e
oneri fissi) ¢ diminuita rispettivamente dello 0,3% e dello 0,5%. Nel quinquennio successivo all’a-
pertura dei mercati della telefonia vocale la spesa mensile ponderata nell’UE per le chiamate nazio-
nali effettuate dagli utenti residenziali € diminuita del 13,5%. Nello stesso periodo la riduzione com-
plessiva della spesa mensile ponderata UE dell’utenza commerciale per le chiamate nazionali €
quasi raddoppiata, raggiungendo quota 22,7%.

(33) COCOMO3-42.

(34) Informazioni dettagliate sulle tariffe di telefonia fissa (incluso il canone di affitto delle linee) e sulle tariffe di tele-
fonia mobile (incluse le chiamate da mobile a mobile) sono fornite nell’allegato 1 nonché nel rapporto annuale sulle
tariffe della DG Societa dell’informazione: http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/
studies/documents/tariff report_2002_12.pdf

(35) Lametodologia del paniere OCSE permette di calcolare la spesa media mensile di un tipico consumatore europeo.
Si ipotizza che ’utente utilizzi il servizio PSTN nazionale dell’operatore storico. La struttura del paniere PSTN
nazionale dell’OCSE copre 14 distanze (da 3 km a 490 km) e 6 momenti della giornata (4 nei giorni infrasettimana-
li e 2 nei fine settimana), tutti con ponderazioni individuali. La durata della chiamata varia a seconda delle distanze
e delle ore della giornata. Sono inclusi gli oneri fissi con I’appropriato canone di affitto annuo, oltre a 1/5 del costo di
installazione.
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Stima della spesa media mensile di un tipico utente UE
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Chiamate internazionali-dati ricavati dal paniere internazionale36

Fra il 2003 e i1 2002 il costo medio di una chiamata internazionale per 1’utenza residenziale ha
subito una diminuzione del 4%, leggermente superiore dunque rispetto alla diminuzione registrata fra il
2002 el 2001. Il costo medio & sceso da 0,7 euro a 0,67 euro (IVA inclusa). Per quanto riguarda il costo
medio di una chiamata internazionale per ’'utenza commerciale, la riduzione ¢ analoga a quellarileva-
ta per le chiamate da parte di utenti residenziali (4%), con un prezzo medio di 0,98 (IVA esclusa). La
diminuzione complessiva, per il periodo 1998-2003, del costo medio di una chiamata internazionale &
stata sostanziale, ovvero pari al 45% per I’utenza commerciale e al 42% per 1’utenza residenziale.

Stima del costo medio di una chiamata internazionale
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(36) Ilpaniere PSTN internazionale, laddove utilizzato separatamente, dovra riflettere il costo di una singola chiamata,
calcolato in base alla metodologia di ponderazione descritta in appresso. Non sono inclusi oneri fissi. Il paniere cal-
cola un costo medio per le chiamate verso tutte le destinazioni OCSE. Il costo € calcolato come media fra:

Durata della Pond. paniere Pond. paniere
Chiamata utenza resid. utenza commerc.
Chiamata in ora di punta 3 minuti 25% 75%

Chiamata in ora di basso traffico 5 minuti 75% 25%
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3.9. Numerazione

Impatto della portabilita del numero sull’incremento della concorrenza nei mercati
della telefonia fissa e della telefonia mobile

La portabilita del numero mobile & diventata obbligatoria nell’UE soltanto con ’entrata in
vigore del nuovo quadro normativo il 25 luglio 2003. Tuttavia la maggioranza degli Stati membri
aveva gia introdotto in anticipo la portabilita del numero mobile per stimolare la concorrenza sul
mercato della telefonia mobile. In alcuni Stati membri tale scelta si € rivelata particolarmente riusci-
ta: i numeri mobili portati sono 1’11% in Danimarca, il 5% nei Paesi Bassi, in Svezia e nel Regno
Unito. In termini assoluti, circa 6 milioni di numeri sono portati in Europa, ovvero circa il 2% di tutti
i numeri mobili. L’ Austria & I’unico paese in cui la portabilita del numero mobile non ¢ disponibile:
di recente sono state adottate disposizioni regolamentari ma probabilmente non sara possibile por-
tare i numeri mobili fino ad una data non meglio precisata del 2004.

La portabilita dei numeri mobili costituisce uno strumento chiave per stimolare la concorren-
za in un mercato in cui il numero di operatori € esiguo. Finora la necessita di cambiare numero € stata
il principale fattore che ha dissuaso i consumatori dal cambiare operatore. Una volta eliminato tale
vincolo, i prezzi dovrebbero progressivamente diminuire negli Stati membri grazie ad una concor-
renza intensificata.

La portabilita del numero fisso & un indice valido dell’intensita della concorrenza nel mercato
dei servizi di telefonia fissa e sta appena iniziando a produrre un impatto sul mercato in alcuni Stati
membri. Anche in questo caso € la Danimarca a distinguersi con il 13% di numeri portati; anche il
Belgio (11%), i Paesi Bassi (7%) e la Spagna (4%) stanno ottenendo buoni risultati. In Italia e in
Francia la portabilitd del numero fisso & stata applicata a una modesta quantita di numeri ma si &
rapidamente diffusa (nel 2003 i numeri portati sono quintuplicati rispetto al 2002).

Il successo della portabilita del numero fisso sembra essere direttamente correlato al costo che
1’operatore storico impone per portare i numeri. In tutti gli Stati membri in cui la portabilita dei
numeri fissi si sta diffondendo con un certo successo, tale onere non supera i 10 euro. Viceversa in
Irlanda, Austria e Svezia, paesi in cui I’onere & di oltre 17 euro, sono pochissimi i numeri portati.

Numeri fissi portati e costo della portabilita del numero fisso
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3.10. Televisione digitale

Il mercato UE della televisione digitale ha mostrato segni di ripresa, dopo la notevole battuta
di arresto del 2002 (dovuta alle difficolta del settore dell’informazione e delle comunicazioni nel suo
complesso, che ¢ stato caratterizzato da una limitata disponibilita di capitali). La penetrazione della
televisione digitale nelle famiglie ¢ aumentata dal 18% circa al 22% circa nel 2003. 1l calo dei prez-
zi dei decoder digitali (set-fop box) ha reso piu attrattiva per i consumatori la televisione terrestre
digitale (DTTV)37 e la maggiore coerenza nell’introduzione graduale della televisione terrestre digi-
tale in chiaro sembra dare i suoi frutti in diversi Stati membri (Regno Unito, Finlandia).

Tassi di penetrazione della TV digitale nell’UE (2001-2003)
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La diffusione della televisione digitale varia notevolmente fra i vari Stati membri (con tassi di
penetrazione che vanno da meno del 5% a piu del 50%), sebbene permangano numerose difficolta nel-
I’ottenere dati affidabili sui tassi di crescita e di penetrazione nell’UE. Lo sviluppo del mercato subisce
ritardi per svariate ragioni. Finora la televisione digitale si & sviluppata principalmente grazie alla pay-
TV via satellite (attraverso la migrazione degli abbonati alla TV analogica verso i servizi digitali), che
riunisce il vantaggio di una programmazione multicanale e la possibilita per gli operatori di sovven-
zionare il costo dei set-top box. Tuttavia la potenziale crescita della pay-TV nella sua forma attuale ha
isuoi limiti (specialmente nei paesi che utilizzano la televisione via cavo, in cui gli utenti possono gia
scegliere una programmazione multicanale) e in genere 1’acquisto di servizi premium (a valore
aggiunto) mostra segni di rallentamento. I problemi finanziari interessano tutte le piattaforme, anche
se attualmente tale fenomeno & pitl evidente nel caso degli operatori di televisione via cavo. Non ulti-
mo dei problemi ¢ la mancanza di una strategia lungimirante, armonizzata e coordinata fra gli opera-
tori attivi sul mercato e gli Stati membri per quanto riguarda lo sviluppo della televisione terrestre digi-
tale in tutta I"UE38,

(37)  Sitengapresente che la televisione terrestre digitale offre solitamente circa 30 canali contro i 100 o pit canali dis-
ponibili sulle piattaforme digitali via cavo o satellite.

(38)  Per ulteriori informazioni sullo stato della televisione digitale nell’UE e sulle politiche attuabili si veda la Comuni-
cazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato Economico e Sociale europeo e al
Comitato delle Regioni sulla transizione dalla trasmissione radiotelevisiva analogica a quella digitale (dallo “swiz-
chover” digitale allo “switch-off”” analogico), COM(2003) 541 def., 17 settembre 2003.
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1 dati relativi allo sviluppo delle diverse piattaforme di distribuzione indicano che la televi-
sione via satellite & tuttora la principale tecnologia di distribuzione e rappresenta il 70% circa del
mercato complessivo della televisione digitale, mentre oltre il 65% delle famiglie che ricevono il
segnale via satellite usa dispositivi digitali. La penetrazione della televisione digitale via satellite
¢ ancora in crescita e le trasmissioni televisive via satellite digitali in chiaro si stanno diffondendo.
La televisione digitale via cavo rappresenta meno del 20% del mercato complessivo della televi-
sione digitale e appena il 13% circa delle famiglie che ricevono il segnale via cavo usa dispositivi
digitali. Le attuali difficolta finanziarie in cui versano gli operatori che forniscono programmi via
cavo in Europa, oltre al fatto che i loro abbonati dispongono gia di una scelta multicanale nell”’am-
bito della televisione analogica e alla mancanza di una strategia chiaramente identificabile per la
diffusione graduale della televisione digitale via cavo, hanno determinato una distribuzione limi-
tata della tecnologia televisiva digitale, a differenza degli Stati Uniti, in cui il cavo ha svolto un
ruolo di spicco39. 1l tasso di penetrazione della televisione terrestre digitale € migliorato e lo scor-
so anno é raddoppiato, passando al 2,5% dell’insieme delle famiglie abbonate ai servizi televisivi
nell’UE, soprattutto grazie al successo riscosso dalla televisione terrestre digitale in chiaro nel
Regno Unito in seguito al rilancio della piattaforma terrestre con un’offerta di servizi esclusiva-
mente in chiaro. Anche in Finlandia la televisione terrestre digitale in chiaro ¢ decollata. Anche se
le tecniche via satellite, via cavo e terrestre costituiscono le principali piattaforme di distribuzione
della televisione digitale, vengono sviluppate nuove tecnologie, ad esempio la televisione digitale
su ADSL, che ¢ gia stata introdotta in alcuni Stati membri. Tuttavia i tassi di penetrazione della
televisione DSL sono ancora assai ridotti e non superano 1’1% delle famiglie abbonate ai servizi
televisivi nell’UE.

4. STATO DI ATTUAZIONE DELLA REGOLAMENTAZIONE NEGLI STATI MEMBRI

Le informazioni contenute nella presente sezione espongono le principali preoccupazioni
relative al recepimento degli elementi chiave del nuovo quadro normativo, emerse da una valuta-
zione iniziale delle misure di recepimento finora adottate e dei progetti legislativi di attuazione dis-
ponibili in alcuni Stati membri.

La presente sezione offre inevitabilmente un quadro incompleto della situazione ed illustra
soltanto un parere di natura preliminare e provvisoria sulle problematiche in questione.

4.1. Direttiva quadro40

La direttiva quadro contiene le norme e i principi che si applicano orizzontalmente a tutte le
attivitd contemplate dalle altre direttive specifiche che compongono il nuovo quadro normativo. La
direttiva quadro si concentra in particolare sulle competenze e sui poteri delle ANR, in quanto sono
alla base della nuova disciplina.

Elementi chiave da recepire:

- Gli obiettivi dell’attivita dell’ ANR definiti a livello di UE devono essere pienamente traspo-
sti negli ordinamenti nazionali, cosi come il requisito in base al quale le ANR devono agire in
maniera imparziale e indipendente dagli operatori.

(39) L’industria USA, tuttavia, & molto piti concentrata di quella europea; 10 operatori controllano 1’85% degli abbonati
alla televisione via cavo.

(40) Direttiva 2002/21/CE: cfr. nota 7 di cui sopra.
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- La totalita dei poteri conferiti alle ANR dal nuovo quadro normativo deve essere loro rico-
nosciuta anche dall’ordinamento nazionale.

- E importante definire chiaramente i vari compiti assegnati alle ANR, affinché operatori e
utenti sappiano individuare ogni volta i soggetti chiamati a gestire un determinato problema.

- Gli Stati membri devono garantire 1’istituzione di efficaci meccanismi di ricorso e di com-
posizione delle controversie.

- Gli ordinamenti nazionali devono garantire il completamento puntuaie del processo di attua-~
zione, con particolare riferimento alle prime analisi di mercato affidate alle ANR.

- La legislazione nazionale deve contribuire alla trasparenza nel settore garantendo che siano
soddisfatti i requisiti del quadro normativo inerenti alla fornitura al pubblico di informazioni
pertinenti sul mercato e sulle sue condizioni di regolamentazione.

Principali preoccupazioni:

- In alcuni Stati membri non esiste un’esplicita trasposizione dei requisiti della direttiva qua-
dro relativi all’indipendenza delle ANR dagli operatori o all’imparzialita delle stesse .

- L’assegnazione dei compiti delle ANR a vari organismi nazionali non ¢ sempre chiara.

- In alcuni casi gli ordinamenti nazionali sembrerebbero limitare la capacita delle ANR di
esercitare la totalita dei poteri contemplati dalla nuova disciplina.

- Gli obiettivi del quadro normativo potrebbero inoltre essere messi a repentaglio qualora le
ANR non agissero tempestivamente una volta legittimate nei loro poteri dal diritto nazionale.
In alcuni paesi la legislazione potrebbe non fissare una scadenza per 1’esecuzione delle prime
analisi dei mercati, ovvero rinviare tale termine ad una data molto lontana nel tempo.

Autorita nazionali di regolamentazione
Chiara attribuzione dei compiti delle ANR

Ogni Stato membro ¢ libero di decidere quale organismo, nell’ambito del suo territorio, debba
assolvere i compiti assegnati alle ANR dal nuovo quadro normativo. Di conseguenza, in uno stessoSta-
to membro potrebbero essere pitt di una le ANR designate. Tuttavia, dato il rischio di confusione riguar-
do allaripartizione dei compiti, la direttiva quadro prevede che ogni funzione sia assegnata ad un organi-
smo competente e che, quando tali funzioni siano assegnate a pill organismi, le funzioni esercitate da cia-
scun organismo debbano essere pubblicate in forma facilmente accessibile.

In alcuni paesi i poteri concessi alle ANR dal nuovo quadro sono talmente frammentati fra
vari organismi nazionali (incluso, in alcuni casi, lo stesso ‘governo’) che ’esercizio e il coordina-
mento efficace di tali poteri potrebbe essere messo in dubbio. Tale dispersione di poteri puo inoltre
condurre ad una mancanza di chiarezza riguardo alla modalita di condivisione di funzioni poten-
zialmente sovrapponibili. In alcuni paesi il fatto che la regolamentazione sull’emittenza radiotelevi-
siva sia trattata separatamente dalla regolamentazione delle reti e dei servizi di comunicazione elet-
tronica indica, in generale, che esiste il rischio che alcune attivita (ad esempio reti via cavo e servizi
di accesso a Internet) possano essere soggette ad una doppia regolamentazione.

In alcuni Stati membri che hanno gia varato una normativa questa non prevede un chiaro obbligo
di pubblicare, in forma facilmente accessibile, le varie funzioni della(e) ANR. E da chiarire se I’ attribu-
zione delle funzioni all’interno dell’ordinamento sara sufficiente a soddisfare tale requisito.

Indipendenza e imparzialita delle ANR

Nella maggioranza degli Stati membri ’indipendenza delle ANR da tutti gli organismi che
forniscono reti, apparecchiature o servizi di comunicazione elettronica & ormai assicurata, giacché
era un elemento chiave anche del precedente quadro normativo.
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Per quanto riguarda I’esercizio dei poteri conferiti alle ANR, si noti che nel progetto di legge
in discussione in uno Stato membro alcune decisioni chiave richiedono 1’assenso dei funzionari del-
I’ ANR nominati dal Ministero.

In alcuni Stati membri i progetti di legge introdurrebbero un meccanismo in base al quale le
decisioni dell’ANR sarebbero sottoposte a riesame da parte del Ministero e inoltre alcuni compiti
sono stati trasferiti dall’ ANR al Ministero.

In alcuni Stati membri non esiste un’esplicita trasposizione dei requisiti della direttiva quadro
che riguardano 1’indipendenza delle ANR dagli operatori ovvero I’imparzialita delle stesse. In alcu-
ni casi, tuttavia, tale indipendenza o imparzialita potrebbe essere garantita da principi generali del
diritto amministrativo ovvero da altri strumenti normativi.

Poteri di intervento delle ANR

In alcuni paesi che hanno recepito il quadro normativo risulta che alcuni poteri non sono stati
esplicitamente conferiti all’ ANR. Ad esempio in un caso I’ANR non ¢ espressamente autorizzata a
imporre la pubblicazione di un’offerta di riferimento o la trasparenza della tariffazione dei trasferi-
menti interni. In un altro caso non sembra che sia stata recepita la possibilita che I’ANR intervenga
di sua iniziativa per garantire il conseguimento degli obiettivi della nuova disciplina.

In un altro Stato membro il progetto di legge sembra descrivere nei minimi dettagli i rimedi
che possono essere imposti dall’ ANR in seguito all’analisi del mercato, il che potenzialmente limi-
ta il potere discrezionale con cui I’ ANR stabilisce quale sia il rimedio pit1 idoneo in una determina-
ta combinazione di circostanze. Il potere dell’ANR di imporre determinati obblighi ¢ anch’esso
limitato in alcuni casi (ad esempio trasparenza e non discriminazione), anche qualora sia stata rile-
vata la presenza di un notevole potere di mercato sul mercato di riferimento.

La capacita dell”’ ANR di tenere in debito conto le osservazioni della Commissione e delle altre
ANR nell’esercizio delle funzioni di cui all’articolo 7 sara anch’essa limitata nel caso in cui le misu-
re di diritto primario predeterminino la natura dei rimedi da imporre quando in un particolare mer-
cato si riscontri un significativo potere di mercato.

Dall’altro lato in un altro Stato membro che ha gia adottato misure legislative i poteri discre-
zionali dell’ ANR sono descritti in termini talmente ampi che, in taluni casi, & lecito chiedersi se alcu-
ni requisiti obbligatori previsti dal nuovo quadro siano stati pienamente recepiti nell’ ordinamento.

Obiettivi dell’attivita di regolamentazione

La direttiva chiede agli Stati membri di garantire che, nello svolgimento delle loro funzioni di
regolamentazione, le ANR tengano conto degli obiettivi fissati dalla direttiva stessa, ovvero pro-
muovere la concorrenza a beneficio degli utenti, contribuire allo sviluppo del mercato interno e pro-
muovere gli interessi dei cittadini dell’UE.

In alcuni Stati membri che hanno adottato opportune misure legislative, gli obiettivi sanciti
dalla legislazione nazionale non riflettono direttamente gli obiettivi di regolamentazione di cui
all’articolo 8 della direttiva quadro. In alcuni casi il motivo € che gli obiettivi di regolamentazione
previsti sono stati ampiamente riformulati (probabilmente per riflettere la cultura o le tradizioni
legislative del paese in questione) e in altri casi sembra che alcuni obiettivi siano stati semplicemen-
te omessi dall’ordinamento nazionale. Di conseguenza non ¢ sempre facile stabilire se i necessari
obiettivi siano stati opportunamente recepiti.

Un problema analogo sorge in alcuni paesi che, nelle rispettive misure di attuazione naziona-
1i, non hanno utilizzato le stesse definizioni contenute nella direttiva quadro. Cio rende notevolmen-
te piu difficile valutare la conformita delle disposizioni nazionali al diritto comunitario.
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Analogamente i progetti di legge di alcuni Stati membri non menzionano espressamente alcu-
ni degli obiettivi contenuti nell’articolo 8.

Cooperazione fra le ANR e Pautorita nazionale garante della concorrenza

In un paese che ha adottato misure di attuazione la legislazione specifica del settore non con-
tiene alcuna disposizione che imponga la cooperazione fra I’ANR e ’autorita nazionale garante
della concorrenza, sebbene la cooperazione fra tutte le autorita sia prevista dal diritto amministrati-
vo generale.

Ricorsi

In due Stati membri la legislazione di attuazione non chiarisce se esista un opportuno meccani-
smo di ricorso contro le decisioni delle autorita locali circa la concessione dei diritti di passaggio.

In alcuni casi le decisioni restano in vigore in attesa dell’esito del ricorso soltanto se esiste uno
specifico ordine dell’ANR a tal fine, mentre la direttiva quadro prevede che le decisioni debbano
restare in vigore a meno che 1’organo di ricorso non decida altrimnenti.

Mentre gli Stati membri hanno un potere discrezionale (come illustrato sopra) nello stabilire
quali organismi nazionali debbano esercitare le singole funzioni di un’ ANR, la direttiva quadro pre-
vede comunque che qualsiasi utente o impresa che fornisce reti e/o servizi di comunicazione elet-
tronica e che sia interessato/a dalle decisioni adottate da tali organismi nell’esercizio delle funzioni
loro assegnate possa ricorrere contro tali decisioni dinanzi ad un organo indipendente dalle parti in
causa. Sebbene tali meccanismi di ricorso siano generalmente previsti in relazione alle decisioni del-
I’autorita responsabile per la sorveglianza quotidiana dei mercati delle comunicazioni elettroniche,
¢ meno chiaro in che modo tale requisito venga soddisfatto quando un altro organismo sia stato desi-
gnato come ANR in relazione ad un particolare compito, ad esempio un ministero o persino il
‘governo’.

Analisi dei mercati e riesame degli obblighi

Tempestivita ed efficacia delle analisi di mercato

Nell’interesse della coerenza e dell’equita € necessario che 1’analisi dei mercati e il riesame
degli attuali obblighi di regolamentazione siano condotti in tutta I’UE al piu presto dopo la data da
cui decorre 1’obbligo di applicare il nuovo quadro normativo (25 luglio 2003). Tale processo & gia
stato compromesso dal fatto che alcuni Stati membri non hanno provveduto a recepire il nuovo qua-
dro entro il termine previsto e potrebbe essere ulteriormente messo a repentaglio qualora le ANR
non agissero in maniera tempestiva una volta investite dei necessari poteri dalla legislazione nazio-
nale. In alcuni paesi la legislazione non prevede alcun termine per 1’esecuzione delle prime analisi di
mercato, ovvero rinvia tale termine ad una data assai distante. Viceversa la legislazione di un altro
Stato membro prevede che le analisi di mercato siano completate entro un determinato numero di
giorni dall’entrata in vigore dell’ordinamento nazionale.

Coerenza con la raccomandazione e gli orientamenti

E inoltre importante che le ANR agiscano in maniera coordinata nell’esercitare i poteri loro
conferiti dal nuovo quadro. Per tale ragione la direttiva quadro sottolinea la necessita di un coordi-
namento ¢ di una consultazione fra le varie ANR dell’UE e chiede inoltre alle ANR di tenere nel
massimo conto gli orientamenti emessi dalla Commissione sotto forma di raccomandazioni (inclu-
sa la raccomandazione sui mercati rilevanti suscettibili di una regolamentazione ex ante) e gli orien-
tamenti sull’analisi dei mercati.
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Sorgono preoccupazioni in ordine al pieno recepimento di tali requisiti negli Stati membri, in
particolare la necessita di tenere ‘nel massimo conto’ le raccomandazioni della Commissione.

In uno Stato membro le misure legislative di attuazione non hanno recepito 1’obbligo per le
ANR di tenere nella massima considerazione le raccomandazioni rivolte dalla Commissione ai sensi
dell’articolo 19 della direttiva quadro o di motivare 1’eventuale decisione di non seguire una racco-
mandazione.

Gli ordinamenti di almeno due Stati membri sembrerebbero non garantire che tutti i mercati
elencati nella raccomandazione della Commissione relativa ai mercati rilevanti saranno analizzati
dall’ANR.

Procedure di consultazione nazionali (articolo 6 della direttiva quadro)

In uno Stato membro nonostante 1’adozione di misure di attuazione le procedure di consulta-
zione nazionale delle parti interessate in merito alle decisioni delle ANR. devono essere ulterior-
mente chiarite.

Gestione delle radiofrequenze

In uno Stato membro le misure legislative di attuazione non hanno esplicitamente recepito 1
requisiti di cui all’articolo 9, paragrafo 1 e all’articolo 10 della direttiva quadro relativi alle condi-
zioni che regolano ’allocazione e I’assegnazione di frequenze e numeri.

Uno deinuovi elementi contenuti nella direttiva quadro ¢ il riconoscimento esplicito del fatto
che gli Stati membri possono consentire agli operatori di trasferire i diritti d’uso delle frequenze,
sotto la sorveglianza dell’autorita nazionale di regolamentazione e fatte salve alcune misure di sal-
vaguardia. Ad oggi sei degli otto Stati membri che hanno adottato misure di recepimento hanno pre-
visto tale possibilita di trasferimento secondario nella legislazione nazionale.

Risoluzione delle controversie

In uno Stato membro che ha gia provveduto ad adottare misure di attuazione, la portata delle
disposizioni relative alla risoluzione delle controversie transnazionali (cft. articolo 21 della direttiva
quadro) ¢ limitata a questioni relative all’accesso e all’interconnessione, mentre potrebbe accadere
che altre materie siano oggetto di controversia.

Inun paese la legislazione non contiene alcuna disposizione che regoli in maniera specifica la
risoluzione delle controversie transnazionali (articolo 21 della direttiva quadro).

In un altro paese il recepimento delle deroghe al termine dei quattro mesi fissato per la risolu-
zione delle controversie € formulato in modo tale da implicare un ricorso pitl frequente a tali deroghe
rispetto ai ‘casi eccezionali’ contemplati dall’articolo 20 della direttiva quadro.

In uno Stato membro il progetto di legge limita I’elenco delle materie che possono essere sot-
toposte ai meccanismi di risoluzione delle controversie, il che potrebbe dunque precludere la possi-
bilita di applicare le procedure di risoluzione delle controversie ad altre materie.

Trasparenza

In alcuni Stati membri non esiste alcuna disposizione esplicita in ordine alla pubblicazione delle
informagzioni relative all’applicazione delle direttive, come previsto dall’articolo 24 della direttiva
quadro.

Sinoti che la prima pubblicazione dell’avviso contemplato da detto articolo, che precisi come
e dove le informazioni pertinenti sono state rese disponibili, avrebbe dovuto essere effettuata entro il
25 luglio 2003, data di applicazione del nuovo quadro normativo.
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In uno Stato membro il progetto di legge non chiarisce in che modo saranno concretamente
soddisfatti i requisiti relativi alla fornitura al pubblico di informazioni facilmente accessibili.

4.2. Direttiva autorizzazioni

Uno degli obiettivi chiave del nuovo quadro normativo é ridurre gli oneri di regolamentazio-
ne sull’accesso al mercato e garantire un trattamento piu coerente degli operatori, sia fra Stati mem-
bri sia fra tecnologie diverse ma convergenti.

La direttiva autorizzazioni4! soddisfa tale necessita istituendo un quadro giuridico che garan-
tisce la liberta di fornire reti e servizi di comunicazione elettronica, fatte salve unicamente le condi-
zioni minime stabilite nella direttiva.

L’ottava relazione sull’attuazione del quadro normativo faceva riferimento all’esistenza di
oneri supplementari gravanti sul settore che, peraltro, hanno assunto la forma di tasse specifiche sui
servizi di telecomunicazione. A tale riguardo la Corte di Giustizia europea ha stabilito4? che la pre-
cedente direttiva sulle licenze 97/13/CE43 (in particolare ’articolo 11) vietava agli Stati membri di
imporre alle imprese titolari di licenze individuali nel settore delle telecomunicazioni, per il solo
fatto che detenevano tali licenze, prestazioni pecuniarie diverse e supplementari rispetto a quelle
consentite dalla direttiva. Sebbene la direttiva sulle licenze sia stata abrogata il 25 luglio 2003, la
sentenza offre alcuni orientamenti utili per I’ interpretazione di misure nazionali simili all’onere con-
testato (un contributo sul fatturato degli operatori di telecomunicazioni) in virti del nuovo quadro
normativo, in quanto la direttiva autorizzazioni contiene disposizioni analoghe.

Elementi chiave da recepire:

- La fornitura di reti e di servizi di comunicazione elettronica & dunque soggetta unicamente
ad un’autorizzazione generale ¢ i diritti individuali dovrebbero essere concessi soltanto per
I’uso delle radiofrequenze e dei numeri; le condizioni imposte devono essere limitate a quel-
le fissate dalla direttiva.

- I diritti d’uso individuali devono essere concessi, o essere limitati nel numero, soltanto lad-
dove ci0 sia necessario.

- Ove sia necessario limitare il numero di diritti d’uso, le procedure e i criteri di selezione
devono essere trasparenti e osservare i principi del diritto comunitario.

- I diritti amministrativi imposti alle imprese devono essere limitati a quelli necessari per
coprire le effettive spese amministrative sostenute dalle ANR nelle loro attivita.

Principali preoccupazioni:

- E importante che le condizioni apposte all’autorizzazione generale e ai diritti d’uso siano
chiaramente definite e stabilite dalla legislazione nazionale, per garantire alle imprese la cer-
tezza del diritto relativamente ai loro diritti € obblighi.

- In alcuni Stati membri esiste il rischio che le procedure o i criteri di selezione per la conces-
sione dei diritti d’uso delle radiofrequenze non rispettino i principi sanciti dalla direttiva (tra-
sparenza, non discriminazione ecc.). In altri casi, & possibile che vengano imposti limiti al
numero di diritti d’uso anche quando cid non &€ necessario.

(41)  Direttiva 2002/20/CE: cfr. nota 7 di cui sopra
(42)  Sentenza del 18 settembre 2003, cause riunite C-292/01 (Albacom SpA) e C-293/01 (Infostrada SpA).

(43)  Direttiva 97/13/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 10 aprile 1997 relativa ad una disciplina comune in
materia di autorizzazioni generali e di licenze individuali nel settore dei servizi di telecomunicazione, GUL 117 del
7.5.97, pag. 15.
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- In alcuni casi il requisito in base al quale qualsiasi limitazione del numero di diritti d’uso
delle frequenze deve essere rivalutata periodicamente o su richiesta delle imprese interessate
potrebbe non essere recepito nell’ordinamento.

- In alcuni Stati membri vi & incertezza riguardo alla capacita dell’ ANR di apportare opportu-
ne rettifiche per bilanciare i costi e i diritti amministrativi e non esiste un chiaro obbligo di
pubblicare un rendiconto annuo di detti costi e diritti.

Condizioni dell’autorizzazione generale e dei diritti d’uso delle radiofrequenze
e dei numeri

In alcuni Stati membri che hanno adottato misure legislative di attuazione non & sempre chia-
ro se sia pienamente soddisfatto il requisito in base al quale le condizioni dell’autorizzazione gene-
rale devono essere limitate a quelle indicate nell’allegato alla direttiva. In un caso le condizioni con-
nesse all’autorizzazione o ai diritti d’uso includono elementi aggiuntivi rispetto a quelli previsti
dalla direttiva.

In due Stati membri i progetti di misure resi noti ai servizi della Commissione non sembrano
definire le condizioni che potrebbero corredare 1’autorizzazione generale e la concessione di diritti
d’uso delle frequenze e dei numeri. A tale riguardo, dopo I’adozione delle nuove misure legislative
si dovrebbero adottare disposizioni regolamentari contenenti i termini e le condizioni che possono
corredare tali autorizzazioni e diritti d’uso.

Diritti d’uso delle radiofrequenze e dei numeri, e procedure per limitare il numero
dei divitti d’uso da concedere per le radiofrequenze

In uno Stato membro le disposizioni della direttiva che stabiliscono la procedura per limitare
il numero di diritti d’uso delle radiofrequenze non risultano essere prese pienamente in considera-
zione. Dalla legislazione di recepimento mancano alcuni elementi che riguardano: i) il requisito in
base al quale gli Stati membri non devono limitare il numero di diritti d’uso da concedere, salvo
quando cid sia necessario per garantire 1’uso efficiente delle frequenze; e ii) I’obbligo di riesamina-
re la limitazione del numero di diritti d’uso a scadenze ragionevoli o a ragionevole richiesta delle
imprese interessate.

In alcuni Stati membri i principi su cui si fondano i criteri di selezione per la concessione dei
diritti d’uso delle radiofrequenze (obiettivita, non discriminazione e proporzionalitd) non sembrano
essere trasposti in maniera esplicita e completa nella legislazione.

La direttiva autorizzazioni riconosce la possibilita di utilizzare procedure e criteri specifici per
concedere i diritti d’uso delle radiofrequenze ai fornitori di servizi di contenuto radiofonico o televisivo,
allo scopo di perseguire obiettivi di interesse generale conformemente al diritto comunitario. Tuttavia e
evidente che le misure di recepimento che applicano tali procedure e criteri specifici non sempre chiari-
scono in che modo questi si ricollegano al perseguimento di obiettivi di interesse generale. La chiarez-
za su questo punto & necessaria per garantire che i requisiti della direttiva autorizzazioni che prevedo-
no procedure pubbliche, trasparenti e non discriminatorie non siano scavalcati nei rispettivi ambiti di
applicazione.

In uno Stato membro la legislazione nazionale contiene disposizioni di abilitazione che rico-
noscerebbero un particolare diritto di accesso allo spettro delle frequenze ai fini della ricezione dei
segnali dall’estero e imporrebbero corrispondenti obblighi. Tali disposizioni potrebbero fare sorge-
re il rischio di un approccio frammentato alla gestione dello spettro nell’UE, duplicando e aumen-
tando gli oneri a carico degli operatori interessati. Nel valutare eventuali future misure nazionali di
attuazione di tale diritto di accesso in relazione a specifiche bande dello spettro, la Commissione
avrebbe bisogno di esaminare la proporzionalita delle misure in questione. In particolare dovrebbe
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valutare se sia stato rispettato il principio contenuto nella direttiva autorizzazioni in base al quale
laddove possibile, in particolare qualora il rischio di interferenze dannose sia trascurabile, 1’uso delle
frequenze non dovrebbe essere subordinato alla concessione di diritti d’uso individuali.

Per quanto riguarda i termini previsti per I’adozione delle decisioni sui diritti d*uso (di nummeri e
frequenze), emerge che due Stati membri non includono le pertinenti scadenze nelle misure adottate o
nei progetti di legge. Quanto ai termini previsti dalla direttiva autorizzazione per I’adozione delle deci-
sioni sulla concessione dei diritti d’uso dei numeri, risulta che in uno Stato membro che ha presentato un
progetto di legge la scadenza pertinente sara fissata soltanto nelle misure regolamentari di prossima
adozione.

Conformita alle condizioni dell’autorizzazione generale o dei divitti d’uso

In un paese la misura di attuazione sembra offrire all’autorita concedente la possibilita di vie-
tare la fornitura di servizi entro sessanta giorni dal momento in cui I’impresa rende nota la sua inten-
zione di iniziare I’attivita. L’ autorita concedente pud assumere tale iniziativa nel caso in cui il richie-
dente non soddisfi i requisiti previsti. Cio sembra mettere in discussione la corretta attuazione dei
requisiti procedurali previsti dalla direttiva autorizzazioni, che prescrivono la conformita alle con-
dizioni connesse a un’autorizzazione o a un diritto d’uso, nonché dei requisiti che prescrivono obbli-
ghi specifici in materia di accesso e di fornitura del servizio universale. In base a tali disposizioni, le
ANR possono impedire a un’impresa di fornire servizi soltanto in caso di gravi e ripetute violazio-
ni delle condizioni, laddove le misure volte ad assicurare la conformita a tali condizioni si siano rive-
late inefficaci.

Diritti amministrativi

Al fine di garantire la trasparenza in relazione ai diritti amministrativi imposti alle imprese, la
direttiva ha introdotto 1’obbligo per 1’autorita nazionale di regolamentazione di pubblicare un rendi-
conto annuo dell’importo complessivo dei diritti riscossi e dei costi amministrativi sostenuti e di cor-
reggere opportunamente i diritti. In alcuni Stati membri non & chiaro se I’ ANR sia in grado di appor-
tare rettifiche per bilanciare costi e diritti amministrativi. In un caso il requisito di pubblicare un ren-

diconto annuo dei costi e dei diritti amministrativi riscossi non sembra essere incluso nella legisla-
zione adottata.

Sembrerebbe che i progetti di legge in uno Stato membro non facciano esplicito riferimento ai
principi a cui deve ispirarsi I’imposizione di diritti amministrativi (obiettivita, trasparenza e propor-
zionalita).

Autorizzazioni esistenti

In uno Stato membro il progetto di legge prevede che le condizioni connesse alle licenze esi-
stenti debbano restare in vigore fino all’adozione di un regolamento riguardante la modifica delle
condizioni connesse alle licenze esistenti.

Sinoti che in un altro Stato membro che non ha ancora provveduto a recepire il nuovo quadro
I’ANR ha emesso alcuni orientamenti indicando che, in generale, le imprese non hanno piul’obbli-
go di ottenere una licenza individuale per la fornitura di reti e servizi di comunicazione elettronica.

4.3. Direttiva accesso

La direttiva accesso* stabilisce i principi cui le ANR devono ispirarsi nell’esercizio delle loro
funzioni di supervisione e, ove necessario, regolamentazione dei rapporti fra gli operatori nel setto-

(44)  Direttiva 2002/19/CE: cft. nota 7 di cui sopra.
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re delle comunicazioni elettroniche, ovvero i mercati all’ingrosso nel settore. Scopo della direttiva
accesso & garantire che i rapporti fra operatori siano lasciati il piti possibile alle forze concorrenzia-
li del mercato, dotando al contempo le ANR di poteri flessibili per intervenire quando le sole forze
del mercato non possono garantire il conseguimento degli obiettivi politici fissati nella direttiva qua-
dro. E dunque chiaro che le ANR devono motivare le decisioni di imporre obblighi di regolamenta-
zione agli operatori del mercato. Le procedure di analisi dei mercati istituite dal nuovo quadro offro-
no un meccanismo chiave per consentire alle ANR di adempiere a tale obbligo.

Dato I’ampio margine di discrezionalita di cui godono, le ANR hanno I’obbligo di coordinare le
loro azioni a livello nazionale e comunitario e, in particolare, di cooperare con la Commissione e le
ANR di altri Stati membri in modo tale da garantire una coerente applicazione dei principi normativi
in tutta 'UE.

Elementi chiave da recepire:

- Le condizioni di accesso e di interconnessione devono essere principalmente oggetto di
negoziazione commerciale ma le ANR devono mantenere la facolta di intervenire per garanti-
re il conseguimento degli obiettivi politici del quadro normativo.

- Le ANR devono essere in grado di applicare tutti i rimedi previsti con la necessaria flessibi-
lita in modo da adattarli alle condizioni riscontrate nel mercato rilevante.

- I rimedi previsti dalla direttiva accesso in situazioni di notevole potere di mercato devono
essere applicati soltanto in base ad un’analisi del mercato coerente con il diritto della concor-
renza.

- Le ANR devono essere autorizzate a imporre obblighi diversi da quelli elencati nella diretti-
va accesso soltanto nei casi in cui tali obblighi sono giustificati e in conformita con le neces-
sarie procedure di consultazione.

Principali preoccupazioni:

- Alcune misure di recepimento tenderebbero a predeterminare gli obblighi imposti alle
imprese aventi notevole potere di mercato, senza tenere conto dei particolari problemi di con-
correnza o delle particolari circostanze rilevate nel mercato in questione.

- In alcuni casi la legislazione limiterebbe il potere dell’ ANR di imporre particolari obblighi
qualora questa riscontri un notevole potere di mercato, ad esempio stabilendo che il notevole
potere di mercato deve interessare sia il mercato all’ingrosso sia il mercato al dettaglio.

- In alcuni Stati membri I’ANR potrebbe non disporre di poteri sufficienti per garantire che vi
siano gli elementi minimi previsti per le offerte di riferimento e per esigere eventuali modifi-
che laddove appropriato.

Poteri e competenze delle ANR in materia di accesso e di interconnessione
Garantire la connettivita end-to-end

La direttiva accesso stabilisce che il compito di garantire la connettivita end-to-end e I’accesso
degli utenti finali ai servizi di diffusione radiotelevisiva, nonché i poteri necessari per assolvere tale com-
pito devono essere attribuiti alle ANR. Tale requisito non sembra essere recepito in uno Stato membro
che ha gia adottato le misure di attuazione. Dall’altro lato in due Stati membri che non hanno ancora
provveduto a recepire il nuovo quadro i progetti di misura prevedono che gli obblighi in questo campo
siano incorporati nelle misure legislative stesse. In un caso il legislatore intende adottare un obbligo gene-
rale di interconnessione nell’ambito di disposizioni regolamentari. Tale approccio solleva interrogativi
riguardo alla scelta dell’organismo designato come ANR ai fini dell’esecuzione dei compiti specifici
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assegnati dalla direttiva accesso e riguardo alle modalita di attuazione dei dispositivi di salvaguardia pre-
visti dal nuovo quadro, ad esempio il diritto delle persone interessate dalle decisioni dell’ ANR di essere
consultate e, in ultima analisi, di ricorrere contro dette decisioni. Nell’altro Stato membro in questione il
progetto di legge introdurrebbe un obbligo generale di non discriminazione imposto agli operatori che
connettono utenti finali. Analoghe preoccupazioni emergono in questo caso, soprattutto in quanto gli
obblighi in questione sarebbero sanciti dal diritto primario.

Facolta generale dell’ANR di intervenire nelle questioni attinenti all’accesso
e all’interconnessione

Mentre le condizioni di accesso e interconnessione dovrebbero, in linea di massima, essere
oggetto di negoziazione commerciale, I’ ANR dovrebbe essere legittimamente autorizzata a interve-
nire - di propria iniziativa o su richiesta di una delle parti - per garantire il conseguimento degli obiet-
tivi politici previsti nella direttiva quadro. La facolta dell’ANR di intervenire di propria iniziativa
per garantire il conseguimento degli obiettivi politici previsti nella direttiva quadro risulta essere un
elemento mancante in uno Stato membro che ha gia provveduto a recepire ’attuale disciplina.

Obblighi degli operatori connessi alle procedure di riesame del mercato
Principi
Periodicita dell’analisi di mercato

In uno degli Stati membri che non hanno recepito il nuovo quadro il progetto di legge non
chiarisce quali requisiti saranno imposti alle ANR per quanto riguarda la periodicita delle analisi di
mercato e del riesame degli obblighi.

Obbligo diimporre almeno una misura correttiva (se la concorrenza sul mercato
non e effettiva)

Fatti salvi i requisiti generalmente applicabili in virtti del nuovo quadro e delle procedure spe-
ciali di cui all’articolo 8 della direttiva accesso, la possibilita di imporre obblighi ad una data impre-
sa emerge soltanto qualora I’ ANR riscontri che sul mercato rilevante la concorrenza non & effettiva
e che, di conseguenza, una o piu imprese detengono un notevole potere di mercato. Viceversa, qua-
lora un’ ANR appuri I’assenza di un’effettiva concorrenza in un mercato all’ingrosso rilevante,
I’ANR ¢ tenuta a imporre almeno un obbligo all’operatore avente notevole potere di mercato in
modo tale darimediare a tale assenza di concorrenza effettiva. In uno Stato membro che ha gia prov-
veduto a recepire il nuovo quadro, tale requisito non & chiaramente rispecchiato nella legislazione.
Un problema analogo potrebbe sorgere in almeno uno degli Stati membri che non hanno ancora
attuato la nuova disciplina.

La misura correttiva deve essere correlata al problema riscontrato

Inuno Stato membro che non ha ancora recepito il nuovo quadro il legislatore sembra volere
predeterminare quali obblighi (in particolare orientamento ai costi e obbligo di pubblicare un’offer-
ta di riferimento) debbano essere imposti alle imprese che sono risultate detenere un notevole pote-
re di mercato, senza tenere conto dei particolari problemi di concorrenza esistenti nel mercato in
questione. Analogamente si vuole incorporare nella legge 1’obbligo di disaggregazione della rete.
Tali soluzioni rischiano di privare I’ANR del potere discrezionale necessario per stabilire quale sia il
rimedio pitl consono in base alla natura del problema riscontrato.

Le ANR hanno il potere di applicare tutte le misure correttive disponibili

I progetti di legge di alcuni Stati membri non sembrano mettere a disposizione delle ANR tutti
i possibili rimedi descritti nella direttiva accesso, potenzialmente privando I’ANR della capacita di
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applicarli. In uno di questi Stati membri, I’ ANR puo includere 1’orientamento ai costi fra gli obbli-
ghi di accesso soltanto se 1’ operatore detiene un notevole potere di mercato sia sul mercato dell’ac-
cesso sia sul mercato della vendita agli utenti finali.

Le ANR hanno il potere di imporre altri obblighi

Per garantire la massima flessibilita, la direttiva accesso offre alle ANR la possibilita di impor-
re obblighi diversi da quelli indicati nella direttiva, previa autorizzazione della Commissione. Inuno
Stato membro che non ha ancora provveduto a trasporre il nuovo quadro il progetto di legge preve-
de che in tale circostanza 1’ANR puo imporre un particolare obbligo soltanto se autorizzata in tal
senso da opportune disposizioni regolamentari. In tale situazione il ruolo dell’ ANR sarebbe effetti-
vamente condiviso.da diverse istituzioni e sara importante assicurare 1’attuazione delle misure di sal-
vaguardia previste dalla nuova disciplina (ad esempio i meccanismi di consultazione € ricorso).

Rimedi specifici
Trasparenza

La direttiva accesso stabilisce che, nei casi in cui un’ANR abbia imposto ad un operatore
avente notevole potere di mercato 1’obbligo di pubblicare un’offerta di riferimento, essa deve essere
nella posizione di imporre modifiche a tale offerta. I esperienza nell’attuazione del precedente qua-
dro normativo mostra che I’esercizio di tale potere & cruciale per le ANR. Tuttavia alcuni Stati mem-
bri non hanno incluso tale requisito nella legislazione adottata o nei progetti di legge, mentre un altro
Stato membro ha conferito all’ANR il potere di esigere che I’offerta di riferimento sia resa pubbli-
ca ma non le ha conferito il potere di esigerne la pubblicazione.

In alcuni Stati membri che hanno adottato misure di attuazione, 1”attuale offerta di riferimen-
to relativa all’accesso disaggregato non contiene tutti gli elementi specificati nella direttiva accesso
oppure deve ancora essere definita tramite disposizioni regolamentari. Dall’altro lato il progetto di
legge di uno Stato membro non contiene una definizione di disaggregazione, il che significa che tale
Stato membro non soddisfa i requisiti di recepimento relativi all’elenco minimo delle voci da inclu-
dere nell’offerta di riferimento per 1’accesso disaggregato.

Separazione contabile

In base alle disposizioni relative alla separazione contabile, I’ANR dovrebbe potere rendere
trasparenti i prezzi dei trasferimenti interni di un’impresa a integrazione verticale. Tale potere non
compare nelle misure adottate o nei progetti di legge di almeno due Stati membri.

Controllo dei prezzi e contabilita dei costi

La direttiva accesso stabilisce che, nell”’adottare decisioni in materia di contabilita dei costi e
di controllo dei prezzi, le ANR devono tenere conto degli investimenti effettuati dall’operatore e
consentirgli un ragionevole margine di profitto sul capitale investito, tenendo in considerazione i
rischi connessi. Uno Stato membro ha previsto che si debba tenere conto anche degli investimenti
nello sviluppo di reti e di servizi innovativi.

La direttiva prevede inoltre che, qualora un operatore abbia 1’obbligo di orientamento ai costi
dei propri prezzi, ad esso incombe 1’onere della prova che i prezzi applicati si basano sui costi. Il
progetto di legge di uno Stato membro non sembra integrare tale requisito. In un altro Stato membro
tale principio non & contenuto nel diritto primario ma ¢ affidato alle decisioni di regolamentazione
delle ANR.
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La direttiva stabilisce che, qualora una ANR imponga I’obbligo di istituire un sistema di con-
tabilita dei costi, deve essere pubblicata una descrizione di tale sistema. Due Stati membri non sem-
brano avere recepito tale requisito nei rispettivi progetti di legge.

Telediffusione digitale

Uno Stato membro che non ha ancora adottato misure di recepimento ha escluso i sistemi di
accesso condizionato dall’ambito del proprio progetto di legge e le disposizioni di diritto primario
(adottate o sotto forma di progetto) di altri paesi sembrano contemplare soltanto parte dei requisiti
previsti dalla direttiva in questo settore.

4.4, Direttiva servizio universale

La direttiva servizio universale45 contiene una serie di norme e principi atti a salvaguardare gli
interessi degli utenti e a garantire che la liberalizzazione non sia realizzata a loro spese. La direttiva
si fonda sulla premessa secondo la quale la concorrenza e le dinamiche del mercato sono gli stru-
menti piu efficaci per soddisfare le esigenze degli utenti ma conferisce alle autoritd nazionali di
regolamentazione i poteri necessari per tutelare gli interessi degli utenti laddove ve ne sia necessita.

Elementi chiave da recepire:
- La portata del servizio universale deve essere definita in conformita della direttiva.

- Il servizio universale deve essere attuato in modo tale da ridurre al minimo le distorsioni del
mercato.

- La designazione della o delle imprese titolari di obblighi di servizio universale deve garan-
tire che il servizio universale sia fornito in maniera efficace rispetto ai costi. Nessuna impre-
sa deve essere esclusa a priori dal sistema di designazione.

- Soltanto il costo netto degli obblighi di servizio universale definiti nella direttiva pud essere
recuperato attraverso un meccanismo di ripartizione ovvero attingendo a fondi pubblici.

- Gli utenti finali in tutta I’'UE devono godere di tutti i diritti loro riconosciuti dalla direttiva e le
ANR devono essere dotate dei poteri necessari per consentire 1’esercizio di tali diritti.

- Gli obblighi devono essere imposti soltanto alle imprese aventi notevole potere di mercato in un
mercato al dettaglio rilevante qualora la concorrenza in tale mercato non sia effettiva e le ANR
ritengano che gli obblighi imposti a livello di vendita all’ingrosso e/o di selezione o preselezio-
ne del vettore non siano sufficienti per realizzare gli obiettivi del nuovo quadro normativo.

Principali preoccupazioni:

- In alcuni Stati membri la portata del servizio universale non & stata definita in conformita
della direttiva, con implicazioni sul calcolo del costo netto del servizio universale e su even-
tuali piani di finanziamento.

- Le misure di recepimento adottate e i progetti di legge di alcuni Stati membri sembrano avere
escluso di fatto alcuni operatori dalla possibilita di essere designati come titolari di obblighi di
servizio universale. Inoltre non & ancora chiaro se in tutti gli Stati membri si sia tenuto suffi-
cientemente conto della necessita di ridurre al minimo le distorsioni del mercato con 1’attua-
zione del servizio universale.

- Non tutte le disposizioni relative ai diritti e alle strutture cui gli utenti finali devono potere
accedere risultano essere state recepite in maniera coerente negli Stati membri.

(45)  Direttiva 2002/22/CE: cftr. nota 7 di cui sopra.





