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Box 16 - I tirecini formativi nefle imprese italiane: i principali risnitati deli’indagine excelsior 2003-2004-
2008
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ALLEGATO

MATERIALI E STRUMENTI PER LA RIFLESSIONE E IL
DIBATTITO

Allo scopo di stimolare le riflessioni sui temi della formazione continua, si
presentano di seguito alcuni contributi sia di taglio teorico che di
approfondimento.

I contributi proposti sono frutto delle riflessioni degli autori; pertanto i
relativi contenuti (generali e specifici) non sono in alcun modo riconducibili
alle posizioni ed alle strategie del Ministero del Lavoro e delle Politiche
Seciali.
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1. SOTTOINVESTIMENTO IN FORMAZIONE DEI LAVORATORI: I FATTORI RILEVANTI”

1.1 Introduzione

L’intervento pubblico in materia di formazione ¢ una prassi consolidata, sia nel nostro paese che
in altre economie sviluppate. Esso riguarda la scuola secondaria e terziaria, con il disegno di
percorsi professionalizzanti, ed il mondo del lavoro, ed ha come riferimento i lavoratori
disoccupati ¢ gli occupati. In estrema sintesi, ci sono tre possibili ragioni che giustificano tale
intervento. In primo luogo, ¢’¢ la valutazione che il mercato, se lasciato fare, produca un livello
di formazione professionale inferiore al livello socialmente efficiente. In questo caso ¢’¢ sotto-
investimento, ed il ruolo dell’intervento pubblico ¢ quello di indurre gli agenti interessati —
attraverso sussidi ed aliri interventi — ad investire in modo efficiente.

In secondo luogo, ¢’¢ la presunzione che, anche quando il livello di investimento fatto dagli
individui e dalle imprese raggiunge il livello efficiente, la distribuzione del capitale umano non
soddisfi requisiti di equitd. Se la formazione aumenta sia le opportunita di occupazione che le
capacita di guadagno, il mancato accesso puod accentuare, invece che diminuire, le differenze gia
determinate dal contesto familiare e dall’istruzione.

In terzo luogo, ’intervento pubblico pud avvenire anche in assenza di problemi associati
all’equita o all’efficienza, se il decisore pubblico viene condizionato da gruppi di pressione, che
considerano i sussidi pubblici come possibili trasferimenti di reddito. Il consenso per una politica
redistributiva pud essere molto ampio, se i benefici ottenuti dagli individui formati — e dalle
imprese — si diffondono anche indirettamente nell’economia.

In questo capitolo, prendiamo in esame il primo aspetto. Inolire, vista I’eterogeneita degli agenti
coinvolti in politiche formative — studenti, disoccupati ed occupati — ¢ utile circoscrivere la
discussione a quest’ultimi, che rappresentano comunque la platea pi numerosa.

1.2 11 sotto-investimento in formazione

Il sotto-investimento puo essere definito solo rispetto ad una situazione di riferimento, in cui il
livello di investimento € adeguato secondo un qualche criterio. La situazione naturale ¢ quella in
cui ’investimento in formazione ¢ efficiente percheé massimizza il prodotto complessivo, al netto
dei costi di formazione. Cid comporta che, al margine, i benefici marginali — sia privati che
pubblici — dell’investimento siano eguali ai costi marginali — sia privati che pubblici.

1 benefici della formazione sono infatti in parte appropriati dai privati — lavoratori ed imprese —
che investono, ed in parte da altri soggetti, che non partecipano all’investimento stesso. Un
esempio di esternalita positive si ha quando la formazione migliora le competenze produttive dei
lavoratori formati, e al contempo la produttivita dei lavoratori non formati, che collaborano con i
primi nell’attivita produttiva.

L’eguaglianza dei costi ¢ benefici marginali garantisce il raggiungimento dell’efficienza, ma non
implica lo stesso livello di formazione per gruppi di individui o per paesi diversi. Ad esempio, gli
individui con un minor livello di istruzione possono avere dei costi privati di formazione pil alti.

" di Giorgio Brunello.
Questo capitolo & tratto da lavori precedenti per la Commissione Europea, I’OCSE e la Fondazione De Benedetti.

Ringrazio senza peraltro implicare i miei coautori Andrea Bassanini, Alison Booth, Maria De Paola, Edwin Leuven,
¢ Adriana Topo.
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Dati gli stessi benefici, essi dovrebbero ricevere meno formazione. Quindi, I’osservazione che i
meno istruiti ricevono meno formazione non & di per s¢ evidenza di sotto-investimento.

Qualcuno potrebbe obiettare che il raggiungimento del livello massimo di prodotto, al netto dei
costi di formazione, non sia un obiettivo desiderabile, e che I’operatore di politica economica
debba invece perseguire quel livello di formazione che ottimizza una funzione piu complessa del
benessere sociale, in cui tipicamente entrano in gioce anche elementi di equita. In tal caso, perd,
ci troviamo di fronte ad una indeterminatezza concettuale: a seconda della funzione del benessere
sociale, il livello ottimo di formazione varia.

Naturalmente, un livello inadeguato di investimento in formazione per gli individui con minor
livello di istruzione pud dipendere da altri fattori, come ad esempio la presenza di vincoli di
liquidita, ’elevato tasso di separazione volontaria, o turnover, e la presenza di esternalita. Piu in
generale, alcuni paesi possono investire meno di altri in formazione — € il caso dell’Italia — a causa
di fattori istituzionali, che agiscono da vincolo nel mercato del lavoro. In queste situazioni, ha
senso parlare di sotto-investimento.

Al fine di meglio illustrare le fonti del sotto-investimento, ¢ utile pensare ad un semplice modello
economico ed apportare alcune convenienti semplificazioni della realta. Ad esempio, si consideri
solo la formazione che ¢ facilmente utilizzabile non solo nell’impresa in cui ¢ stata ottenuta ma
anche in altre imprese, ed in cui esiste percid un serio problema potenziale di turnover
volontario™.

Si assuma poi che le imprese siano tra di loro identiche e che gli individui vivano e lavorino per
due periodi. La formazione avviene nel primo periodo, e incide positivamente sia sulla
produttivitd sia sulle retribuzioni nel secondo periodo. All’inizio del secondo periodo, il lavoratore
che é stato oggetto di formazione puo decidere di lasciare volontariamente 1’impresa per trovare
un lavoro pit adeguato. L'investimento ottimale in formazione, come abbiamo visto, richiede che
il costo marginale sia pari al ricavo marginale.

Se il mercato del lavoro fosse perfettamente competitivo, il lavoratore otterrebbe una retribuzione
pari al suo prodotto marginale. Poiché perd I'incremento di produttivitd dovuto alla formazione &
estendibile a tutte le possibili imprese, diventa impossibile per I'impresa che investe sostenere i
costi di formazione. Come ha mostrato Gary Becker'’, sono i lavoratori che debbono finanziare
I’investimento, sia pagandone il costo sia accettando una retribuzione iniziale al di sotto del livello
iniziale di produttivita.

In questo contesto, ¢’¢ sotto-investimento qualora il lavoratore non sia in grado di finanziare
’attivitd formativa, sia per la presenza di vincoli di hiquidita sia per vincoli normativi alle
retribuzioni, come i salari minimi contrattuali. [ primi sono legati al fatto che il capitale umano
non puo agire da collaterale, € quindi allo scarso accesso al credito; i secondi impediscono alle
retribuzioni di scendere al di sotto di un livello prefissato, al fine di finanziare 1’attivita formativa.
Ci puo essere sotto-investimento anche quando i rendimenti della formazione sono incerti, sia a
causa di shocks alla domanda di particolari competenze sia in presenza di incertezza riguardo alla
possibilita di riuscire ad acquisire una certa qualifica. Poiché gli individui sono difficilmente
assicurabili da questo tipo di rischio, 'investimento che sono disposti a sostencre ne viene
scoraggiatom.

" Molta formazione ha queste caratteristiche. Cfr. Bassanini, A., Booth, A., Brunello, G., De Paola, M. and Leuven,

E., (2005), Workplace Training in Ewrope, A Report to Fondazione Debenedetti, mimeo, {Z4 Discussion Puper
1640.

™ Cfr. Becker, G. (1962), Investment in Human capital: a Theoretical Analysis, Journal of Political Economy, 70,
pp 9-49.
0Ctr. Lavard, R., Robinson, P. and Steedman, H. (1995), Lifelong learning, CEP nccasional papern.9.
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Anche in assenza di vincoli al credito o istituzionali, ¢i puo essere sotto-investimento se I'impresa
che fornisce la formazione non pud garantire in medo credibile la qualita della formazione pagata
dal lavoratore. Le difficolta a misurare e verificare la quantitd e qualitd della formazione pone
problemi rilevanti di opportunismo, che sono stati considerati con un certo dettaglio nella
letteratura®’. Con limitata osservabilita e verificabilitd dei risultati, I’impresa puod essere tentata di
incassare la riduzione nella retribuzione concordata con il lavoratore senza fornire la formazione
richiesta, o fornendo una formazione di scarsa qualita®.

Recentemente, nuovi possibili fonti di inefficienza sono state indicate dalla letteratura che
esamina la formazione quando i mercati del lavoro non sono perfettamente competitivi, a causa
della presenza di frizioni o di asimmetrie informative. In questa situazione, le imprese possono
essere disposte a finanziare in parte o in foto i costi della formazione - anche se le competenze ad
essa associate sono facilmente trasferibili ad alire imprese — a patto che ci sia compressione
salariale, definita come la situazione in cui la produttivita dell’investimento in formazione cresce
pitl tapidamente delle retribuzioni, generando cosi un profitto positivo.

La divergenza tra produttivitd e retribuzioni pu¢ essere indotta da ragioni diverse, come ad
esempio la presenza di costi di ricerca di un nuovo posto di lavoro, e di riallocazione tra un lavoro
e D’altro, oppure ’asimmetria informativa, che riduce il valore della produttivita attesa di un
lavoratore formato quando questi passa dall’impresa formatrice ad una nuova impresa. Come
hanno mostrato in una serie di lavori Acemoglu and Pischke®’, la presenza di asimmetrie
informative trasforma competenze tecnicamente spendibili nel mercato in competenze in parte
specifiche all’impresa che forma, tutelandone cosi I’investimento.

Supponiamo quindi che, contrariamente a quanto sostenuto da Becker®, siano le imprese a
investire nella formazione, e a sopportarne i costi, almeno per quanto riguarda i lavoratori
occupati. In questo caso le imprese decideranno quanto investire tenendo presente i costi e i ricavi
marginali dell’investimento. Non perd i ricavi complessivi — privati e sociali — ma solo quelli
sociali, Assumiamo per semplicitd che 1 costi marginali siano soltanto privati. Allora
I’investimento sard sub-ottimale in questc circostanze per tre ragioni: primo, le imprese non
considerano per definizione i benefici sociali dell’investimento; secondo, il sistema di mercato
introduce delle esternalita negative, che penalizzano la profittabilita dell’investimento; terzo, una
parte dei rendimenti dell’investimento che le impresa finanziano non viene appropriata dalla
stessa, ma dal lavoratore, che contratta un incremento salariale dopo la formazione (problema
dell’ostaggio).

8, Williamson, O. (1975), Markets and Hierarchies, New York: The Free Press. Hashimoto, M, (1981), Firm-
Specific Human Capital as a Shared Investmenl, American Economic Review, 71, pp. 475-482. Prendergast, C.
(1993), The Role of Promotion in Inducing Specific Human Capital Acquisition, Quarterly Journal of Economics,
1993, 108, 523-34. Kahn, C., e Huberman, G. {1988), Two-sided Uncertainty and "Up-or-Out’ Contracts, Journal
of Labor Economics, 6, 423-44. MacLeod, B. and Malcomson, J. (1993), Specific Investments and Wage Profiles
in Labour Markets, European Economic Review, 37, pp. 343-334. Acemoglu, D. and Pischke, J. (1999a). The
Structure of Wages and Investment in General Training, Journal of Political Economy, pp. 539-72. Malcomson,
I, Maw, J., e McCormick B. (2002), General Training by Firms, Apprentice Contracts, and Public Policy,
European Economic Review, Vol. 47, No. 1, pp. 197-227.

82 11 caso deli’apprendistato in Italia pud essere letto in parte in quest’ottica. Qui, piuttosto che riduzioni del costo
del lavoro sono finanziate dallo Stato, tramite |’azzeramento de facto degli oneri sociali a carico dell’impresa. Per
una discussione dettagliata cfr. Brunello, G. ¢ Topo, A., (2005), Dalla formazione apparente alla formazione
effettiva? Il nuovo apprendistato professionalizzante, in Rivista Italiana di Diritto del Lavoro.

¥ Cfr, Acemoglu, D. and Pischke, J. (1998), Why do Firms Train? Theory and evidence, Quarterly Journal of
Economics, 113, pp. 79-119. Acemoglu, D. and Pischke, J. (199%a). op. cit. Acemoglu, D. and Pischke, I.
(1999b), Beyond Becker: Training in Imperfect Labor Market, Economic Journal, 109 (February), F112-F142.

Acemoglu, D. and J.-S. Pischke (2003), Minimum Wage and On-the-Job Training, Research in Labor Economics,
forthcoming.

¥ Cfr. Becker, G., op. cit..
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Mentre il primo caso sembra ovvio, almeno in teoria, il secondo caso richiede una spiegazione.
L’esternalitd negativa si ha quando il lavoratore formato si dimette e trova lavoro in un’altra
impresa. Poiché la nuova impresa assumera questo lavoratore solo in presenza di profitti positivi,
quello che avviene tramite il tumover & che una parte dei profitti associati all’investimento in

formazione sono appropriati dalla nuova impresa, invece che dall’impresa che ne sostiene i costi
(poaching externality).

Il terzo caso nasce dal fatto che, una volta che l’investimento ¢ stato effettuato e pagato
dall’impresa, il lavoratore formato puo¢ cercare di appropriarsi di una parte della rendita
dell’investimento, sotto minaccia di non utilizzarlo per ’impresa stessa. In queste circostanze,

I’impresa si trova in una condizione di ostaggio, ed € di solito costretta a cedere una quota dei
profitti legati all’investimento.

[ fenomeni di turnover e di contrattazione ex-post, che possono avere un effetto significativo
sull’incentivo a fare formazione sono condizionati da fattori istituzionali, che incidono sui mercati
del lavoro e del prodotto. Ad esempio, mercati del lavoro con elevata disoccupazione riducono la
pressione salariale, e quindi possono stimolare ’attivitd di investimento in formazione da parte
delle imprese. Come sottolineano Bassanini, Booth, Brunello, De Paola e Leuven®, la
concorrenza nel mercato del prodotto influenza la formazione attraverso i seguenti canali: a) la
deregolamentazione riduce le rendite ed i profitti, e quindi la formazione; b) pill concorrenza puod
nel contempo indurre le imprese a fare piti formazione al fine di competere meglio; c) la presenza
di mercati maggiormente contestabili pud indurre i lavoratori a moderare le richieste retributive, a
causa del maggior rischio di perdere il lavoro, con effetti positivi sull’attivita formativa,

La letteratura economica ha messo in luce il ruolo di altri fattori istituzionali, che condizionano le
decisioni di fare o meno formazione, come ad esempio }’azione del sindacato e le dinamiche
retributive derivanti da vincoli normativi, Il sindacato ha un effetto positivo sulla quantitd di
formazione quando contribuisce alla riduzione dell’a31mmetna informativa ¢ del turnover, ¢ al
possibile ridimensionamento del problema dell’ ostaggio®™. D’altra parte, quando si persegue un
interesse di natura egualitario, vi pud essere un disincentivo per 1’impresa a formare, la selezione
di chi viene formato, dopotutto, non € una decisione indifferente.

La presenza di salari minimi pud avere un ruolo positivo per la formazione: poiché le imprese
debbono pagare la retribuzione minima anche ai lavoratori non specializzati, la cui produttivita ¢
relativamente bassa, esse possono frovare conveniente investire in modo da accrescerne la
produttivita®’

Finora abbiamo argomentato che il turnover ¢ uno dei fattori che possone ridurre la formazione al
di sotto del livello socialmente efficiente. Ma tale argomentazione prende I’avvio dall’assunzione
- peraltro discutibile — che la decisione di turnover sia indipendente dall’attivitad di formazione.
Una possibile obiezione a guesta impostazione ¢ che una delle ragioni per cui si investe in
formazione € per accrescere la fidelizzazione del lavoratore e ridurre la propensione a dimettersi
per cercare un’altra posizione lavorativa. Abbiamo detto sopra che il tumover danneggia
I’incentivo a formare. Ma se la formazione stessa riduce sufficientemente il turnover, non
possiamo escludere che il livello di investimento sviluppato dalle imprese sia sufficientemnente
vicino a quello socialmente ottimo. Anzi, si potrebbe dire di pit, non possiamo escludere che vi

85 Cfr. Bassanini, A., Booth, A., Brunello, G., De Paola, M. and Leuven, op. cit.

% Cfr. Ryan, P. (1994), Training quality and trainee exploitation, in R. Layard, K. Mayhew and G. Owen {eds),
Britain's Training Deficit, Aldershot: Avebury. Booth, A.. Francesconi, M., and Zoega G. (1999), Training, Rent-
sharing and Unions, CEPR Discussion Paper Series, No. 2200.

¥ Ctr. Acemoglu and Pischke, 19994, op. cit.




