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creta il definitivo venir meno di una primazia nella lotta alla mafia, affer-
mata frequentemente in passato ed in alcune occasioni ancor oggi da al-
cuni esponenti politici. La lotta alla mafia, oltre ad essere patrimonio di
tutti perché è lotta per la democrazia, deve essere condotta da tutti, anche
all’interno del rispettivo partito poiché non vi sono isole felici in alcuna
forza politica.

«Cosa Nostra non ha mai avuto preclusioni. Nessun partito può essere
aprioristicamente immune» 2.

La capacità di condizionamento della politica, se si articola solo sul
versante economico, va ricompresa nella ordinaria permeabilità umana alla
corruzione, generata dalle più diverse ragioni; se, invece, si articola attra-
verso la reale capacità di indirizzare o condizionare i consensi elettorali,
configura una situazione di maggiore rischio.

È certamente interessante comprendere le ragioni che muovono parte
degli elettori ad addivenire alle richieste mafiose in materia, benché in
molteplici punti della relazione se ne è dato conto; la ricerca potrà accer-
tare lo stato di salute e la tenuta democratica di una società. La Commis-
sione approfondirà questa tematica, non per svolgere una ricerca sociolo-
gica ma per individuare ed eliminare le cause del fenomeno. Va, però, fin
da ora rilevato come il potere di indirizzo politico della mafia sia dimi-
nuito; non solo per la crescita culturale e la risposta dello Stato ma anche
per il mutamento del sistema elettorale. Il meccanismo basato sul princi-
pio maggioritario, benché imperfetto, polarizza l’attenzione dell’elettore
sulla coalizione e sui rispettivi leader e non sul candidato del singolo col-
legio.

Diversamente si verifica nell’elezione basata sul principio proporzio-
nale puro, sia per la misura più limitata di voti necessaria per l’elezione
che per la soggettività su cui si fonda il meccanismo e la scelta che com-
porta. Emerge, tuttavia, con chiarezza dalle indagini (in ultimo, quella de-
nominata Ghiaccio 2 svolta dalla D.D.A. di Palermo) come la mafia non
sia in grado di indirizzare un numero di voti adeguato all’elezione di un
deputato o consigliere regionale ma riesca ancora a «far eleggere» compo-
nenti dei consigli comunali o provinciali. Il reperimento di voti nell’ordine
delle centinaia o di poco più di un migliaio rientra ancora nella capacità di
condizionamento socio-economico di quartieri metropolitani particolar-
mente popolati ma anche degradati ovvero di piccoli centri. L’elezione di-
retta dei sindaci, dei presidenti delle province e delle regioni, in virtù delle
ragioni esplicitate in relazione al sistema elettorale maggioritario, sfugge
al «controllo» mafioso, ad eccezione di Comuni con un numero molto
basso di abitanti.

È opportuno in proposito fare giustizia di tesi ed accuse periodica-
mente ricorrenti, in funzione della coalizione o del candidato vincitore
di elezioni con largo margine se non in misura quasi plebiscitaria. Rasenta

——————————

2 Relazione sui rapporti tra mafia e politica (relatore l’on. Luciano Violante), cit.,
pag. 65.
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il ridicolo sostenere, in luoghi ad alta densità mafiosa e quindi ad elevato
rischio di controllo o condizionamento per quanto parziale del voto, che la
vittoria più o meno plebiscitaria dell’uno possa essere frutto dell’ingerenza
mafiosa mentre quella dell’altro in identica proporzione non soffre di tale
patologia; ancor più, quando si verifichino nello stesso luogo da una legi-
slatura o consiliatura all’altra e importano alternanza di maggioranze. Tali
tesi, suggestive ma intellettualmente povere e figlie di una faziosità
estrema, continuano ad essere rispolverate in occasione di elezioni riguar-
danti le plaghe meridionali. Si muove dal presupposto che vi è uno schie-
ramento per definizione esente da infiltrazioni ed un altro per definizione
a rischio. Talvolta l’assunto viene propugnato a posizioni invertite da
esponenti dello schieramento avverso. Nell’un caso, come nell’altro, i teo-
rizzatori del condizionamento mafioso o peggio dello schieramento av-
verso, dimostrato dal presunto appoggio ricevuto e dalla larga vittoria ri-
portata, risultano pessimi conoscitori della statistica nonché delle percen-
tuali di afflusso al voto.

Se, a distanza di cinque anni o meno o comunque al termine del pe-
riodo di governo, si verifica una alternanza con le medesime percentuali di
voto e con scarto identico rispetto allo sconfitto ovvero con differenze tra-
scurabili, non possono rinvenirsi elementi obiettivi in grado di dimostrare
l’intervenuto condizionamento mafioso. Perché, delle due l’una: o si ri-
tiene che la patologia si sia verificata in favore di entrambi gli schiera-
menti, in occasione delle rispettive vittorie, ovvero non si è mai avuta.
O la mafia c’è ed agisce sempre, seguendo ovviamente i propri interessi;
ovvero non c’è o non si interessa. Decenni di processi ed inchieste depon-
gono a favore della prima tesi.

La mafia agisce sempre, prescindendo dal colore politico; tenta sem-
pre di «far eleggere» propri candidati o di appoggiarne o agganciarne in
vario modo altri; sempre, sia chiaro, con i limiti descritti nella pregressa
narrativa.

È il caso ormai, se si vuole veramente fare politica antimafia e non
politica dell’antimafia, di far cadere certi miti o di smetterla di ritenere
che vi possano essere per definizione plebisciti o vittorie puliti ed altri,
invece, sporchi; ancor più, in elezioni per il rinnovo delle medesime cari-
che.

Purtroppo, la presenza e l’ingerenza sono costanti, ovunque. Se si
muove da questo presupposto, si può affrontare il problema con un ap-
proccio più maturo ed equilibrato, lasciando fuori dalla porta veleni e stru-
mentalizzazioni.

Da questo approccio discende anche l’opportunità di non «sbattere il
mostro in prima pagina», teorizzando e costruendo su indagini appena agli
inizi o su processi in corso.

Sarà opportuno che la Commissione esamini, alla luce delle pronunce
giurisdizionali in primo luogo ma anche dell’attività politica precedente,
coeva e successiva al processo, la vicenda giudiziaria di cui è stato prota-
gonista il sen. Giulio Andreotti. La sua portata, la teoria politica sottesa
all’attribuzione di responsabilità, la ricostruzione dei rapporti tra mafia e
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politica ed il panorama conseguente sono emblematici e meritano un ap-
profondimento.

Il grande dibattito mediatico, che si è sovrapposto ed ha sostituito il
processo, ha seguito i ritmi della «analisi politica» (già sperimentata per la
valutazione delle responsabilità per le stragi del 1992 e del 1993), perve-
nendo ad un tentativo di condanna, o di attribuzione di mafiosità mala-
mente sbugiardato dalle pronunce giurisdizionali.

Ciò ha comportato, comunque, l’insinuarsi di ombre e veleni. L’unico
risultato è stata una crescente confusione nei cittadini ed un senso di sfi-
ducia nelle istituzioni, a fronte di affermazioni perentorie poi rivelatesi in-
fondate in corso d’opera e di un rincorrersi di tesi accusatorie e difensive
ciascuna proveniente da fonti autorevoli o comunque presunte tali in virtù
del ruolo politico o istituzionale ricoperto.

Il richiamo alla vicenda in parola vale al fine di individuare l’ottica
migliore per inquadrare il problema dei rapporti tra mafia e politica, allo
scopo di evitare la precostituzione di tesi utili ad avviare o supportare in-
dagini e processi; soprattutto, in vista di una valutazione per quanto pos-
sibile serena e distaccata e non viziata dal confronto politico contingente.

«Un pericoloso equivoco può derivare dalla confusione tra responsa-
bilità politica e lotta politica. Ciò avviene quando la maggioranza, di
fronte a manifestazioni di illegalità, respinge a priori la configurabilità
di un giudizio di responsabilità politica. Oppure quando un’opposizione
particolarmente spregiudicata agita il giudizio di responsabilità politica
come una pura arma polemica, imputando la responsabilità politica agli
avversari soltanto in ragione dell’appartenenza ad un partito e ad uno
schieramento e non in base a fatti specifici» 3.

Non si può ritenere di poter sovvertire l’espressione della sovranità
popolare o di «sporcarne» il risultato, mediante l’attribuzione della mafio-
sità o l’enfatizzazione di indagini ancora agli inizi o, peggio, utilizzando
la via giudiziaria per la lotta politica.

Si innescherebbe una patologia pericolosa, al pari della mafia, per le
sorti della democrazia. Inoltre, si avvierebbe un processo di condiziona-
mento mediatico e politico dell’operato della magistratura, che le impedi-
rebbe di svolgere secondo legge ma, ancor più, in piena e reale autonomia
e indipendenza la propria attività.

«Quando l’accertamento della responsabilità politica è demandato al-
l’autorità giudiziaria, che è politicamente irresponsabile, si verificano
gravi distorsioni istituzionali, perché all’esercizio di una funzione politica
non si accompagna l’assoggettamento ad una responsabilità politica. Del
pari inammissibile sarebbe il caso dell’autorità politica che intenda occu-
parsi delle responsabilità penali.

Quando c’è confusione tra lotta politica e responsabilità politica na-
scono esasperazioni dello scontro tra le varie parti, irrigidimenti e sospetti

——————————

3 Relazione sui rapporti tra mafia e politica (relatore l’on. Luciano Violante), cit,
pag. 30.
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che danneggiano, alla fine, tanto l’ordinaria dialettica politica quanto la
vita delle istituzioni» 4.

La magistratura deve poter esercitare la funzione giurisdizionale al
riparo da attacchi interessati o da protezioni di varia natura; naturalmente
con il necessario equilibrio e approfondendo ogni aspetto della vicenda
giudiziaria ma nel silenzio e con il riserbo che dovrebbe presiedere ad
ogni procedimento (anche nei confronti dell’«ultimo» dei cittadini), che
è indispensabile per i rappresentanti delle istituzioni.

Interviste, clamore, articoli di stampa nuocciono all’indagine ed al-
l’immagine dei magistrati, colorandola ideologicamente.

Attribuire contiguità, collusione mafiosa o corruzione ad un rappre-
sentante delle istituzioni, ancor più se apicale, dà luogo ad una crisi gra-
vissima nel rapporto tra cittadini ed eletto, tra cittadini ed istituzione, esi-
ziale per la fiducia ed il consenso su cui si fonda la democrazia. Ecco per-
ché la funzione del magistrato, in questi casi, è particolarmente delicata.

Ecco perché le istituzioni e la politica devono astenersi da attacchi e
commenti nei confronti della magistratura.

Ecco perché va operato un controllo serio ed attuata una sanzione
adeguata, quando i magistrati impegnati in indagini dimostrano obiettiva
faziosità.

Una società sinceramente democratica e pluralista non può permet-
tersi che i custodi della legalità indaghino a senso unico o cerchino di rin-
venire l’illecito ad ogni costo sempre e solo in un’unica direzione; come
non può permettersi una classe politica, che venga a patti con la mafia e
dimentichi o comunque tralasci il suo compito di difendere, migliorare e
lavorare per la polis.

Quest’ultima considerazione porta a ritenere la cosiddetta questione
morale non come argomento eccezionale, da introdurre nel dibattito poli-
tico quando si è superata oltre ogni tollerabilità la soglia di guardia, ma
come costante di riferimento nella dialettica interna ad ogni partito.

Un vero rinnovamento ed il conseguente progresso della società pas-
sano attraverso la moralizzazione dei comportamenti e, quindi, rinviano
alle scelte ed alle candidature. L’accaparramento di «serbatoi di voti» me-
diante le candidature dei relativi titolari, pur di vincere ad ogni costo la
competizione elettorale, può portare ad introdurre germi patogeni in orga-
nismi sostanzialmente sani. Sono scelte che possono premiare a breve ter-
mine con la vittoria, ma che divengono esiziali a medio e lungo termine.

Il risultato più grave è il venir meno della fiducia del cittadino e l’e-
saurirsi della pulsione al miglioramento ed al rinnovamento della società.
È questo il terreno in cui si misura la volontà concreta di tutte le forze
politiche di governare nel rispetto della legalità e di combattere la mafia;
dalle parole e dai programmi, dalle manifestazioni ai fatti. L’attenzione
va, poi, tenuta particolarmente alta, se si ha riguardo alla insidiosità del

——————————

4 Relazione sui rapporti tra mafia e politica (relatore l’on. Luciano Violante), cit.
pag. 30.
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fenomeno mafioso ed alla sua evoluzione: non più e non soltanto il rozzo,
per origine ed educazione, criminale, benché potentissimo, ma il profes-
sionista colto ed inserito nella media ed alta borghesia, dai modi urbani
e ben accetto anche nelle migliori cerchie sociali.

Sia le emergenze del primo maxi-processo celebrato a Palermo che
altre indagini, anche recenti, hanno dimostrato come potenti boss o loro
terminali diretti siano stati e siano stimati professionisti benestanti. Il ri-
schio si accentua con riferimento all’evoluzione «finanziaria» della crimi-
nalità organizzata.

Con ciò non si intende rilanciare od accreditare la teoria della mafia
dei colletti bianchi, che conduce al fantomatico terzo livello, bensı̀ parlare
di una modifica comportamentale ed esteriore del mafioso o, meglio, del-
l’affiliato addetto al settore del riciclaggio o dell’attività di impresa o del
rapporto con le istituzioni.

In ultimo, è opportuno sottolineare, benché le valutazioni contenute
in numerosi capitoli siano esplicite in proposito, come il contrasto alla cri-
minalità organizzata debba focalizzarsi sul versante economico, nell’acce-
zione lata del termine, almeno in misura pari a quello sul versante della
sicurezza e del controllo del territorio. L’ablazione di beni, sia mobili
che immobili, la scoperta dei canali e dei santuari finanziari colpiscono
le mafie forse anche più della restrizione più o meno prolungata in carcere
degli affiliati. Ciò, sia perché si inaridiscono od eliminano i canali di ali-
mentazione dei traffici illeciti; sia perché lo Stato si riappropria di beni
illecitamente acquisiti e ne fa uso legittimo, con la conseguente caduta
di immagine per l’organizzazione criminale; sia perché si colpisce il suo
fine ultimo.

È una sfida da raccogliere con risposte adeguate ed equilibrate e che
evitino intralci eccessivi ai rapporti economici sani ma è una sfida vitale
perché i concetti di democrazia e di Stato di diritto non siano mera forma
bensı̀ vera sostanza.

Si tratta di una sfida che non coinvolge solo l’Italia ma anche, in
primo luogo, l’Unione Europea, oltre agli altri Paesi a democrazia avan-
zata.

Non è un caso che la tematica sia stata oggetto di uno degli incontri
dei Paesi più industrializzati del pianeta, il vertice G8 dei Capi di Stato e
di Governo, svoltosi a Genova nel luglio 2001, il cui documento finale re-
cepiva le considerazioni della Conferenza dei Ministri dell’Interno e della
Giustizia del G8, tenutasi a Milano nel febbraio di quell’anno. Non è un
caso che anche l’Unione Europea si sia finalmente indirizzata verso la ri-
cerca di meccanismi e l’istituzione di organismi in grado di permettere
agli Stati di rimanere almeno al passo con l’evoluzione del fenomeno e
di combatterlo efficacemente.

I trattati istitutivi di Europol ed Eurojust hanno rispettivamente deli-
neato i due organismi secondo i seguenti schemi:

– Europol ha l’obiettivo di migliorare la cooperazione tra forze
dell’ordine nel settore del terrorismo, del traffico illecito di stupefacenti
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e di altre forme gravi di criminalità internazionale mediante uno scambio
di informazioni costante con le unità nazionali degli Stati membri;

– Eurojust, unità di cooperazione giudiziaria permanente con com-
petenza sugli stessi reati per i quali è competente Europol, si propone di
stimolare il coordinamento delle indagini e delle azioni penali tra le com-
petenti autorità nazionali degli Stati membri, migliorando la cooperazione
fra le stesse, agevolando la prestazione dell’assistenza giudiziaria e l’ese-
cuzione delle domande di estradizione.

Non basta. Va rimarcata la necessità ineludibile che si pervenga ad
una sostanziale omogeneità del diritto penale in tutti gli Stati dell’Unione
Europea, con particolare riferimento almeno alle ipotesi delittuose più
gravi ed a quelle tipiche della criminalità organizzata.

Altrimenti si rischia di creare aree meno protette a causa di una pre-
visione legislativa differenziata, con le conseguenze facilmente intuibili in
tema di perseguibilità di organizzazioni sia transnazionali che internazio-
nali.

Viene, in proposito, all’attenzione l’indispensabile mutamento cultu-
rale della dottrina e della giurisprudenza della gran parte degli Stati euro-
pei, in relazione alla fattispecie associativa.

Mentre, infatti, il sistema penale italiano la pone al centro dell’atten-
zione e considera i reati in cui si esplicita come corollari, altrettanto non
avviene negli altri paesi europei, ove frequentemente si rinviene solo in
forma di circostanza aggravante.

Il dato ha certamente origine nella ormai consolidata consapevolezza
della presenza plurisecolare in Italia delle organizzazioni criminali, della
loro pericolosità in sé per le ragioni più volte espresse e, dunque, della
conseguente centralità della fattispecie ai fini di una lotta efficace.

Negli altri Stati la diversa evoluzione storica, sociale ed economica,
tranne rare eccezioni (organizzazioni di Tolone e Marsiglia), ha condotto a
ritenere la commissione di uno o più reati, quale espressione di un soda-
lizio stabile e senza limiti di alcun genere, come eccezione alla regola.

La realtà è assolutamente in senso opposto e, d’altronde, la globaliz-
zazione dei rapporti politici, sociali ed economici conduce, anche nel
mondo criminale, all’aggregazione stabile, sia in funzione della «concor-
renza» sul territorio che dei maggiori profitti ricavabili.

Va, quindi, corretta l’ottica degli Stati europei sotto il profilo delle
norme sostanziali nel senso anzidetto, ancorché ciò possa comportare l’ab-
bandono di impostazioni teoretiche consolidate ma soprattutto la presa
d’atto della presenza di organizzazioni criminali sul proprio territorio;
poco importa se di stampo tipicamente mafioso, a mente della previsione
dell’art. 416-bis del codice penale, o meno.

Vanno, in ogni caso, incrementati il coordinamento tra forze dell’or-
dine e magistrature; mediante una circolazione di notizie utili tempestiva
o, meglio, preventiva, quando vi siano proiezioni possibili di traffici ille-
citi in altri Stati dell’Unione Europea.

Vanno attuate le squadre investigative comuni tra le forze dell’ordine
e momenti comuni d’indagine tra le magistrature. È ancora presto per par-
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lare di una Procura europea, benché all’inizio se ne sia ipotizzato un am-
bito d’azione limitato alle frodi comunitarie. L’istituto comporterebbe mo-
difiche non solo nella legislazione ordinaria ma anche in quella costituzio-
nale, della Repubblica italiana e degli altri Stati, se dovesse divenire un
organo immediatamente operativo e con gli stessi poteri del pubblico mi-
nistero italiano. Diversamente, si avrebbe un doppione di Eurojust.

È opportuno porre in evidenza come l’accordo italo-svizzero del 10
settembre 1998, ratificato con legge n. 367 del 2001, contenga istituti giu-
ridici, quali la rinuncia alla giurisdizione ed altri, di particolare interesse ai
fini dell’evoluzione del sistema giuridico europeo.

Le caratteristiche transnazionali ed internazionali della criminalità
impongono all’Unione Europea di accelerare e di porre il problema del
contrasto alle organizzazioni delinquenziali ai primi posti dell’agenda,
con importanza pari a quello dello sviluppo economico. Non può, infatti,
esservi crescita senza sicurezza.

L’urgenza è, altresı̀, accresciuta dal prossimo ingresso nell’Unione di
Stati di recente democrazia, i cui mercati hanno suscitato l’interesse delle
organizzazioni sia italiane che estere a fini di riciclaggio. La debolezza
delle loro economie ma anche delle istituzioni, l’assenza di una normativa
antimafia avanzata o efficace hanno contribuito a farne luoghi appetibili di
investimento e di impianto di traffici illeciti, se non di basi logistiche.

Bisogna, quindi, stringere i tempi per una legislazione antimafia o in
ogni caso contro il crimine organizzato più progredita, più efficace e dif-
fusa uniformemente sul territorio dell’Unione.

Ci si augura che il semestre di presidenza italiana possa accrescere le
sensibilità e l’attenzione politica e legislativa grazie all’esperienza acqui-
sita da decenni sul campo.

Non bisogna, però, nascondersi che il processo è lungo e si proietta
ben oltre il dicembre del corrente anno. Dal canto suo, la Commissione ha
già chiesto una audizione avanti al Parlamento europeo e porrà a disposi-
zione degli organismi dell’Unione tutta la documentazione e l’esperienza
acquisite.

Nel semestre di presidenza italiana, ci si indirizzerà verso una promo-
zione della cultura antimafia a livello europeo ma, soprattutto, della rela-
tiva legislazione, affinché nessuno sia impreparato e senza gli strumenti
necessari per combattere un fenomeno ormai dilagato e presente quasi
ovunque, benché con modi di atteggiarsi e con fini diversi. Deve crearsi
un identico modo di sentire, una medesima sensibilità affinché lo spazio
giuridico comune si regga sul contrasto al crimine organizzato e non
solo sui rapporti commerciali od industriali.

Solo il procedere di pari passo nelle direzioni anzi menzionate può
attribuire completa dignità politica all’Europa, rafforzando i vincoli fra
Stati nel nome della lotta al peggior nemico delle democrazie moderne.
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ALLEGATI

1 – L’ATTIVITÀ DELLA COMMISSIONE IN SEDE PLENARIA

29 novembre 2001: Costituzione della Commissione: elezione del Pre-
sidente, dei Vicepresidenti e dei Segretari.

15 gennaio 2002: Esame del Regolamento interno, ai sensi dell’arti-
colo 6 della legge 19 ottobre 2001, n. 386.

Comunicazioni del Presidente e conseguente di-
battito.

22 gennaio 2002: Dibattito sulle comunicazioni rese dal Presidente
nella seduta del 15 gennaio 2002.

29 gennaio 2002: Seguito del dibattito sulle comunicazioni rese dal
Presidente nella seduta del 15 gennaio 2002.

5 febbraio 2002: Seguito del dibattito sulle comunicazioni rese dal
Presidente nella seduta del 15 gennaio 2002.

12 febbraio 2002: Seguito del dibattito sulle comunicazioni rese dal
Presidente nella seduta del 15 gennaio 2002.

19 febbraio 2002: Svolgimento della replica del Presidente.

26 febbraio 2002: Esame della proposta di costituzione dei Comitati
di lavoro di cui all’articolo 1, comma 3, della
legge 19 ottobre 2001, n. 386.

5 marzo 2002: Audizione del Procuratore nazionale antimafia,
dottor Piero Luigi Vigna.

12 marzo 2002: Seguito dell’audizione del Procuratore nazionale
antimafia, dottor Piero Luigi Vigna.

9 aprile 2002: Seguito dell’audizione del Procuratore nazionale
antimafia, dottor Piero Luigi Vigna.

24 aprile 2002: Discussione ai sensi dell’articolo 1, comma 1, let-
tera e), della legge 19 ottobre 2001, n. 386, sulle
modifiche normative in tema di appalti di opere
pubbliche (atto Senato n. 1246) con riguardo ai
pericoli di condizionamento e inquinamento di
origine mafiosa.

6 maggio 2002: Audizione dei Procuratori distrettuali antimafia di
Reggio Calabria, dottor Antonino Catanese, e di
Catanzaro, dottor Mariano Lombardi.
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7 maggio 2002: Audizione del Procuratore distrettuale antimafia di
Napoli, dottor Agostino Cordova.

13 maggio 2002: Seguito della discussione, ai sensi dell’articolo 1,
comma 1, lettera e), della legge 19 ottobre 2001,
n. 386, sulle modifiche normative in tema di ap-
palti di opere pubbliche (atto Senato n. 1246)
con riguardo ai pericoli di condizionamento e in-
quinamento di origine mafiosa.

14 maggio 2002: Audizione del Procuratore distrettuale antimafia di
Palermo dottor Pietro Grasso e del sostituto procu-
ratore della Direzione nazionale antimafia dottor
Gabriele Chelazzi.

28 maggio 2002: Seguito della discussione, ai sensi dell’articolo 1,
comma 1, lettera e), della legge 19 ottobre 2001,
n. 386, sulle modifiche normative in tema di ap-
palti di opere pubbliche (atto Senato n. 1246)
con riguardo ai pericoli di condizionamento e in-
quinamento di origine mafiosa.

6 giugno 2002: Audizione del Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Caltanissetta dottor Francesco Mes-
sineo, del procuratore aggiunto dottor Francesco
Paolo Giordano, del Capo del Dipartimento del-
l’amministrazione penitenziaria dottor Giovanni
Tinebra.

2 luglio 2002: Audizione del Procuratore nazionale antimafia,
dottor Piero Luigi Vigna, e del sostituto procura-
tore della Direzione nazionale antimafia, dottor
Gabriele Chelazzi, sulle stragi del 1992 e 1993.

Comunicazioni del Presidente sulla revisione e
sulla pubblicazione del resoconto stenografico del-
l’audizione del Procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Napoli, dottor Agostino
Cordova.

8 luglio 2002: Discussione, ai sensi dell’articolo 1 della legge
istitutiva 19 ottobre 2001, n. 386, sulle questioni
emerse in sede di applicazione della normativa vi-
gente in tema di regime carcerario speciale previ-
sto dall’art. 41-bis dell’ordinamento penitenziario
(legge 26 luglio 1975, n. 354), nonché sulle pro-
poste di modifica avanzate in materia.

Audizione del Capo del Dipartimento dell’Ammi-
nistrazione penitenziaria dottor Giovanni Tinebra,
sulle questioni emerse in sede di applicazione
della normativa vigente in tema di regime carcera-



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 410 –

XIV LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

rio speciale previsto dall’art. 41-bis dell’ordina-
mento penitenziario (legge 26 luglio 1975, n.
354).

9 luglio 2002: Discussione, ai sensi dell’articolo 1 della legge
istitutiva 19 ottobre 2001, n. 386, sulle questioni
emerse in sede di applicazione della normativa vi-
gente in tema di regime carcerario speciale previ-
sto dall’art. 41-bis dell’ordinamento penitenziario
(legge 26 luglio 1975, n. 354), nonché sulle pro-
poste di modifica avanzate in materia.

15 luglio 2002: Seguito della discussione, ai sensi dell’articolo 1
della legge istitutiva 19 ottobre 2001, n. 386, sulle
questioni emerse in sede di applicazione della nor-
mativa vigente in tema di regime carcerario spe-
ciale previsto dall’art. 41-bis dell’ordinamento pe-
nitenziario (legge 26 luglio 1975, n. 354), nonché
sulle proposte di modifica avanzate in materia.

16 luglio 2002: Seguito della discussione, ai sensi dell’articolo 1
della legge istitutiva 19 ottobre 2001, n. 386, sulle
questioni emerse in sede di applicazione della nor-
mativa vigente in tema di regime carcerario spe-
ciale previsto dall’art. 41-bis dell’ordinamento pe-
nitenziario (legge 26 luglio 1975, n. 354), nonché
sulle proposte di modifica avanzate in materia.

17 luglio 2002: Seguito della discussione, ai sensi dell’articolo 1
della legge istitutiva 19 ottobre 2001, n. 386, sulle
questioni emerse in sede di applicazione della nor-
mativa vigente in tema di regime carcerario spe-
ciale previsto dall’art. 41-bis dell’ordinamento pe-
nitenziario (legge 26 luglio 1975, n. 354), nonché
sulle proposte di modifica avanzate in materia.

18 luglio 2002: Seguito della discussione, ai sensi dell’articolo 1
della legge istitutiva 19 ottobre 2001, n. 386, sulle
questioni emerse in sede di applicazione della nor-
mativa vigente in tema di regime carcerario spe-
ciale previsto dall’art. 41-bis dell’ordinamento pe-
nitenziario (legge 26 luglio 1975, n. 354), nonché
sulle proposte di modifica avanzate in materia.

1 ottobre 2002: Audizione del Prefetto Mario Mori, Direttore del
SISDE.

3 ottobre 2002: Seguito dell’audizione del Prefetto Mario Mori.

8 ottobre 2002: Audizione del Ministro dell’Interno, onorevole
Giuseppe Pisanu.
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15 ottobre 2002: Determinazioni in ordine al regime di pubblicità
del resoconto stenografico delle audizioni svolte
innanzi alla Commissione nella missione a Lame-
zia Terme il 20 settembre 2002; esame del regola-
mento sull’attività dei Comitati; comunicazioni
del Presidente sulla costituzioni dei Comitati.

17 ottobre 2002: Seguito dell’audizione del Ministro dell’Interno,
onorevole Giuseppe Pisanu.

14 novembre 2002: Discussione, ai sensi dell’articolo 1 della legge
istitutiva 19 ottobre 2001, n. 386, su questioni
emerse in sede di applicazione della normativa
concernente il trattamento dei collaboratori di giu-
stizia e sul termine per la redazione del verbale il-
lustrativo dei contenuti della collaborazione previ-
sto dall’art. 16-quater del decreto-legge 15 gen-
naio 1991, n. 8, convertito con modificazioni nella
legge 15 marzo 1991, n. 82, nel testo modificato
dalla legge 13 febbraio 2001, n. 45.

26 novembre 2002: Seguito della discussione, ai sensi dell’articolo 1
della legge istitutiva 19 ottobre 2001, n. 386, su
questioni emerse in sede di applicazione della nor-
mativa concernente il trattamento dei collaboratori
di giustizia e sul termine per la redazione del ver-
bale illustrativo dei contenuti della collaborazione
previsto dall’art. 16-quater del decreto-legge 15
gennaio 1991, n. 8, convertito con modificazioni
nella legge 15 marzo 1991, n. 82, nel testo modi-
ficato dalla legge 13 febbraio 2001, n. 45.

27 novembre 2002: Seguito della discussione, ai sensi dell’articolo 1
della legge istitutiva 19 ottobre 2001, n. 386, su
questioni emerse in sede di applicazione della nor-
mativa concernente il trattamento dei collaboratori
di giustizia e sul termine per la redazione del ver-
bale illustrativo dei contenuti della collaborazione
previsto dall’art. 16-quater del decreto-legge 15
gennaio 1991, n. 8, convertito con modificazioni
nella legge 15 marzo 1991, n. 82, nel testo modi-
ficato dalla legge 13 febbraio 2001, n. 45.

5 dicembre 2002: Discussione sulle problematiche concernenti la
normativa sui difensori dei collaboratori di giusti-
zia.

4 febbraio 2003: Audizione del Sottosegretario di Stato per l’In-
terno, on. Alfredo Mantovano, sulle attività svolte
dalla Commissione centrale per la definizione e
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l’applicazione delle speciali misure di protezione
per i testimoni e i collaboratori di giustizia e dal
Comitato di solidarietà per le vittime dell’estor-
sione e dell’usura.

11 febbraio 2003
(antimeridiana)

Esame della relazione annuale alle Camere, ai
sensi dell’articolo 1, comma 1, lettera h), della
legge istitutiva n. 386 del 2001, sull’attività svolta
dalla Commissione nel corso del 2002.

11 febbraio 2003
(notturna)

Seguito dell’audizione del Sottosegretario di Stato
per l’interno, on. Alfredo Mantovano, sulle attività
svolte dalla Commissione centrale per la defini-
zione e l’applicazione delle speciali misure di pro-
tezione per i testimoni e i collaboratori di giustizia
e dal Comitato di solidarietà per le vittime dell’e-
storsione e dell’usura.

25 febbraio 2003: Seguito dell’esame della relazione annuale alle
Camere, ai sensi dell’articolo 1, comma 1, lettera
h), della legge istitutiva n. 386 del 2001, sull’atti-
vità svolta dalla Commissione nel corso del 2002.

4 marzo 2003: Seguito dell’esame della relazione annuale alle
Camere, ai sensi dell’articolo 1, comma 1, lettera
h), della legge istitutiva n. 386 del 2001, sull’atti-
vità svolta dalla Commissione nel corso del 2002.

6 maggio 2003: Audizione del Prefetto di Roma dottor Emilio Del
Mese, del Questore di Roma dottor Nicola Cava-
liere, del Comandante provinciale dei Carabinieri
di Roma generale Umberto Pinotti, del Coman-
dante provinciale della Guardia di Finanza di
Roma colonnello Giuseppe Mango e del Capo
del Centro operativo D.I.A. di Roma colonnello
Vittorio Tomasone.

13 maggio 2003: Audizione del Procuratore della Repubblica di
Roma dottor Salvatore Vecchione accompagnato
dal Procuratore aggiunto responsabile del coordi-
namento della D.D.A. dottor Italo Ormanni e da
sostituti procuratori della D.D.A. di Roma, nonché
dal sostituto procuratore della D.N.A. dottor Luigi
De Ficchy, sull’azione di contrasto alla criminalità
organizzata nella Capitale, alle associazioni crimi-
nali di nazionalità straniera ivi operanti e ai fatti
criminosi del litorale laziale.

27 maggio 2003: Seguito dell’audizione del Procuratore della Re-
pubblica di Roma dottor Salvatore Vecchione ac-
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compagnato dal Procuratore aggiunto responsabile
del coordinamento della D.D.A. dottor Italo Or-
manni e da sostituti procuratori della D.D.A. di
Roma, nonché dal sostituto procuratore della
D.N.A. dottor Luigi De Ficchy, sull’azione di con-
trasto alla criminalità organizzata nella Capitale,
alle associazioni criminali di nazionalità straniera
ivi operanti e ai fatti criminosi del litorale laziale.

10 giugno 2003: Seguito dell’esame della relazione annuale alle
Camere, ai sensi dell’articolo 1, comma 1, lettera
h), della legge istitutiva n. 386 del 2001, sull’atti-
vità svolta dalla Commissione nel corso del 2002.

2 - AUDIZIONI NEL CORSO DELLE MISSIONI

30 gennaio 2002: missione a Caltanissetta e Gela con la presenza
del Presidente Centaro, dei senatori Battaglia, Ru-
volo, Vizzini e dei deputati Bricolo, Burtone,
Drago, Fatuzzo, Lumia, Misuraca, Napoli e Sinisi.

Audizioni: Caltanissetta:

Dr. Giuliano Lalli, Prefetto

Dr. Santi Giuffrè, Questore

Ten. Col. Agostino Carone, Comandante Provin-

ciale Carabinieri

Col. Salvatore Bellia, Comandante Provinciale

Guardia di Finanza

Col. Domenico Bonavita, DIA

Dr. Renato Di Natale, Procuratore Repubblica
D.D.A. ff.

Dr. Francesco Giordano, sostituto procuratore
D.D.A.

Dr. Paolo Pardi, sostituto procuratore D.D.A.

Dr. Raimondo Genco, Presidente Tribunale di
Gela

Dr. Angelo Ventura Procuratore della Repubblica
Tribunale Gela

Dr. Mario Amato, procuratore della Repubblica
Tribunale Gela

Dott.ssa Sabrina Di Taranto sostituto procuratore
della Repubblica di Gela

Avv. Francesco Gallo, Sindaco di Gela (dimissio-
nario)

Dott.ssa Elisa Nuara. Vice Sindaco di Gela
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Prof. Filippo Collura, Presidente Provincia Re-

gionale

Gela:

Sig. Michele Pernaci, Presidente Camera di Com-
mercio

Dr. Pietro Stella, Vice Presidente Vicario Unione
Prov. Agricoltori

Rag. Calogero Parrinello, Presidente Federaz.

Prov. Coldiretti

Sig. Giuseppe Valenza, Presidente Confederazione
Italiana Agricoltori

Sig. Lillo Randazzo, Presidente Federazione Prov.

Confesercenti

Sig. Angelo Petruzzella, Presidente Confedera-

zione Nazionale Artigiani

Rag. Beniamino Tarcisio Sberna, Presidente Con-
fartigianato

Sig. Giuseppe Russo, Presidente Ass. Prov. Arti-
gianato

Ing. Pietro Di Vincenzo, Presidente Associazione
Industriali

Ing. Fabrizio Lisciandra, Presidente Provinciale
API

Sig. Siciliano, in rappresentanza del Segretario

regionale CISL

Sig. Nicola Masuzzo, Segretario generale CGIL

Sig. Salvatore Pasqualetto Segretario generale
UIL

Sig. Loreto Ferrara, Segretario provinciale regg.
UGL

Sen. Antonio Michele Montagnino

Sen. Liborio Ognibene

On. Giacomo Angelo Rosario Ventura

Deputazione dell’Assemblea regionale: On. Giu-
seppe Galletti, On. Salvatore Morinello, On. Ales-
sandro Pagano, On. Calogero Speziale

Consiglieri provinciali di Gela

Assessori Comune di Gela

21, 22 e 23

maggio 2002:

missione a Palermo della Commissione, con la
presenza del Presidente Centaro, dei senatori
Ayala, Brutti, Cirami, Curto, Dalla Chiesa, Ru-
volo, Vizzini, Zancan e dei deputati Ceremigna,
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Cristaldi, Leoni, Lumia, Misuraca, Palma, Sinisi e
Vendola.

Audizioni: 21 maggio:

Dr. Giovanni Tinebra, Direttore Generale Dipar-

timento Amministrazione Penitenziaria (DAP)

Dr. Francesco Messineo, Procuratore D.D.A.
Caltanissetta

Dr. Renato Di Natale, Procuratore Aggiunto

D.D.A. Caltanissetta

Dr. Francesco Paolo Giordano, Procuratore Ag-
giunto D.D.A. Caltanissetta

22 e 23 maggio: Partecipazione alle iniziative
previste in occasione dell’anniversario delle stragi

del 1992

10, 11, 12 e

13 giugno 2002:

missione a Napoli della Commissione, con la pre-
senza del Presidente Centaro, dei senatori Bobbio,
Calvi, Curto, Dalla Chiesa, Florino, Manzione,
Novi, Peruzzotti, Sodano, Zancan e dei deputati
Ceremigna, Cicala, Cristaldi, Diana, Gambale, Lu-
mia, Maran, Minniti, Sinisi, Vendola, Vitali.

Audizioni: Dr. Carlo Ferrigno, Prefetto di Napoli

Dr. Nicola Izzo, Questore di Napoli

Col. Marcello Mazzuca, Comandante Provinciale
Arma Carabinieri di Napoli

Col. Clemente Santillo, Comandante Provinciale

Guardia di Finanza di Napoli

Col. Rosario Apolito, Comandante del GICO di
Napoli

Dr. Guido Longo, Dirigente DIA di Napoli

Gen.Div. Vittorio Barbato, Comandante Regionale

Arma Carabinieri

Gen.brg. Mauro Michelacci, Comandante Regio-
nale Guardia di Finanza

Dr. Raffaele Numeroso, Presidente della Corte

d’Appello Napoli

Avv. Giovandomenico Lepore, Avvocato Generale
della Repubblica presso la Corte d’Appello Napoli

f.f.

Dr. Giovanni De Rosa, Presidente del Tribunale
di Napoli

Dr. Renato Vuosi, Presidente Ufficio G.I.P. Na-

poli
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Dr. Stefano Trapani, Presidente Tribunale dei mi-

nori Napoli

Dr. Agostino Cordova, Procuratore Capo della
Repubblica di Napoli

Dr. Felice Di Persia, Procuratore aggiunto coor-
dinatore D.D.A. di Napoli

Dr. Lucio Di Pietro, Procuratore aggiunto della

D.N.A.

Dr. Federico Cafiero de Raho, dr. Luigi Alberto
Cannavale, dott.ssa Maria Di Addea, dr. Giu-

seppe Lucantonio, dr. Salvatore Sbrizzi, dr. Fran-
cesco Curcio, dr. Domenico Airoma, sostituti pro-
curatori D.D.A. di Napoli

D.ssa Angelica Di Giovanni, Presidente del Tri-
bunale di sorveglianza Napoli

Dr. Vincenzo Lomonte, magistrato dell’Ufficio

misure di prevenzione del Tribunale di Napoli

Dr. Mariano Maffei, Procuratore della Repub-
blica del il Tribunale di Santa Maria C.V.

On. Antonio Bassolino, Presidente Regione Cam-
pania

Prof. Amato Lamberti, Presidente della Provincia

di Napoli

On. Rosa Russo Jervolino, Sindaco di Napoli

On. Ermanno Russo, Presidente Commissione re-
gionale anticamorra, accompagnato dalla dott.ssa

Gabriella Cundari, vice presidente, e dai consi-
glieri Francesco Specchio, Luigi D’Amore e Be-

nedetto Lombardi

Sig. Pietro Russo, vicario Ascom-confcommercio

Dr. Mario De Miranda, Presidente Confesercenti

Ing. Emilio Alfano, Presidente Associazione pic-

cole e medie industrie

Dr. Tommaso Iavarone, Presidente dell’Unione
industriali

Dr. Riccardo Giustino, ANCE

Sig. Sergio Fedele, Presidente Associazione pic-

coli industriali

Sig. Pietro Micillo, Presidente Unione provinciale
agricoltori

Sig. Marcello De Simone, Direttore Federazione

provinciale Coldiretti

Dr. Vincenzo Califano, Presidente Confederazione
italiana agricoltori




