Tavola alll.5.d - PATTI TERRITORIALI NAZIONALI ATTIVI ' REGIONALIZZATI, SERIE STORICA DELLE EROGAZIONI PER ANNO

Erogazioni Erogazioni Erogazioni Erogazioni Erogazioni Erogazioni
Reci Nroativi 19982000 _ MN' 2001 Mo 2002 N 2003 Mo 2004 Mo 2005
eglone 1998-2000  (miglaiadi )0 (migliaiadi  *0©  (miglaiadi o0 (migliaiadi  *90 " (migliaiadi  “o0 " (miglicia di
euro) euro) euro) euro) euro) euro)

Piemonte - generalisti 4 7.643 5 6.484 9 16.752 11 33.089 11 28.433 11 20.856
- agricoli - - - - 6 3.155 6 5.341 6 1.312 6 1.365

- fotale 4 7.643 5 6.484 15 19.907 17 38.429 17 29.746 17 22.221

Lombardia - generalisti - - - - - - 1 3.644 1 1.831 1 2.603
- agricoli - - - - - - -

- totale - - - ° = ° 1 3.644 1 1.831 1 2.603

Liguria - generalisti 1 134 1 239 4 6.261 4 9.145 4 10.247 4 6.326
- agricoli - - 1 116 2 384 2 565 2 608 2 1.021

- fotale 1 134 2 355 6 6.646 6 9.710 6 10.855 6 7.347

Veneto - generalisti 2 11.964 3 6.483 9 16.559 9 20.017 9 23.098 9 12.780
- agricoli - - - - 3 3.245 5 7.205 5 5.975 5 7.154

- fotale 2 11.964 3 6.483 12 19.804 14 27.222 14 29.072 14 19.933

Frivli V. Giulia - generalisti - - - - 1 2.662 1 223 1 1.246 1 1.915
- agricoli - - - - - - - - - -

- fotale - - - - 1 2.662 1 223 1 1.246 1 1.915

Emilia Romagna - generalisti 1 1.755 1 4.516 8 7.245 3 8.967 3 6.496 3 4.820
- agricoli - - - - 1 2.032 1 1.436 1 246 1 323

- fotale 1 1.755 1 4.516 4 9.277 4 10.403 4 6.742 4 5.143

Toscana - generalisti 6 23.960 6 16.831 7 20.074 7 33.832 7 13.972 7 13.779
- agricoli - - 1 308 5 9.296 6 13.953 6 10.340 6 8.014

- fotale 6 23.960 7 17.139 12 29.370 13 47.785 13 24.312 13 21.793

Umbria - generalisti - - - - - - - - - - -

- agricoli - 2 500 2 3.542 2 1.284 2 1.082

- fotale - - - s 2 500 2 3.542 2 1.284 2 1.082

Marche - generalisti 1 4.319 2 3.547 2 6.339 2 8.325 2 6.751 2 4.580
- agricoli - - - - 2 506 2 1.386 2 1.005 2 862

- fotale 1 4.319 2 3.547 4 6.845 4 9.711 4 7.756 4 5.442

Lazio - generc;listi 2 1.696 2 3.599 4 2.693 5 7.583 5 4.653 5 2.882
- agricoli - - - - - - - - - - - -

- fotale 2 1.696 2 3.599 4 2.693 5 7.583 5 4.653 5 2.882

Abruzzo - generc;lisﬁ 1 5.456 4 11.266 4 18.471 4 19.376 4 13.783 4 7.446
- agricoli - - - - - - - - - - - -

- fotale 1 5.456 4 11.266 4 18.471 4 19.376 4 13.783 4 7.446

Molise - generalisti - - - - - - - - - - - -
- agricoli 2 210 2 5.197 2 1.833 2 1.994 2 2.314

- fotale - - 2 210 2 5.197 2 1.833 2 1.994 2 2314
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segue: Tavola alll.5.d - PATTI TERRITORIALI NAZIONALI ATTIVI ' REGIONALIZZATI, SERIE STORICA DELLE EROGAZIONI PER ANNO

Erogazioni Erogazioni Erogazioni Erogazioni Erogazioni Erogazioni
Regrone Nroativi 19982000 _ M- 2001 Mo 2002 Mo 2003 Mo 2004 Nro 2005
1998-2000 (migliaia di 2001 (migliaia di 2002 (migliaia di 2003 (migliaia di 2004 (migliaia di 2005 (migliaia di
euro) euro) euro) euro) euro) euro)
Campania - generalisti 6 44.084 7 19.405 13 55.630 14 54.009 14 44.994 14 79.761
- agricoli - - - - 11 18.846 16 20.302 16 17.801 16 22.905
- totale 6 44.084 7 19.405 24 74.476 30 74.311 30 62.795 30 102.666
Puglia - generalisti 9 63.000 11 34.507 15 34.022 15 51.605 15 28.376 15 13.508
- agricoli - - 2 4.667 10 26.136 11 37.216 11 21.490 11 19.324
- totale 9 63.000 13 39.174 25 60.158 26 88.821 26 49.865 26 32.832
Basilicata - generalisti 2 4.582 3 3.936 4 9.668 4 4.224 4 4.938 4 2.747
- agricoli - - 1 2.997 1 6.306 1 2.030 1 2.755 1 4.131
- totale 2 4.582 4 6.933 5 15.974 5 6.254 5 7.693 5 6.878
Calabria - generalisti 6 67.283 9 42.384 11 49.054 12 59.093 12 37.279 12 36.206
- agricoli - - - - 8 13.252 8 5.186 J 8.694 8 8.418
- totale 6 67.283 9 42.384 14 62.306 15 64.279 15 45.972 15 44.624
Sicilia - generalisti 7 72.031 16 67.712 19 76.885 20 79.389 20 76.920 24 39.464
- agricoli - - 1 135 22 61.850 24 63.315 24 52.902 25 60.563
- totale 7 72.031 17 67.846 41 138.735 44 142.705 44 129.822 49 100.028
Sardegna - generalisti 1 5.239 5 19.724 6 27.260 6 27.087 6 17.446 6 14.777
- agricoli - - 1 2.588 9 19.226 9 10.110 9 13.600 9 12.125
- totale 1 5.239 6 22.312 15 46.486 15 37.196 15 31.045 15 26.902
Centro-Nord - generalisti 17 51.472 20 41.700 39 78.585 43 124.824 43 96.727 43 70.541
- agricoli - - 2 424 21 19.119 24 33.427 24 20.769 24 19.820
- totale 17 51.472 22 42.124 60 97.704 67 158.251 67 117.497 67 90.362
Mezzogiorno - generalisti 32 261.676 5 198.934 72 270.990 75 294.783 75 223.736 79 193.910
- agricoli - - 7 10.596 58 150.813 66 139.991 66 119.235 67 129.781
- totale 32 261.676 62 209.531 130 421.803 141 434.774 141 342.971 146 323.691
Italia - generalisti 49 313.148 75 240.634 1M1 349.574 118 419.607 118 320.463 122 264.451
- agricoli - - 9 11.021 79 169.932 90 173.418 90 140.004 91 149.601
- totale 49 313.148 84 251.655 190 519.506 208 593.025 208 460.467 213 414,052

1 Si definiscono attivi i patti che abbiano oftenuto almeno una erogazione del contributo pubblico.

Fonte: DPS e elaborazioni DPS su dati del Ministero delle Attivitas Produttive
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Tavola alll.5.e - PATTI TERRITORIALI PER L'OCCUPAZIONE, STATO DI ATTUAZIONE AL 31 DICEMBRE 2005 (valori finanziari in migliaia di euro)

Regione Patti ferritoriali Programmazione 'N.;ro gevol gevol Ah;lrbsl‘:‘lis Conl;:‘li::;: Ea?gw::az ‘2::)(3);
Programma originario 259 88.584 37.951 5.307 45.326 37.498

Abruzzo Sangro Aventino Nuova programmazione - Azioni di sistema = 19.370 15.381 3.989 o 7.467
Totale Patio 259 107.954 53.332 9.296 45.326 44.965

POM e Completamenti 269 72.984 48.771 5.013 19.200 47.285

Molise Matese Nuova programmazione - Azioni di sistema = 3.177 3.134 43 = 1.392
Totale Patio 269 76.160 51.904 5.056 19.200 48.677

POM e Completamenti 339 70.113 42.194 8.027 19.892 41.758

Agro Nocerino Sarnese ~ Nuova programmazione - Azioni di sistema = 10.834 9.184 1.650 4.575

@i Totale Patio 339 80.947 51.378 9.677 19.892 46.333
POM e Completamenti 217 69.517 39.129 7.149 23.239 37.686

Area Nord Est di Napoli  Nuova programmazione - Azioni di sistema = 14.413 11.292 3.121 - 2.412

Totale Patio 217 83.930 50.421 10.270 23.239 40.098

POM e Completamenti 224 74.031 42.132 1.217 30.682 42132

Puglia Nord Barese Ofantino Nuova programmazione - Azioni di sistema = 19.704 9.130 6.513 4.061 5.562
Totale Patio 224 93.735 51.262 7.730 34.743 47.694

POM e Completamenti 254 60.872 42.905 1.060 16.906 42.352

Alfo Belice Corleonese ~ Nuova programmazione - Azioni di sistema - 9.869 8.669 1.200 - 2.786

Totale Patio 254 70.741 51.574 2.260 16.906 45.139

POM e Completamenti 113 69.932 46.047 455 23.430 45.976

Sicilia Calatino Sud Simeto Nuova programmazione - Azioni di sistema = 4.848 4.848 = = 1.775
Totale Patio 113 74.780 50.895 455 23.430 47.751

POM e Completamenti 128 77.509 44.991 6.207 26.311 39.577

Catania Sud Nuova programmazione - Azioni di sistema - 9.840 6.091 3.749 - 1.373

Totale Patio 128 87.349 51.082 9.956 26.311 40.950

POM e Completamenti 66 67.970 45.207 = 22.763 36.934

Sardegna Oristano Nuova programmazione - Azioni di sistema = 6.646 6.035 342 270 1.764
Totale Patio 66 74.616 51.242 342 23.033 38.698

Programma originario 299 120.677 36.080 10.397 74.200 34.707

Mulfi-regionale  Appennino Centrale Nuova programmazione - Azioni di sistema 64 23.308 15.627 7.682 - 5.662
Totale Patio 363 143.985 51.707 18.079 74.200 40.370

TOTALE 2.232 894.198 514.797 73.121 306.280 440.673

Fonte: DPS
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Tavola alll.5.f - CONTRATTI D’AREA - STATO DI ATTUAZIONE AL 31 DICEMBRE 2005 (valori finanziari in migliaia di euro)

Erogazioni su

q s N.ro di N Onere  Occupati Erogazioni su risorse Cipe

Regione Contratti d'area Iniziative L myoshimenti Pubblico  previsti Altre Risorse Totale
1999-2001 2002 2003 2004 2005 Totale (al 30.6.2005  generale’

Liguria La Spezia 44 132.844 24.420 476 1381 712 224 = 0 2267 = 2.267

Umbria Terni Narni Spoleto 48  156.087 34.859 1.634 691 146 1.079 888  2.803 11.037  13.841
Lazio Montalto Di Castro 8 9.377 - 135 - - - - - -
Centro-Nord 100  298.308 59.278  2.245 2.022 858 224 1.079 888  5.070 11.037 16.107

Molise Molise Interno 37 198.045 99.210 1.388 21.102 5.795 2.313 131 29.341 - 29.341
Campania Airola 5 154.298  124.207 656  41.402 106 19.245 32610 22.111 115474 - 115474
Avellino 30 171917 119.707 789 8.130 7.615 5.760 7.375  3.220 32.100 - 32100

Salerno 14 72.507 41.080 483 5.147 3.420 1.797 2322 4176 16.862 - 16.862

Torrese Stabiese 14 278755 178.521 898 22.034 0 5.152 3.607 - 30,793 36.230  67.023

Puglia Manfredonia 87 732589 519.479 3.949 132091 39.247 44.244 22.883 23.306 261.770 24.544 286.315
Basilicata Potenza 28 155.848 135583 1.235  49.747 8.877 29838 17.664  6.241 112.368 - 112368
Calabria Crotone 64 321.831 263.079 1.921 57.061 19.358 17.776 4.546  8.740 107.481 39.537 147.018
Gioia Tauro 27 111.049 75.348 871 - - = - 0 40.695  40.695

Sicilia Area Asi Agrigento 70 155.099 110362 1.116 38.667 8.974 5.457 2.803 1.241 57.142 8.666  65.808
Gela 52 151.341 115625 1.130 25439 3742 17.027 10456  5.024 61.688 6.320  68.008

Messina 30 64.741 37.997 655 - - 7.362 8.988  3.623 19.973 1.305  21.279

Sardegna Oftana 36 209.504 168.167  1.362 61.189 18.188 27.543  15.634 962 123.516 9.509 133.025

Sassari - Alghero -

Porto Torres 73 197.077 118968 1.664  22.411 8.578 10.037 2.324  4.060 47.409 2.856  50.265

Sulcis Iglesiente 27  146.317 88.333 874 18.361  12.456 4.536 5.396 102 40.850 2884 43734

Mezzogiomno 504 3120917  2.195.665  18.991 502.783  136.355 195771 138920  82.938 1.056.766 172.547 1.229.314

Totale contratti 694 3419225 2254943  21.236 504804 137213 195995  139.999  83.825 1.061.836 183.585 1.245.421

! |l totale generale & la somma delle erogazioni su risorse CIPE al 31 dicembre 2005 e delle erogazioni su dltre risorse al 30 giugno 2005.

Fonte: DPS e elaborazioni DPS su dati del Ministero delle Attivita Produttive e della Presidenza del Consiglio dei Ministri
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Tavola alll.5.g - CONTRATTI DI PROGRAMMA - LEGGE 488/92 - STATO DI ATTUAZIONE
AL 31 DICEMBRE 2005’ (dati finanziari in milioni di euro)

Regione e nome Comparto Data Data Stipula  Investi-  Contributo Contributo ~ Totale  Incremento  Erogazioni
del Contratto di attivita Delibera CIPE  Contratto menti Stato Regione  Contributo Occupazione al
Pubblico previsto  31.12.2005
REGIME DI AIUTO 1994-1999
Campania
IPM 2 Industria 24/04/96  06/12/96 74 51 51 340 47,3
UNICA 12 Calzaturiero 18/12/96  09/04/97 44 29 29 432 27,7
UNICA 2 Calzaturiero 05/08/97  29/10/97 45 30 30 1.053 22,0
TELIT/FINMEK (WIRED & W.) Industria 26/02/98  24/03/98 81 47 47 190 16,0
Puglia
GETRAG Industria 27/11/96  09/07/97 211 110 110 800 98,6
NUOVA CONCORDIA Turismo 16/10/97  09/01/98 258 126 126 1.574 79,5
EDS Call center 21/04/99  21/10/99 31 18 18 500 4,1
Sicilia
SGS THOMSON 2 Industria 18/12/96  09/07/97 306 172 172 315 171,4
Sardegna
SARAS 2 Raffineria 26/06/97 10/10/97 259 139 139 274 110,3
Multiregionale °
NATUZZI Divani 24/04/96  31/10/96 70 35 35 1.327 24,2
REGIME DI AIUTO 2000-2006
Piemonte
CONSORZIO SVILUPPO
AGROINDUSTRIALE PIEMONTESE Agroindustria 13/11/03  14/07/05 29 10 1 1 70 2,3
CONSORZIO AGROINDUSTRIALE
AREE SVANTAGGIATE PIEMONTE Agroindustria 02/12/05 ns 4 116 20 4 24 160
CONSORZIO SVILUPPO INDUSTRIALE
PIEMONTESE (ADDENDUM) Agroindustria 02/12/05 ns 4 34 4 0 4 202
Liguria
FIORI E FRUTTI Floricolo
e agroalimentare 29/07/05 ns 4 68 24 1 25 175
Veneto
EDISON LNG Industria estrattiva 08/03/01  09/12/02 616 67 67 50
Toscana
CONS. AQU.AM. Agroindustriale 29/01/04 14/07/05 41 12 0 12 172
CONSORZIO TUSCANIA Vitivinicolo, Enoturistico ~ 29/09/04 ns* 156 54 1 55 256
Marche
PICENO CONSID Turismo termale 29/07/05 ns 4 40 6 6 249
Abruzzo
MARCONI MOBILE AC. Industria 31/01/03 18/12/03 58 17 17 50 55
AREA AQUILANA Industria 14/03/03  22/07/04 92 24 - 24 243 -
AL COOP Agroalimentare 13/11/03  28/07/05 49 9 5 14 200
RIO FORCELLA Turismo 18/03/05 ns 4 25 3 - 3 85
SEVELS.PA. Automobili 29/07/05 ns* 456 41 41 251
Molise
MOLISE AGROALIMENTARE Agroindustria 13/11/03 ns4 61 25 5 30 450
Campania
ATl / E-SUD Commercio ettronico 04/08/00 frs 10 5 - 5 36 -
IMPRECO Industria 21/12/00  20/12/01 165 58 58 116 1.493 44,6
ATITECH Servizi 08/03/01  22/04/02 24 5 5 9 72 8,5
CONSORZIO ALISAN Agroindustria 08/03/01  29/05/02 87 29 29 57 319 255
C.T.M. CENTRO TESSILE MEDITERRANEO  Tessile 04/04/01  04/10/01 79 24 24 48 883 34,1
ERICSSON Service center 15/11/01 frs 37 10 10 20 300 =
DISTRETTO ELETTRODOMESTICO Elettrodomestici 15/11/01  24/05/02 121 27 26 53 387 28,5
PIRELLI Fibre oftiche 14/02/02  05/06/03 167 37 37 74 211 66,5
AGROFUTURO Agroindustria 28/03/02 11/01/03 118 38 38 76 494 30,4
APREAMARE Industria 14/06/02 16/12/02 50 12 12 24 150 15,7
CIT PIETRELCINA Turismo 14/06/02  23/12/02 76 10 26 36 256 1,9
POLO TURISTICO TERMALE Turismo 13/11/03  29/07/04 37 12 12 24 130 -
CONS.NAUTICO POLIFUNZIONALE
CAMPANO S.CARL. Nautica 29/01/04  28/02/05 106 28 27 55 403 -
CONSORZIO SVILUPPO IND. S.CARL ~ Alimentare 29/01/04 13/07/04 91 42 5 47 167 9.8
CONS. CITTA' DEL LIBRO,
DELL'INFORMAZIONE E
DELLA COMUNICAZIONE Editoriale 29/09/04 ns 4 48 13 13 26 287
CONS. B.S.I. BARONIA SVILUPPO IMPRESA  Agroindustriale 29/09/04 ns 4 61 15 15 31 462
POLO TECNOLOGICO CAMPANIA NORD  Manifatturiero 29/09/04 ns4 92 22 22 43 430
OROMARE Gioielleria e oreficeria ~ 20/12/04 ns 4 50 10 10 20 362
GENESIS Elettrodomestici 29/07/05 ns4 78 19 19 38 245
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segue: Tavola alll.5.g - CONTRATTI DI PROGRAMMA - LEGGE 488/92 - STATO DI ATTUAZIONE
AL 31 DICEMBRE 2005’ (dati finanziari in milioni di euro)

Regione e nome Comparto Data Data Stipula  Investi-  Contributo  Contributo ~ Totale  Incremento  Erogazioni
del Contratto di attivita Delibera CIPE  Contratto menti Stato Regione  Contributo Occupazione al
Pubblico previsto  31.12.2005

Puglia

CONSORZIO MADIA

DIANA Agroindustria 04/08/00 11/10/01 49 32 - 32 282 0,5

BOSCH Componenti auto 04/08/00 13/02/02 198 109 - 109 2.186 633

TARANTO CONT. TERM. Industria 04/08/00 13/09/01 98 55 - 55 670 26,0

IVECO S.p.A. Componenti auto 21/12/00  09/12/02 266 122 = 122 132 102,0
Basilicata

CIT HOLDING Turismo 03/05/01  21/12/01 113 51 - 51 304 30,6

FELANDINA Industria 14/06/02  05/03/03 109 58 - 58 651 15,1

COSTA D'ORO Turismo 19/12/02  31/07/03 94 52 = 52 191 52

POLO FLORICOLO Agricoltura 14/03/03  31/07/03 48 19 = 19 212 6,5

SERRAMARINA Agricoltura/Ambiente  14/03/03  31/07/03 27 20 - 20 270 6.4

PAUSANIA Turismo 29/07/05 ns 4 46 21 2 23 136 -
Calabria

BIOFATA Agroindustria 28/03/02  15/10/03 76 35 : 35 432 c

BIOMASSE ITALIA Produz. energia 28/03/02 16/12/02 131 37 12 49 86 32,3

CONSORZIO MEDIT. LEGNO Legno edile e arredamento 28/03/02  09/12/02 48 22 6 28 236 93

EUROSVILUPPO Agroindustria 28/03/02 16/12/02 134 54 18 72 240 23,8

CONSORZIO DEL BERGAMOTTO Agroindustria 13/11/03 frs 25 9 3 12 136 -

NUOVA BIOZENIT Agroindustria 14/06/02  05/03/03 46 19 3 22 130 6,9

PROCAL Industria 02/08/02 16/12/02 58 32 8 40 509 13

TIRRENO SVILUPPO Turismo 20/12/04 ns 4 75 29 8 37 349 °

ITECNESUD ICT 29/07/05 ns4 62 29 8 37 340
Sicilia

7 CITAUA ora ALICOS Servizi 04/08/00 11/02/02 8 4 = 4 557 2,0

TRAPANI TURISMO Turismo 03/05/01  21/12/01 90 36 15 51 466 22,4

PROG. AGRICOLTURA Agricoltura 14/06/02 ns 4 10 3 1 4 36 =

CONSORZIO SIKELIA Agroindustria 14/06/02  05/06/03 97 85 15 51 278 54

CO.PRLT. Turismo 29/09/04 ns 4 104 46 20 65 260 -

SOC. CONSORTILE MELILLI GROUP Agroalimentare 29/09/04 ns 4 88 85 15 51 216

MEDITERRANEO VILLAGES Turismo 20/12/04 ns 4 213 52 22 74 684

CONFLAJ Florovivaismo, turismo 18/03/05 ns 4 47 14 6 20 116

COLACEM Cemento 18/03/05 ns* 50 14 6 20 52

SICILIA GOLF RESORT Turismo 27/05/05 ns 4 81 29 12 42 250

SPAS Ortoflorovivaismo 29/07/05 ns 4 125 34 14 48 320

AGROERICINO SCPA Turismo rurale 02/12/05 ns 4 59 10 4 14 233

SVILUPPO SICILIA Agroindustria 02/12/05 ns 4 55 13 - 13 250

ALMENTA Agroindustria 02/12/05 ns 4 40 5 2 6 186
Sardegna

SANDALA Turismo 08/03/01  23/04/02 104 36 15 51 672 14,7

CONSORZIO LATTE Agroindustria 04/04/01  09/12/02 128 49 15 64 296 15,6

ATLANTIS Industria 03/05/01  24/12/01 21 14 = 14 110 12,7

SARAS 3 Raffineria 03/05/01  10/06/02 66 30 - 30 75 13,8

ARBATAX - GIRASOLE NEBIOLO Industria 03/05/02 frs 35 12 10 22 123 72

CONSORZIO ALIM S.CAR.L Agricoloalimentare 29/09/04 ns 32 15 8 17 107 ®

EQUIPOLYMERS Chimica 27/05/05 ns 4 90 36 = 36 o

EURALLUMINA Alluminia e idrato 02/12/05 ns 4 113 11 15) 16 =

CONSORZIO C.RE.O Chimica 02/12/05 ns 4 37 9 = 9 102
Multiregionale *

SAM Polo aeronautico 04/08/00  23/01/02 53 21 14 35 298 19,8

LEAR PROMA Componenti auto 21/12/00 17/12/01 73 27 = 27 1.673 27

INDOTTO FINMEK Elettronica 28/03/02 05/03/03 52 21 = 21 248 8,8

GRUPPO FIAT Automobilistico 29/01/04  22/07/04 1.251 155 = 155 1.251 47,2

SVILUPPO ITALIA TURISMO Turismo 20/12/04 ns 4 319 75 67 141 1.449 -

LA LODIGIANA Agrizootecnico 20/12/04 ns 4 25 9 1 9 80

GRUPPO FIAT 2 Automobilistico 29/07/05 ns 4 43 9 2 10 498

FIAT POWERTRAIN (I e Il modulo) Motori per auto 29/07/05 ns 4 648 82 - 82 658

GRUPPO CIT (I modulo) Turismo 02/12/05 ns 4 195 23 12 35 471

SELEX COMMUNICATIONS Comunicazione avanzata 02/12/05 ns 4 95 30 - 30 169 -
TOTALE COMPLESSIVO 10.863 3.284 749 4.033 36.181 1.386

! | contratti sono ordinati per Regione e, nell'ambito della regione, per data della prima delibera di approvazione del progetto; i dati dei contratti approvati dal CIPE nella seduta
del 2 dicembre 2005 sono quelli indicati nelle proposte di approvazione, la Delibera non ¢ stata ancora firmata.

2 |PM: contratto concluso con delibera CIPE 14 giugno 2002; UNICA 1: Contratto concluso con delibera CIPE 15 novembre 2001; SGS THOMSON: Contratto concluso con delibera
CIPE 8 marzo 2001.

3 Regioni interessate dai singoli contratti: NATUZZI: Basilicata e Puglia; SAM: Campania e Puglia; LEAR PROMA: Basilicata, Campania, Sicilia, Molise, Lazio e Piemonte; INDOTTO
FINMEK: Campania e Abruzzo; GRUPPO FIAT: Campania, Basilicata e Lazio; SVILUPPO ITALIA TURISMO: Sicilia, Calabria e Puglia; LA LODIGIANA: Veneto e Emilia Romagna;

GRUPPO FIAT 2: Sicilia e Campania; FIAT POWERTRAIN (1° e 2° modulo): Molise, Campania e Piemonte; GRUPPO CIT (1° Mo(ﬁﬂo): Calabria, Sicilia e Puglia; SELEX COMMU-

NICATIONS: Lazio e Liguria.

ns = Contratto non ancora stipulato.

5 fr = Finanziamento revocato: ATI-E-SUD: finanziamento revocato con delibera CIPE 13 novembre 2003; ERICCSON: finanziamento revocato con delibera CIPE 13 novembre
2003; CONSORZIO DEL BERGAMOTTO: finanziamento revocato con delibera CIPE 2 dicembre 2005; ARBATAX-GIRASOLE-NEBIOLO: contratto stipulato il 20 maggio 2003,
finanziamento revocato con delibera CIPE 27 maggio 2005.

4

Fonte: Elaborazioni DPS su dati DPS e Ministero Attivita Produttive
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NOTA METODOLOGICA
TAVOLE alll.5 - PROGRAMMAZIONE NEGOZIATA

Le tavole alll.5 evidenziano aspetti strutturali e finanziari relativi ad alcuni
strumenti della programmazione negoziata, definita organicamente dalla legge
n. 662/1996 come una regolamentazione concordata, tra soggetti pubblici o tra
pubblici e privati, per I'attuazione di interventi diversi, riferiti ad un’unica fina-
lita di sviluppo.

Rientrano in tale ambito e sono di interesse delle tavole qui illustrate: i patti
territoriali, rappresentanti accordi, promossi da enti locali, parti sociali, o da
altri soggetti pubblici relativi all’attuazione di un programma di interventi ca-
ratterizzato da specifici obiettivi di promozione dello sviluppo locale; i contratti
d’area, ossia quegli strumenti operativi concordati tra Amministrazioni, anche
locali, rappresentanze dei lavoratori e dei datori di lavoro per la realizzazione del-
le azioni finalizzate ad accelerare lo sviluppo e la creazione di nuova occupazione
in territori circoscritti, nell’ambito di aree di crisi specificatamente individuate;
i contratti di programma, stipulati tra ’Amministrazione statale competente,
grandi imprese, consorzi di medie e piccole imprese e rappresentanze di distretti
industriali, per la realizzazione di interventi oggetto di programmazione nego-
ziata.

Tavola alIl.5.a — Programmazione negoziata: destinazione delle risorse fra
strumenti

Nel dettaglio la tavola quantifica le risorse assegnate dal Cipe al finanzia-
mento degli strumenti citati e le decisioni di concessione di tali finanziamenti a
quelli approvati e/o stipulati o in corso di stipula.

Le risorse considerate fanno capo al Fondo per le aree sottoutilizzate (artt. 60
e 61, legge n.289/2002) gia Fondo per le aree depresse (legge n. 208/1998) e, per
i patti approvati con procedura UE, al Fondo di rotazione (legge n. 183/1987)
per il cofinanziamento nazionale e comunitario. Non sono pertanto inclusi: le
assegnazioni e le concessioni di finanziamento per i contratti di programma fi-
nanziati con la legge n. 64/1986; i cofinanziamenti regionali per patti territoriali
e contratti di programma, le assegnazioni e concessioni di altri fondi, di diversa
provenienza, relative ai contracti d’area.

I dati utilizzati per 'elaborazione della tavola sono di fonte Cipe, Ministero
dell’Economia e delle Finanze e Ministero delle Attivita Produttive (quest’ulti-
mo subentrato nel corso del 2001 nelle competenze del Ministero dell’Economia
e delle Finanze relative agli strumenti considerati, ad eccezione di quelle riguar-
danti i patti approvati con procedura UE).

Nell’'ambito dei dati relativi ai patti territoriali sono stati inclusi anche quelli
relativi ad un’assegnazione operata con delibera Cipe n. 16/2003 relativa a “stru-
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menti di sviluppo locale concertato” fra cui i patti rientrano sicuramente sia per
esplicita indicazione dell’assegnazione sia in quanto ne applicano il concetto.

I dati sui contratti di localizzazione', che si collocano in uno stadio di proget-
ti pilota, sono stati inseriti nella voce relativa ai contratti di programma.

La tavola, per I'insieme di contratti d’area e di programma per I'anno 2004,
sconta anche gli effetti della previsione del decreto legge n.168/2004 (convertito
con legge n. 191/2004) di riduzione delle autorizzazioni di spesa per un am-
montare pari a 250 milioni di euro. Una nuova riduzione, operata con la legge
n. 266/2005, finanziaria per il 2006, ha inciso ulteriormente sul complesso delle
risorse della programmazione negoziata per 560 milioni di euro.

Per i contratti di programma parte del finanziamento concesso, rispetto alle
risorse assegnate agli stessi, risulta coperta da 103,3 milioni di euro da aggiun-
gersi alle assegnazioni, non inclusi nella tavola in quanto attribuiti in periodo
antecedente il 1998, e da 302,7 milioni di euro di risorse residue derivanti dalla
legge n. 64/1986 di cui fu decisa l'utilizzazione per gli impegni evidenziati.
Tali impegni riguardano infatti contratti di programma che, rispetto a quelli
finanziati con la citata legge, seguono una diversa procedura, disciplinata dalla
delibera Cipe sulla materia del 25 febbraio 1994.

I dati stimati per gli anni futuri sono, di anno in anno, oggetto di rimodu-
lazione, con legge di bilancio, in funzione della revisione delle previsioni relati-
ve al profilo temporale delle necessita di impiego delle risorse concesse. Quelli
relativi ad anni passati possono subire variazioni in diminuzione per effetto di
revoche, soprattutto parziali, disposte nei confronti dei vari strumenti nel corso
della loro attuazione operativa.

Tavole alll.5.b, alll.5.c, alIl.5.d — Patti territoriali nazionali

I dati illustrati in queste tavole (elaborazione di dati del Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze e del Ministero delle Attivita Produttive) sono di carattere
strutturale (investimenti, oneri e nuova occupazione) e di monitoraggio finanzia-
rio (erogazioni) dei patti territoriali nazionali. Anche i dati di carattere strutturale
sono soggetti a variazione a seguito dei processi di rinuncia, revoca e conseguente
rimodulazione delle risorse. Le informazioni sulle erogazioni si riferiscono all’uni-
verso aggiornato delle iniziative; per i dati su investimenti, oneri e occupazione
non sono ancora disponibili informazioni aggiornate. Tali tavole forniscono un
quadro sia statico che dinamico sulle attivazioni dello strumento patto.

Viene definito attivo il patto per il quale sia stata effettuata almeno un’ero-
gazione del contributo statale; nel momento in cui infatti, a seguito dell’esple-

'T contratti di localizzazione rappresentano una nuova tipologia di strumento di programmazione negoziata;
essi nascono sostanzialmente dalla previsione, contemporanea all’individuazione di un contratto di programma, di
un complesso di interventi infrastrutturali di contesto a “contorno” degli interventi imprenditoriali compresi nel
contratto di programma.
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tamento di un iter procedurale composto da diverse fasi, si arriva all’erogazione
delle risorse al beneficiario finale, pud cominciare il monitoraggio sull’andamen-
to finanziario del patto, ormai appunto considerato attivo.

La tavola alIl.5.b fornisce, sul complesso dei patti nel tempo approvati, un
riepilogo statico della situazione delle attivazioni compiutesi al 31 dicembre
2004.

I patti vengono distinti in tre gruppi caratterizzati da una diversa connota-
zione normativa. Esiste infatti una normativa generale di riferimento applicabile
integralmente a tutti i patti che non abbiano una specializzazione settoriale, in
relazione alle iniziative imprenditoriali in essi incluse, nei settori dell’agricoltura
e della pesca; questi patti sono identificati come “patti generalisti”. Tale nor-
mativa ¢ il frutto di un’evoluzione e di una modifica delle iniziali previsioni che
hanno determinato la distinzione fra patti generalisti definiti di prima e seconda
generazione, in funzione del riferimento alle regole originarie o a quelle nuove
attualmente vigenti.

La previsione, inoltre, di un adattamento della normativa generale alle carat-
teristiche specifiche dei settori citati ha condotto, infine, all’identificazione della
distinta categoria dei cosiddetti patti specializzati nei settori dell’agricoltura e
della pesca.

I dati sono forniti, quindi, con riferimento a tali categorie, individuando per
ciascuna di esse i patti attivi e non attivi secondo la definizione in precedenza
fornita.

Gli investimenti indicati sono quelli relativi, sia alle iniziative imprendito-
riali, sia agli interventi infrastrutturali inclusi nei patti.

La tavola alll.5.d permette di dinamicizzare e di regionalizzare il quadro
delle attivazioni. Risulta evidenziato il progredire numerico delle attivazioni nel
tempo ed anche l'entita dei risultati finanziari realizzati dai patti attivi periodo
per periodo e, nella tavola alIl.5.c, nel complesso dell’intervallo temporale con-
siderato.

Tavola alll.5.e — Patti territoriali per 'occupazione

Questa tavola, che elabora dati del Ministero dell’Economia e delle Fi-
nanze, si riferisce ai 10 patti approvati con procedura europea. Di tali patti, 8
sono finanziati con risorse comunitarie, inclusive del cofinanziamento nazio-
nale a valere sulla legge n. 183/1987 (Programma operativo multiregionale
— POM - Sviluppo locale, concluso il 31.12.2001), e con ulteriori risorse na-
zionali riferite al Programma aggiuntivo, in corso di realizzazione, finanzia-
to con legge n. 208/1998. Le risorse totali comprendono il complesso delle
fonti di finanziamento. I restanti due patti, Sangro Aventino e Appennino
centrale, - quest’ultimo ha iniziato l'attivita un anno dopo gli altri - seguono
le medesime procedure ma sono finanziati esclusivamente con risorse nazio-
nali.
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I dati riportati sono distinti per momento di programmazione delle risor-
se, per cui gli interventi individuati al momento della definizione del POM,
ma ultimati nell’ambito del Programma aggiuntivo, i cosiddetti “Completa-
menti”, sono stati considerati insieme a quelli rendicontati nel programma
comunitario. La nuova programmazione deriva dalla rimodulazione, effettuata
nell’ambito del Programma aggiuntivo, delle risorse liberatesi per rinunce e
revoche.

I valori si riferiscono agli interventi, conclusi e in corso, al netto delle revoche
definitivamente disposte. La considerazione degli effetti delle revoche soltanto
quando queste siano diventate definitive e sia andata a buon fine l'attivita di
recupero delle risorse, condizioni necessarie alla possibilita di riprogrammazione
e di reimpiego delle stesse, da ragione delle variazioni, in riduzione, dei valori
finanziari riferiti a programmi e/o iniziative anche a distanza di tempo dalla loro
chiusura. Il numero delle iniziative della nuova programmazione non ¢ indicato
in quanto, in alcuni casi, esse non sono state ancora specificatamente individuate
e, in generale, la disomogeneita delle azioni di sistema, caratterizzanti la nuo-
va programmazione, rende difficile individuare una unita di misura comune.
Le “Altre risorse pubbliche” si riferiscono quasi esclusivamente a fondi messi a
disposizione dagli Enti locali. Il dato relativo alle erogazioni si riferisce ai paga-
menti effettuati, coerentemente con I'avanzamento degli investimenti, dai Sog-
getti Intermediari Locali (SIL), responsabili dei Patti, ai soggetti partecipanti al
patto realizzatori di iniziative.

Tavola allIl.5.f — Contratti d’area

Nella tavola, che elabora dati del Ministero dell’Economia e delle Finanze,
del Ministero delle Attivita Produttive e della Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri, 1 valori dei contratti d’area comprendono anche quelli degli eventuali
protocolli e atti aggiuntivi. Il numero di iniziative e i valori degli investimenti
indicati includono i dati relativi sia alle iniziative imprenditoriali, sia agli inter-
venti infrastrutturali. Va notata la specificita del contratto di Montalto di Castro,
il quale & finanziato interamente con capitali privati, senza onere pubblico.

Nella tavola, per fornire un’informazione piti ampia sull’entita delle eroga-
zioni, oltre a quelle a valere sulla finanza Cipe, con dati disponibili fino al 31
dicembre 2005, sono indicate anche le erogazioni a valere su altre risorse, con
dati disponibili fino al 30 giugno 2005.

Tavola alll.5.g — Contratti di programma
La tavola alll.5.g, che elabora dati del Ministero dell’Economia e delle Finan-

ze e del Ministero delle Attivita Produttive, rappresenta la situazione dei con-
tratti di programma, che come sopra accennato, seguono le nuove regole definite
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con la delibera CIPE del 25 febbraio 1994, rispetto ai contratti di programma
finanziati con la legge n. 64/1986.

La tavola rappresenta sia i contratti approvati secondo il regime di aiuto
autorizzato dalla Commissione Europea per I'applicazione della L. 488/92 per il
periodo 1994-1999, sia quelli approvati secondo il regime di aiuto autorizzato
per il periodo 2000-2006.

Rispetto al Rapporto dello scorso anno la tavola presenta alcune innovazioni,
in particolare: a) sono rappresentati tutti i contratti, anche quelli che hanno avu-
to il finanziamento revocato; b) € indicata la data di conclusione per i contratti
venuti a termine; ¢) i dati finanziari relativi agli investimenti e al contributo
pubblico sono aggiornati con le delibere e atti successivi alle delibere e stipule
iniziali.
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Tavola alll.6.a - STATO DI ATTUAZIONE DEGLI INTERVENTI DI COMPLETAMENTO - STIMA AL 31 DICEMBRE 2005 (importi in migliaia di euro)

Interventi attivi

Interventi

N Totale

Regione Ultimati : In corso : Non avviati : Totale attivi : Velore opere def'“““z"‘"' :

Numero FmgT:E' Numero Fmg?;é Numero FmgerE‘ Numero FlnoanE. da completare Numero FlngerE. Numero FlngerE.
Piemonte 5 11.693 3 22.022 0 0 8 33715 232.943 0 0 8 33.715
Valle d’Aosta 1 2117 0 0 0 0 1 2117 32.468 0 0 1 2117
Lombardia 4 9.141 0 0 0 0 4 9.141 142.152 0 0 4 9.141
Liguria 1 3.099 2 18.398 0 0 3 21.497 432.615 0 0 3 21.497
P.A. Trento 2 1.149 0 0 0 0 2 1.149 3.461 0 0 2 1.149
PA. Bolzano 1 1.833 0 0 0 0 1 1.833 1.859 0 0 1 1.833
Veneto 8 24.219 0 0 0 0 8 24219 115.730 0 0 8 24.219
Friuli Venezia Giulia 3 10.329 1 1.343 0 0 4 11.672 218.175 1 4.870 5 16.542
Emilia Romagna 3 5.629 0 0 0 0 3 5.629 32.598 0 0 3 5.629
Toscana 11 19.026 3 6.559 0 0 14 25.585 73.016 0 0 14 25.585
Lazio 15 16.871 6 14.751 0 0 21 31.622 435.378 1 1.291 22 32.913
Abruzzo 14 13.174 7 59.129 0 0 21 72.303 446.858 0 0 21 72.303
Molise 11 20.302 0 0 0 0 11 20.302 92.329 0 0 11 20.302
Campania 34 164.766 12 184.926 2 30.471 48 380.163 2.172.407 3 10.422 51 390.586
Puglia 39 132.229 12 39.699 1 516 52 172.444 909.348 2 3.202 54 175.646
Basilicata 2 16.527 4 23.241 2 7.747 8 47.515 121.705 0 0 8 47.514
Calabria 41 85.922 8 26.344 0 0 49  112.266 587.968 0 0 49 112.266
Sicilia 20 91.670 5 264.868 2 73.927 27 430.465  2.611.621 1 362 28 430.827
Sardegna 5 36.174 3 37.701 0 0 8 73.875 242.304 1 7.747 9 81.622
Centro - Nord ! 54 105.106 15 63.073 0 0 69 168.179 1.720.395 2 6.161 71 174.340
% sul totale dell’area 76,1 60,3 21,1 36,2 0 0 97,2 96,5 2,8 3,5 100,0 100,0
Mezzogiorno 166 560.764 51 635.908 7 112.661 224 1.309.333  7.184.540 7 21.733 231 1.331.065
% sul totale dell’area 71,9 42,1 22,1 47,8 3,0 8,5 97,0 98,4 3,0 1,6 100,0 100,0
ltalia 220 665.870 66 698.981 7 112.661 293 1.477.512  8.904.935 9 27.894 302 1.505.405
% sul totale dell’area 72,8 44,2 21,9 46,4 2,3 7,5 97,0 98,1 3,0 1,9 100,0 100,0

! Le regioni Marche ed Umbria non figurano nella tavola in quanto le relative risorse sono state incluse negli accordi di programma quadro delle intese istituzionali di programma.

Fonte: DPS
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Regione 31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005'
Piemonte 71,5 81,8 87,0 89,3
Valle d’Aosta 100,0 100,0 100,0 100,0
Lombardia 84,5 100,0 100,0 100,0
Liguria 24,2 40,0 62,9 75,4
PA. Trento 100,0 100,0 100,0 100,0
P.A. Bolzano 23,7 97,2 100,0 100,0
Veneto 87,1 94,2 98,1 99,6
Friuli Venezia Giulia 62,9 73,1 73,1 78,5
Emilia Romagna 71,3 83,7 100,0 100,0
Toscana 53,8 77,3 89,6 94,6
Lazio 16,4 31,1 45,9 57,0
Abruzzo 26,7 42,2 57,7 71,7
Molise 65,1 86,0 99,8 100,0
Campania 22,7 30,9 39,5 51,6
Puglia 57,8 68,0 73,9 79,4
Basilicata 27,1 34,9 45,8 61,9
Calabria 48,2 67,8 90,0 95,5
Sicilia 30,4 46,2 60,4 73,4
Sardegna 44,5 58,1 69,9 84,9
Centro — Nord 2 53,0 66,1 76,3 82,1
Mezzogiorno 30,8 42,6 54,0 65,4
Italia 33,9 45,9 57,1 67,7

! Dati stimati dal modello di previsione per I'anno 2005.

2 |e regioni Marche ed Umbria non figurano nella tavola in quanto le relafive risorse sono state incluse negli accordi di
programma quadro delle intese istituzionali di programma.

Fonte: DPS
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NOTA METODOLOGICA
TAVOLE alll.6 PROGETTO COMPLETAMENTI

I dati presentati nelle tavole si riferiscono ai 302 interventi selezionati all’interno
dell’iniziativa di completamento di opere infrastrutturali non ultimate decisa dal
CIPE nel 1998. Gli interventi sono stati finanziati con risorse della legge 208/98,
ripartite dal CIPE con la delibera 70/98 del 9 luglio 1998 e assegnate ai singoli
interventi con la delibera 52/99 del 21 aprile 1999 per le regioni del Mezzogiorno
e con la delibera 135/99 del 6 agosto 1999, per il Centro-Nord, sulla base di
una graduatoria costruita mediante parametri quantitativi di funzionalita e di
fruibilita.

Le risorse assegnate ammontano complessivamente a 1.505,4 milioni di euro.

L'Unitadi verifica degli investimenti pubblici (UVER) ha effettuato il monitoraggio
con cadenza quadrimestrale fino all’'anno 2004. Poiché 'UVER ha formulato un sistema
statistico per stimare 1'avanzamento della spesa per gli investimenti pubblici, a partire
dal 2005 il monitoraggio assume cadenza annuale, con riferimento al 31 dicembre di
ciascun anno. Pertanto, i dati al 31 dicembre 2005 riportati nelle tavole, sono ottenuti
mediante il suddetto sistema di stima e previsione, anticipando i dati effettivi del
monitoraggio, che saranno disponibili a breve.

Tavola alll.6.a: Stato di attuazione degli interventi di completamento al
31 dicembre 2005

Gli interventi sono suddivisi fra quelli attivi e quelli definanziati. Per i primi
sono fornite informazioni pitt dettagliate sullo stato di attuazione. Gli altri, inve-
ce, sono quelli definanziati, o a causa del mancato avvio entro i termini prefissati o
perché realizzati con altri fondi.

Gli interventi ultimati sono quelli per cui & stato redatto il certificato di
ultimazione lavori e quelli per i quali il modello ha previsto la conclusione entro
il 31 dicembre 2005.

Gli interventi in corso sono quelli non ultimati per cui sono stati affidati i
lavori (secondo quanto risulta dal verbale di gara). Essi comprendono anche gli
eventuali interventi i cui lavori sono sospesi.

Gli interventi non avviati sono quelli per cui i lavori non sono stati ancora
affidati.

Il valore attualizzato delle opere da completare, indicato nell'ultima colonna,
¢ ottenuto come somma dei costi sostenuti per le opere da completare fino
all'intervento di completamento, attualizzati ai valori del 1999, e dei costi relativi
al completamento, secondo quanto indicato dalle Amministrazioni nella scheda di
richiesta del finanziamento.

Per ciascuna delle categorie sopra elencate viene riportato sia il numero degli
interventi che il corrispondente finanziamento CIPE.
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Tavola alll.6.b: Avanzamento della spesa

La tavola riporta la serie storica annuale della percentuale di avanzamento della
spesa del programma di completamento relativamente al periodo in cui il program-
ma & stato sottoposto a monitoraggio e la stima che il modello fornisce per I'anno
2005. In ogni periodo si riporta il valore percentuale cumulato dell’avanzamento
sul complesso degli interventi considerati per regione e area geografica.

Lavanzamento della spesa & inteso in termini economici e non finanziari, in
altre parole & rappresentativo del valore delle opere realizzate e non dei pagamenti
effettuati. A tal fine, come variabile che pud meglio descrivere tale avanzamento,
si considera la percentuale di avanzamento lavori secondo 'ultimo Stato di avanza-
mento lavori (SAL) emesso.

Il valore riportato nella tavola ¢ quindi ottenuto come media dell’avanzamento
lavori dei singoli interventi, pesata con il rispettivo costo: il valore riportato & per-
tanto influenzato in misura maggiore dagli interventi con i costi pil elevati.

Dal punto di vista metodologico, & importante precisare che le serie storiche ri-
portate nella Tavola alll.6.b possono subire delle variazioni anche per valori riferiti
al passato. Cid puo succedere per una serie di motivi:

a) Sostituzione dati mancanti

— se il dato & mancante per una fase, rispetto a cui i dati sono presenti sia per
una fase precedente che per una successiva, allora esso viene sostituito mediante
interpolazione lineare;

— se il dato mancante non & supportato da dati presenti per una fase successiva al-
lora esso viene sostituito con la previsione del modello.

La variazione dei valori nelle tavole pud quindi dipendere dal fatto che i dati
mancanti all'ultimo monitoraggio, inizialmente sostituiti con le previsioni del
modello, vengano successivamente sostituiti con le interpolazioni, in modo defini-
tivo, una volta acquisiti i nuovi dati dei monitoraggi successivi.

b) Cambiamento dei denominatori utilizzati per il calcolo della percentuale di
avanzamento, cioeé dell'importo totale dei lavori, in seguito a perizie con variazioni
di costo o in sede di rendicontazione finale.

¢) Cambiamento del costo dell’intervento, utilizzato come ponderatore per le
medie regionali. Il costo di un intervento & pari al totale riportato nel quadro eco-
nomico aggiornato e varia durante la vita dell’intervento: prima che i lavori venga-
no affidati il costo & pari all'importo progettuale, a sua volta pari alla somma dei
finanziamenti, in assenza di criticica finanziarie. Dopo la gara il quadro economico
viene rimodulato scorporando il ribasso d’asta e durante 'esecuzione dei lavori pud
ulteriormente variare in seguito a perizie che comportano variazioni di costo. Solo
a conclusione dell’intervento, in fase di collaudo, il costo diventa definitivo e cor-
risponde alla spesa effettivamente sostenuta.

Ulteriori informazioni sul Progetto Completamenti si possono trovare sul sito
web del DPS, all'indirizzo www.dps.tesoro.it/UVER _linee_completamenti.asp.





