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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

La seduta comincia alle 10,05.

La Camera approva il processo ver-
bale della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono ottantotto.

Comunicazioni del ministro della giustizia
sull’amministrazione della giustizia, ai
sensi dell’articolo 86 del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, come modifi-
cato dall’articolo 2, comma 29, della
legge 25 luglio 2005, n. 150.

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito è riprodotto in calce al resoconto
della seduta dell’11 gennaio 2006.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Rileva che la relazione sull’am-
ministrazione della giustizia costituisce un
atto solenne che dà piena attuazione alla
riforma dell’ordinamento giudiziario, con
cui si procede ad un riequilibrio dei poteri
dello Stato conforme al dettato costituzio-
nale e si restituisce centralità al Parla-
mento; la riforma rappresenta inoltre un
traguardo fondamentale nell’ammoderna-
mento del sistema giudiziario, conseguito
superando resistenze e spinte oligarchiche.

Sottolinea quindi che l’azione del Di-
castero è stata innanzitutto ispirata alla

necessità di porre rimedio all’eccessiva
durata dei processi ed al conseguente
accumulo di arretrato.

Rilevato che lo stanziamento di bilan-
cio destinato al settore della giustizia ri-
sulta in linea con quello degli altri paesi
europei, osserva che si è perseguito, tra
l’altro, l’obiettivo di migliorare l’efficienza
nell’esercizio della giurisdizione e di otti-
mizzare l’operato del personale ammini-
strativo, il cui conseguimento è stato tut-
tavia reso difficoltoso dall’esasperata atti-
vità di controllo esercitata dalla Corte dei
conti, che ha fortemente limitato la pos-
sibilità di avvalersi di consulenze.

Ricorda inoltre la vasta opera riforma-
trice realizzata nel corso della legislatura
in termini ordinamentali e procedurali.

Sottolinea altresı̀ che l’incremento della
popolazione carceraria, conseguente anche
ai reati connessi all’immigrazione clande-
stina, non può essere affrontato con prov-
vedimenti di clemenza generalizzati, che
non sarebbero accettati dall’opinione pub-
blica, trattandosi di un fenomeno fisiolo-
gico che richiede l’edificazione di nuovi
istituti penitenziari.

Sul piano internazionale, l’attività del
Ministero è stata ispirata all’obiettivo di
contribuire alle iniziative ritenute positive
per il Paese, contrastando quelle lesive
degli interessi nazionali o contrarie a prin-
cipi fondamentali.

Ritiene, in conclusione, che, grazie alle
importanti riforme varate nel corso della
legislatura, siano stati mantenuti gli im-
pegni assunti nel 2001.

ROBERTO GIACHETTI (MARGH-U).
Parlando per un richiamo all’articolo 48-
bis del regolamento, sottolinea che in que-
sto momento è presente in aula un nu-
mero di deputati pari a circa la metà di
quelli che hanno preso parte alla seduta
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straordinaria della Camera del 27 dicem-
bre 2005.

ANDREA GIBELLI (LNFP). Ritiene che
il deputato Giachetti abbia svolto un in-
tervento non riconducibile alla fattispecie
del richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Rileva l’irritualità del-
l’intervento svolto dal deputato Giachetti.

Dichiara aperta la discussione sulle
comunicazioni del ministro della giustizia.

CAROLINA LUSSANA (LNFP). Nel rin-
graziare il ministro Castelli per l’esaustiva
relazione resa all’Assemblea, esprime ap-
prezzamento per l’azione svolta dal Go-
verno nel settore della giustizia, segnata-
mente con riferimento alle iniziative as-
sunte al fine di riformare l’ordinamento
giudiziario; manifestata altresı̀ condivi-
sione per la prospettata istituzione di
un’autorità indipendente competente in
tema di esercizio dell’azione disciplinare
nei confronti dei magistrati, ritiene che il
principio dell’obbligatorietà dell’azione pe-
nale debba essere oggetto di adeguata
riflessione: a suo avviso, infatti, dovrebbe
essere il Parlamento a definire le fattis-
pecie di reato da perseguire in via prio-
ritaria.

GIUSEPPE FANFANI (MARGH-U).
Giudicata assolutamente deludente la re-
lazione svolta dal ministro della giustizia,
osserva che nel corso della legislatura non
sono state individuate adeguate soluzioni
dei problemi evidenziati nella stessa rela-
zione, richiamando altresı̀ le deleterie con-
seguenze determinate dalla cosiddetta
legge ex Cirielli; rilevato peraltro che non
è stata presentata alcuna proposta di ri-
forma dell’organo di autogoverno della
magistratura, nei confronti del quale il
ministro Castelli ha formulato rilievi cri-
tici, ritiene che il Governo si sia dimo-
strato incapace di rendere più efficiente il
sistema della giustizia.

GIAN FRANCO ANEDDA (AN).
Esprime preliminarmente apprezzamento
per l’azione svolta dal ministro della giu-
stizia nel corso della legislatura.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

GIAN FRANCO ANEDDA (AN). Nel
ritenere, inoltre, che l’aumento del nu-
mero dei magistrati non rappresenti la
soluzione dei problemi che interessano il
settore della giustizia, sottolinea l’oppor-
tunità che gli organi giudicanti si atten-
gano ad una più rigorosa interpretazione
delle disposizioni legislative; manifestata
altresı̀ condivisione per le considerazioni
svolte dal ministro Castelli circa il ruolo
del Consiglio superiore della magistratura,
invita le forze politiche di centrosinistra
ad assumere, in tema di politica giudizia-
ria, posizioni scevre da pregiudizi.

GIULIANO PISAPIA (RC). Constatato
con amarezza che nessuno degli impegni
assunti dal Governo all’inizio della legisla-
tura è stato mantenuto, sottolinea che dal
2003 si è registrato, dopo dieci anni, un
incremento del numero dei reati. Nel giu-
dicare fallimentare il bilancio complessivo
dell’amministrazione della giustizia, parti-
colarmente dopo le inaccettabili leggi ap-
provate in materia nel corso della legisla-
tura, preannunzia che un organico pro-
getto di riforma sarà portato avanti dal
centrosinistra in caso di vittoria nelle
prossime elezioni politiche.

PRESIDENTE. Avverte che sono state
presentate le risoluzioni Finocchiaro n. 6-
00110 e Pecorella n. 6-00111 (Nuova for-
mulazione).

Avverte altresı̀ che l’allegato alla rela-
zione del ministro della giustizia sarà
pubblicato in calce al resoconto della se-
duta odierna.

ANTONIO MAROTTA (UDC/CCD-
CDU). Nel ritenere che i problemi della
giustizia debbano essere affrontati nell’ot-
tica dell’appartenenza dell’Italia all’Unione
europea, giudica insostenibile l’attuale du-
rata dei processi, per velocizzare i quali
sarebbe necessario avviare un confronto
circa l’opportunità di adottare un provve-
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dimento di clemenza, di procedere ad una
seria depenalizzazione di taluni reati e di
definire un sistema di conciliazione –
segnatamente per i procedimenti civili – in
grado di sgravare il sistema giudiziario
dall’attuale carico di lavoro.

PIER PAOLO CENTO (Misto-VU). Nel-
l’esprimere un giudizio nettamente nega-
tivo sull’attività svolta dal Ministero della
giustizia e sulle leggi approvate in materia
nel corso della legislatura, preannunzia
l’attuazione di un organico progetto di
riforma in caso di vittoria del centrosini-
stra nelle prossime elezioni politiche.

ANTONIO BOCCIA (MARGH-U). Par-
lando sull’ordine dei lavori, lamenta la
momentanea assenza del ministro della
giustizia.

PRESIDENTE. Rilevato che il Governo
è legittimamente rappresentato, assicura
che riferirà al ministro le considerazioni
svolte dal deputato Boccia.

NITTO FRANCESCO PALMA (FI).
Espresso apprezzamento per le significa-
tive riforme in materia giudiziaria varate
dal Governo, essenzialmente volte a ren-
dere trasparente l’attività dei magistrati, si
associa alle considerazioni svolte dal mi-
nistro Castelli nella sua relazione in me-
rito alle intercettazioni telefoniche, che
ritiene un mezzo investigativo eccezionale.
Giudicate di stampo propagandistico le
critiche rivolte dalle forze politiche di
opposizione alla cosiddetta legge ex Ci-
rielli, sottolinea il particolare coraggio ed
il senso istituzionale dimostrati dal mini-
stro della giustizia.

ENRICO BUEMI (Misto-RosanelPugno).
Rilevato che la relazione svolta dal mini-
stro Castelli evidenzia il fallimento del-
l’azione riformatrice del Governo, osserva
che l’insostenibile durata dei processi e
l’alto numero di prescrizioni dimostrano
l’inefficienza del sistema giudiziario.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

ENRICO BUEMI (Misto-RosanelPugno).
Lamentato il fatto che la riduzione della
spesa per la giustizia è stata conseguita a
danno del personale, esprime il giudizio
fortemente negativo della sua componente
politica sull’operato del ministro della giu-
stizia.

LORENZO ACQUARONE (Misto-Pop-
UDEUR). Esprime un giudizio negativo
sulle comunicazioni rese dal ministro della
giustizia, che ha omesso qualsiasi riferi-
mento ai provvedimenti sui quali si sono
registrate maggiori divergenze tra le forze
politiche; ritiene inoltre inaccettabile il
varo di una riforma dell’ordinamento giu-
diziario penalizzante per la magistratura.

ANNA FINOCCHIARO (DS-U). Rileva
che la politica attuata dal Governo nel
settore della giustizia è stata lesiva del-
l’autonomia e dell’indipendenza della ma-
gistratura.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

ANNA FINOCCHIARO (DS-U). Esprime
un giudizio complessivamente negativo
sull’operato del ministro Castelli, sottoli-
neando che il Governo non ha inteso
adottare misure per decongestionare i pro-
cedimenti civili ed ha varato riforme che
hanno rappresentato un arretramento dal
punto di vista giuridico.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle comunicazioni del mini-
stro della giustizia.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Atti Parlamentari — V — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 18 GENNAIO 2006 — N. 732



Si riprende la discussione.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Nel ringraziare i deputati di
opposizione per la correttezza che ne ha
connotato il comportamento nel corso del
dibattito, rileva che le comunicazioni rese
attenevano esclusivamente all’attività
svolta dal Governo, e non anche dal Par-
lamento, nel settore della giustizia, ove si
è registrato un progressivo incremento di
efficienza; osservato, inoltre, che la ri-
forma dell’ordinamento giudiziario ha in-
teso prioritariamente tutelare gli interessi
dei cittadini, esprime parere contrario
sulla risoluzione Finocchiaro n. 6-00110 e
parere favorevole sulla risoluzione Peco-
rella n. 6-00111 (Nuova formulazione).

PRESIDENTE. Passa alle dichiarazioni
di voto.

GAETANO PECORELLA (FI). Rileva
che nella sua risoluzione n. 6-00111 (Nuo-
va formulazione) si prospetta, tra l’altro,
una revisione del sistema sanzionatorio
che limiti la detenzione ai soggetti social-
mente pericolosi, incrementando il ricorso
alle pene alternative. Giudica altresı̀ inge-
nerose le critiche rivolte dai deputati di
opposizione alle riforme del sistema giu-
diziario approvate nel corso della legisla-
tura, i cui effetti potranno essere valutati
dopo un congruo periodo di attuazione.

FRANCESCO BONITO (DS-U). Nel di-
chiarare, a nome di tutti i gruppi del
centrosinistra, voto contrario sulla risolu-
zione Pecorella n. 6-00111 (Nuova formu-
lazione) e voto favorevole sulla risoluzione
Finocchiaro n. 6-00110, rileva che il Go-
verno deve considerarsi pienamente cor-
responsabile dell’approvazione, nel corso
dell’attuale legislatura, di deleteri provve-
dimenti in materia di giustizia; sottolinea,
in particolare, i negativi effetti che sa-
ranno prodotti dalla cosiddetta legge ex
Cirielli.

GIOVANNI RUSSO SPENA (RC). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sulla risoluzione Finocchiaro n. 6-00110.

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge la risoluzione Finoc-
chiaro n. 6-00110 ed approva la risolu-
zione Pecorella n. 6-00111 (Nuova formu-
lazione).

PRESIDENTE. Sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 13,50, è ripresa
alle 17,20.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione alla ripresa pomeridiana della
seduta sono novantuno.

Annunzio della presentazione di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. Comunica che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha pre-
sentato alla Presidenza i disegni di legge
nn. 6271 e 6272, di conversione, rispetti-
vamente, dei decreti-legge n. 9 del 2006,
recante disposizioni urgenti per la parte-
cipazione italiana alla missione interna-
zionale in Iraq, e n. 10 del 2006, recante
disposizioni urgenti per la partecipazione
italiana a missioni internazionali.

I disegni di legge sono assegnati alle
Commissioni riunite III e IV in sede re-
ferente ed al Comitato per la legislazione,
per il parere di cui all’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento.

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Comunica che nella riu-
nione odierna la XII Commissione ha
approvato, in sede legislativa, la proposta
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di legge n. 294, recante modifica alla legge
n. 37 del 1974 in materia di accesso dei
cani guida dei ciechi sui mezzi di trasporto
pubblico e negli esercizi aperti al pubblico,
con conseguente assorbimento della pro-
posta di legge n. 633, nonché la proposta
di legge n. 4248-B, recante disciplina del
riscontro diagnostico sulle vittime della
sindrome della morte improvvisa del lat-
tante e di morte inaspettata del feto.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 3669, di conversione, con mo-
dificazioni, del decreto-legge n. 245 del
2005: Misure straordinarie per fronteg-
giare l’emergenza nel settore dei rifiuti
nella regione Campania (approvato dal
Senato) (A.C. 6236).

PRESIDENTE. Riprende l’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione e delle proposte emendative
riferite agli articoli del decreto-legge.

RICCARDO VILLARI (MARGH-U). Os-
servato che l’opposizione ha fatto propri
gli emendamenti ritirati dal deputato Pa-
rolo per far emergere le contraddizioni
esistenti all’interno della maggioranza, ri-
tiene essenziale che alla gestione della fase
interlocutoria necessaria a garantire lo
smaltimento dei rifiuti accumulati parte-
cipino anche gli enti locali interessati.

DONATO PIGLIONICA (DS-U). Ri-
chiama la necessità di affrontare la que-
stione dello smaltimento dei rifiuti in
Campania con soluzioni di maggiore effi-
cacia rispetto a quelle delineate nel prov-
vedimento d’urgenza in esame.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

Intervengono per dichiarazione di voto,
a titolo personale, i deputati ALDO PREDA
(DS-U), LUIGI OLIVIERI (DS-U), PIERO
RUZZANTE (DS-U), MASSIMO ZUNINO
(DS-U) e SERGIO SABATTINI (DS-U).

LAURA CIMA (Misto-VU). Dichiara
voto favorevole sull’emendamento Parolo
6.10, fatto proprio dal gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo, sottolineando la
necessità di risolvere il problema delle
scorie nucleari.

Intervengono ulteriormente per dichia-
razione di voto, a titolo personale, i deputati
ERMETE REALACCI (MARGH-U), EGI-
DIO BANTI (MARGH-U) e GABRIELE
FRIGATO (MARGH-U).

GIOVANNI RUSSO SPENA (RC). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sull’emendamento Parolo 6.10, fatto pro-
prio dal gruppo dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo, rilevandone la contradditto-
rietà rispetto alla impostazione del decre-
to-legge in discussione.

Intervengono infine per dichiarazione di
voto, a titolo personale, i deputati FABRI-
ZIO VIGNI (DS-U) e SALVATORE AD-
DUCE (DS-U).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Parolo
6.10, fatto proprio dal gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo.

RICCARDO VILLARI (MARGH-U). Sot-
tolinea che la normativa in esame non
offre un’adeguata soluzione tecnica al pro-
blema dei siti di stoccaggio del materiale
destinato al recupero.

DONATO PIGLIONICA (DS-U). Ritiene
che il provvedimento d’urgenza in esame
affronti in maniera inefficace l’emergenza
rifiuti in Campania.

PIETRO FOLENA (RC). Illustra le fi-
nalità del suo emendamento 6.11.

Intervengono per dichiarazione di voto,
a titolo personale, i deputati SERGIO SA-
BATTINI (DS-U), GIOVANNI RUSSO
SPENA (RC), LUIGI OLIVIERI (DS-U),
LINO RAVA (DS-U), PIERO RUZZANTE

Atti Parlamentari — VII — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 18 GENNAIO 2006 — N. 732



(DS-U), MASSIMO ZUNINO (DS-U), SAL-
VATORE ADDUCE (DS-U) e MAURO
CHIANALE (DS-U).

GENNARO CORONELLA (AN). Rile-
vato che l’adozione del provvedimento
d’urgenza in esame – giudicato di buon
senso – è stata sollecitata dal presidente
della regione Campania, dal commissario
delegato per l’emergenza rifiuti nella pre-
detta regione, nonché dal capo del Dipar-
timento della protezione civile, invita le
forze politiche di opposizione ad assumere
un atteggiamento improntato a maggiore
ragionevolezza.

LUCA VOLONTÈ (UDC/CCD-CDU).
Chiede di acquisire l’orientamento del Go-
verno circa il prosieguo dell’iter del dise-
gno di legge di conversione in esame,
anche alla luce dell’atteggiamento ostru-
zionistico assunto dai gruppi parlamentari
di opposizione.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Invita i gruppi di opposizione a
consentire la conclusione dell’iter del prov-
vedimento d’urgenza in esame.

LUCIANO DUSSIN (LNFP). Invita i
presidenti dei gruppi di maggioranza ad
assumere le opportune determinazioni al
fine di evitare che l’atteggiamento ostru-
zionistico dei deputati di opposizione osta-
coli i lavori parlamentari nella parte con-
clusiva della legislatura.

RENZO INNOCENTI (DS-U). Osservato
che la sua parte politica non è pregiudi-
zialmente contraria alla conversione in
legge del provvedimento d’urgenza in
esame, ricorda le pratiche ostruzionistiche
attuate dai deputati del gruppo della Lega
nord federazione padana, nel corso di
precedenti sedute dell’Assemblea, relativa-
mente al medesimo provvedimento.

EDMONDO CIRIELLI (AN). Richiamata
l’assoluta necessità di convertire in legge il
provvedimento di urgenza in esame, al fine
di affrontare in maniera risolutiva il pro-

blema dell’emergenza rifiuti in Campania,
lamenta l’atteggiamento ostruzionistico as-
sunto dall’opposizione ed auspica che
nella prossima legislatura sia istituita una
Commissione d’inchiesta sull’utilizzo, da
parte del commissario delegato, delle ri-
sorse finanziarie a tal fine stanziate.

FRANCESCO GIORDANO (RC). Giu-
dica incomprensibili le critiche rivolte da
alcuni esponenti della maggioranza alla
limpida battaglia di merito condotta dal-
l’opposizione.

ANTONIO LEONE (FI). Invita anch’egli
il Governo a valutare l’opportunità di
assumere decisioni che pongano fine al-
l’atteggiamento ingiustificatamente ostru-
zionistico dell’opposizione.

ERMETE REALACCI (MARGH-U). Ri-
leva che l’opposizione condotta dalle forze
politiche di minoranza è volta a migliorare
il testo del provvedimento d’urgenza in
esame, senza precluderne la conversione
in legge.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Folena
6.11.

RICCARDO VILLARI (MARGH-U). Ri-
vendicato il diritto dei deputati di oppo-
sizione di esprimere il proprio orienta-
mento sul merito del provvedimento d’ur-
genza in esame, giudica non risolutivo
l’emendamento in esame.

DONATO PIGLIONICA (DS-U). Ritiene
ormai improcrastinabile individuare una
soluzione realistica al grave problema
dello smaltimento delle cosiddette eco-
balle.

PIETRO FOLENA (RC). Dichiara
l’astensione del suo gruppo sull’emenda-
mento Parolo 6.12, fatto proprio dal
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Parolo
6.12, fatto proprio dal gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo.
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GABRIELE FRIGATO (MARGH-U).
Sottolineata la necessità di prevedere in
maniera certa i tempi relativi allo stoc-
caggio provvisorio dei materiali destinati al
recupero, sottoscrive il contenuto del-
l’emendamento Realacci 6.2.

DONATO PIGLIONICA (DS-U). Mani-
festato apprezzamento per il parere favo-
revole espresso dal relatore e dal Governo
sull’emendamento Realacci 6.2, ritiene es-
senziale assumere determinazioni impron-
tate al pieno rispetto dell’etica della re-
sponsabilità.

PIETRO FOLENA (RC). Dichiara
l’astensione del suo gruppo sull’emenda-
mento Realacci 6.2.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’emendamento Rea-
lacci 6.2.

DONATO PIGLIONICA (DS-U). Ritiene
impraticabile la scelta di smaltire in loco
tutti i rifiuti accumulati in Campania,
come proposto con l’emendamento Parolo
6.13, fatto proprio dal gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo.

PIETRO FOLENA (RC). Dichiara voto
contrario sull’emendamento in esame, la-
mentando che l’atteggiamento del gruppo
della Lega nord federazione padana ap-
pare connotato da un intento discrimina-
torio nei confronti della regione Campania
in tema di smaltimento dei rifiuti.

UGO PAROLO (LNFP). Ricorda le as-
sunzioni di personale e le spese, per con-
sulenze di carattere clientelare, deliberate
dagli amministratori della regione Campa-
nia con il pretesto di voler risolvere i
problemi connessi allo smaltimento dei
rifiuti accumulati.

Interviene per dichiarazione di voto, a
titolo personale, il deputato ALFONSO
GIANNI (RC).

RICCARDO VILLARI (MARGH-U).
Giudica irrispettose e poco utili le consi-
derazioni svolte dal deputato Parolo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Parolo
6.13, fatto proprio dal gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Trasferimento a Commissione in sede le-
gislativa di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunica che la I Com-
missione ha chiesto, con le prescritte con-
dizioni, il trasferimento in sede legislativa
della proposta di legge n. 5692, recante
norme in favore dei familiari superstiti
degli aviatori italiani vittime dell’eccidio
avvenuto a Kindu l’11 novembre 1961.

Avverte altresı̀ che, considerata l’ur-
genza del provvedimento ed acquisito l’as-
senso di tutti i gruppi parlamentari, la
Presidenza, derogando al termine di cui al
comma 1 dell’articolo 92 del regolamento,
ne propone direttamente l’assegnazione in
sede legislativa alla I Commissione.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedı̀ 19 gennaio 2006, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 75).

La seduta termina alle 19,30.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

La seduta comincia alle 10,05.

TIZIANA VALPIANA, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani, Boato, Brancher, Gian-
franco Conte, Di Virgilio, Giordano,
Mauro, Moroni, Palumbo, Pistone, Rosso,
Trupia, Vitali e Zanella sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantotto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Comunicazioni del ministro della giustizia
sull’amministrazione della giustizia, ai
sensi dell’articolo 86 del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, come modifi-
cato dall’articolo 2, comma 29, della
legge 25 luglio 2005, n. 150 (ore 10,09).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione sulle comunicazioni del mi-
nistro della giustizia sull’amministrazione
della giustizia, ai sensi dell’articolo 86 del

regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, come
modificato dall’articolo 2, comma 29, della
legge 25 luglio 2005, n. 150.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi è pubblicato in calce
al resoconto stenografico della seduta
dell’11 gennaio 2006.

(Intervento del ministro della giustizia)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
ministro della giustizia, senatore Roberto
Castelli.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, se mi con-
sente, avendo depositato il testo integrale
della relazione, per non annoiare i colleghi
deputati ne leggerei soltanto alcuni pas-
saggi, non perché li ritenga più importanti
ma ai fini dell’economia dei lavori.

PRESIDENTE. Prego, signor Ministro.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, chiedo che la relazione sia letta
integralmente.

PIERO RUZZANTE. Mi associo alla
richiesta del collega Fanfani, tanto più che
oggi abbiamo tempo fino alle 14.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Sono disponibile.

PRESIDENTE. Prendo atto della pres-
sante richiesta da parte degli esponenti di
due importanti gruppi parlamentari.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Non ho nulla in contrario. Avevo
formulato la proposta solo perché il testo
della relazione è lungo.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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PRESIDENTE. La ascolteremo con in-
teresse e pazienza.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Ringrazio i deputati per questo
segno di attenzione.

Signor Presidente, colleghi, certamente
non facciamo esercizio di retorica se di-
ciamo che oggi, per la giustizia italiana, è
una data da ricordare. Infatti, diamo con-
cretezza, con questo atto davanti al Par-
lamento, al dettato dell’articolo 2, comma
29, della legge 25 luglio 2005, n. 150, di
riforma dell’ordinamento giudiziario. Una
legge ordinaria in termini strettamente
tecnici e formali, ma, come concordano
tutti gli osservatori, in termini sostanziali
essa si colloca più vicino a una legge
costituzionale.

Vorrei a questo proposito ricordare le
parole del Presidente Ciampi, che ebbe a
dire: « La legge in esame – preordinata
com’è a dare attuazione alla VII Disposi-
zione transitoria, primo comma, della Co-
stituzione – rappresenta un atto norma-
tivo di grande rilievo costituzionale e di
notevole complessità, come è confermato
anche dall’ampiezza del dibattito cui ha
dato luogo ».

In effetti, il testo è assolutamente rile-
vante per le novità sostanziali che intro-
duce nel nostro ordinamento; ma, prima
di ogni altra considerazione, vorrei richia-
mare il significato più profondo che ha
assunto l’approvazione di questa legge.

Il nostro Paese ha sofferto e soffre
ancora, come dimostrano alcuni recenti
avvenimenti e le polemiche stesse che
hanno accompagnato il tormentato iter di
questa riforma, di un rapporto fra i tre
fondamentali poteri dello Stato non equi-
librato. Come è ormai storia, il culmine di
questo squilibrio è stato raggiunto nella
prima metà degli anni Novanta, quando
vasta parte della classe politica fu delegit-
timata dall’azione della magistratura. Non
è questa la sede per analizzare il feno-
meno e per darne giudizi storici o politici,
ma solo ci preme significare che quello fu
il periodo, probabilmente, di massima su-
balternità del potere politico rispetto a
quello giudiziario.

Non possiamo, però, dimenticare il
principio fondamentale che la nostra Co-
stituzione esprime al comma 2 dell’arti-
colo 1: « La sovranità appartiene al popolo,
che la esercita nelle forme e nei limiti
della Costituzione ». Alla Costituzione,
dunque, dobbiamo ispirarci per verificare
come e in quali termini essa sancisca il
dispiegarsi della sovranità popolare e
quale sia la formazione delle leggi. Ri-
guardo a ciò, non vi è il minimo dubbio
che, secondo il dettato dell’articolo 70,
essa spetta alle Camere, cioè agli eletti dal
popolo.

Ecco, quindi, il significato profondo
della presenza del Guardasigilli oggi qui,
in Parlamento: davanti ai rappresentanti
della sovranità popolare, egli rende conto
dell’attività del Governo relativamente alle
competenze statuite dall’articolo 110 della
Costituzione.

Viene ristabilita la centralità del Par-
lamento ed il riequilibrio dei poteri. Pos-
siamo, pertanto, affermare che, in occa-
sione di questa seduta, il tasso di demo-
crazia del nostro Paese si accresce. Ma,
soprattutto, colleghi, dovete essere orgo-
gliosi di aver raggiunto, con l’approvazione
della riforma dell’ordinamento giudiziario,
un risultato mai realizzato da alcun Par-
lamento prima di noi.

È stato un cammino aspro, difficile,
sofferto, ma possiamo dire, con legittima
soddisfazione, che il Parlamento è stato
capace, per la prima volta nella storia
della Repubblica, di raggiungere questo
fondamentale traguardo restando fedele
alle proprie prerogative costituzionali,
senza lasciarsi intimorire da lusinghe, mi-
nacce e scioperi. Azioni che possono pre-
figurare un tentativo di coercizione del
Parlamento e, quindi, della sovranità po-
polare, se letti in un quadro di insieme.

Il ripristino e la difesa dell’equilibrio
dei poteri, cosı̀ come vuole il nostro det-
tato costituzionale, dicevo: questa è stata
la stella polare a cui costantemente ho
guardato in questi cinque anni, anche
utilizzando appieno i poteri conferitemi
dagli articoli 107 e 110.

È un’azione che ho dovuto dispiegare
diuturnamente, senza mai abbassare la
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guardia; molte e potenti sono, infatti, le
forze che da sempre vogliono alterare
questo equilibrio. Nel nostro Paese sono
ancora forti le spinte oligarchiche; forti
sono le spinte che vogliono sostituire – mi
sia concesso un neologismo – la « dica-
stocrazia » alla democrazia. Esse sono pre-
senti in Parlamento, nel Paese e anche in
Europa.

È della scorsa settimana il tentativo di
condizionamento del Parlamento italiano
da parte di « dicastai » anche stranieri, in
alcun modo rappresentanti della volontà
popolare. Ad essi rispondo con le parole di
Locke: « Il potere legislativo non è solo il
potere supremo della comunità politica,
ma è anche sacro ed inalterabile nelle
mani nelle quali la comunità lo ha una
volta collocato e nessun editto di nessuna
altra persona, quale che sia la forma in cui
è concepito o il potere dal quale è soste-
nuto, ha la forza e l’obbligazione di una
legge, se non riceve la sanzione del potere
legislativo che il pubblico ha scelto e
designato ».

Una delle armi più efficaci in mano ai
nemici della democrazia è sicuramente
quella relativa all’uso illecito delle inter-
cettazioni. Non vi è alcun dubbio, d’altra
parte, che le intercettazioni telefoniche
siano un’arma insostituibile per la lotta
alla criminalità e al terrorismo. Ne siamo
talmente convinti che il Governo, con la
legge 15 dicembre 2001, n. 438, ha dato al
paese lo strumento più avanzato nel-
l’Unione Europea, che è servito, tra l’altro,
da guida per il recente raggiungimento
dell’accordo sul testo europeo. Ma, come
tutte le armi potenti, essa porta in sé il
pericolo di arrecare gravi danni, se usata
in modo scorretto.

Due sono i problemi che abbiamo do-
vuto affrontare in questi anni. Il primo è
il rischio di abuso di questo strumento,
che sembra essere diventato il principale
mezzo di indagine. Siamo infatti passati da
32 mila bersagli nel 2001 a 106 mila nel
2005, con una spesa aumentata da 126
milioni a 302 milioni di euro. Come si può
notare, essa però non è aumentata in
modo proporzionale, poiché il Ministero si
è attivato su questo fronte e, attraverso

una serie di efficaci misure, il costo uni-
tario medio giornaliero è stato ridotto da
80 a 20 euro, mentre quello di ogni
bersaglio si è quasi dimezzato, passando
da 5.165 a 2.842 euro mediamente.

Peraltro, già nel gennaio 2004, in oc-
casione dell’inaugurazione dell’anno giudi-
ziario, denunciai l’aumento straordinario,
che non ha uguali in tutto il mondo delle
grandi democrazie, dell’uso di questo stru-
mento, auspicando il ricorso ad esso solo
nei casi in cui ve ne fosse effettiva neces-
sità.

Ancor più rilevante è la seconda que-
stione, relativa all’uso distorto ed alcune
volte illegale delle intercettazioni telefoni-
che.

Siamo da poco usciti da un periodo
tormentato, in cui l’avviso di garanzia,
nato al fine di tutelare l’indagato, era
divenuto, se usato strumentalmente, il
mezzo principe per squalificare presso
l’opinione pubblica il soggetto che si voleva
colpire.

In questi ultimi anni, sia perché la
classe politica ha accresciuto la propria
credibilità, sia per la conclamata infonda-
tezza di alcune accuse, questo strumento
non ha più impatto sull’opinione pubblica
e si è pertanto passati ad un altro mezzo,
che è quello della divulgazione delle in-
tercettazioni coperte dal segreto, da tra-
smettere a giornalisti complici.

Questo meccanismo è assai efficace dal
punto di vista mediatico perché si presta
a ben due livelli di strumentalizzazione. Il
primo è quello posto in essere dalla fonte,
che passa spezzoni che gli interessano e
cela quelli che ritiene opportuno non di-
vulgare. Il secondo livello è quello adottato
dal giornale che, a sua volta, decide cosa
pubblicare e cosa no.

Anche se, in sostanza, questa pratica è
scevra da rischi, è comunque necessario
commettere un reato, e allora, per evitare
ciò, oggi si assiste all’uso di un altro
strumento di squalifica, più raffinato in
quanto formalmente legittimo. Per un
qualunque procedimento, infatti, la moti-
vazione è redatta ad libitum dall’estensore,
che può alternativamente depositare tutto
il materiale relativo alle intercettazioni
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oppure depositare soltanto quelle parti di
cui ha deciso di avvalersi in sede di
motivazione, citando conversazioni, parti
delle stesse o addirittura riassunti.

Colleghi, qui entriamo sul terreno dei
diritti fondamentali previsti dalla prima
parte della Costituzione. Essi devono va-
lere per tutti. L’articolo 15 deve essere
rispettato. Dobbiamo dire chiaramente – e
spero che siate d’accordo – che occorre
una condanna morale, prima che giudi-
ziaria, contro la malapratica della diffu-
sione illegittima di intercettazioni.

Le importanti questioni di cui sopra
non ci hanno però impedito di tenere nella
massima considerazione quello che, da
molti anni, è il problema che grava nel-
l’immediato sui cittadini italiani: l’ecces-
siva durata dei processi, a cui consegue
necessariamente quell’accumulo di arre-
trato che ho definito « debito pubblico
giudiziario ».

È questa un’occasione importante per
cercare di ragionare con obiettività e ri-
gore scientifico su questo tema. Da anni
vado ripetendo che, anche se divisi sui
rimedi, occorre trovare un terreno co-
mune su cui ragionare. Il Ministero, da
parte sua, ha fatto un grande sforzo di
chiarezza, potenziando la raccolta e l’ela-
borazione dei dati, affinché fossero il più
possibile attendibili ed esaustivi, compito
non facile, atteso che essi vanno raccolti
da 1.601 uffici giudiziari diversi.

Tre sono le questioni principali perce-
pite come causa dell’insoddisfacente fun-
zionamento della giustizia italiana (e sot-
tolineo percepite, perché su alcune perso-
nalmente non sono d’accordo): l’inadegua-
tezza delle risorse; la scarsa efficienza; la
normativa obsoleta.

Prima di addentrarci nella disamina di
questi aspetti, auspico che vengano abban-
donati i pregiudizi, le lenti ideologiche e
deformanti, le ragioni propagandistiche e
che si possa esaminare la situazione per
quella che è e non per quella che si
vorrebbe che fosse. I dati, nella loro og-
gettività, parlano chiaro. Essi ci aiutano
nella diagnosi. Se infatti una diagnosi
corretta può farci sperare in una cura

efficace, di certo una sbagliata o distorta
non ci può dare nessuna speranza di
successo.

Esaminiamo ora, per semplicità, i dati
che scaturiscono da macroaggregazioni. A
questo proposito dobbiamo fare alcune
precisazioni per maggior chiarezza. Indi-
chiamo come sopravvenuti tutti i procedi-
menti che entrano in ciascun ufficio giu-
diziario. Questi danno la misura del carico
di lavoro degli uffici. Indichiamo invece
come « nuovi procedimenti » quelli che
entrano ogni anno nella « macchina giu-
stizia ». Essi danno la misura della do-
manda di giustizia che ogni anno si genera
nel paese.

Per quanto riguarda la giustizia civile,
un dato si evidenzia immediatamente: in
tutta la storia della Repubblica si registra
un continuo aumento del contenzioso ci-
vile. Siamo passati da un milione di « nuo-
vi procedimenti » stimati nel 1960 a 3
milioni 670 mila del 2001. Questi dati ci
dicono che siamo il popolo più litigioso
dell’Unione europea. Si tratta di una do-
manda che promana dalla società, sulla
quale evidentemente non abbiamo molte
azioni da esperire. Ricordo che il Governo
ha introdotto la pratica dell’arbitrato ma,
a fronte di questi numeri, lo scorso anno
ci sono stati 20 mila casi di ricorso ad
arbitrati.

Anche durante il corso di questa legi-
slatura il trend si è attestato in aumento.
Siamo infatti passati dai 3 milioni 670
mila procedimenti di cui sopra ai 4 milioni
200 mila del 2004, con un aumento di più
di 500 mila all’anno. Un dato che non può
non fare pensare a misure di natura
alternativa o deflattiva. Se infatti non
correggiamo questo trend, qualsivoglia in-
tervento è destinato ad essere vanificato.

La giacenza media si attestava nel 2001
intorno a 87 mesi per i tre gradi di
giudizio. Contestualmente, i procedimenti
pendenti ammontavano a 5 milioni.

Quanto alla giustizia penale, nel 2001 i
« nuovi procedimenti » iscritti a carico di
« noti » erano attestati intorno al milione
473 mila, mentre i relativi procedimenti
pendenti al gennaio 2001 erano pari a
circa 3 milioni 800 mila.
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Se esaminiamo anche i procedimenti a
carico di ignoti, le cifre aumentano con-
siderevolmente. I nuovi procedimenti am-
montavano infatti, sempre nel 2001, a 3
milioni 500 mila con 5 milioni 800 mila
pendenti, mentre la giacenza media si
attestava intorno agli 82 mesi.

Occorre dire che la lunga durata ha
determinato un aumento costante delle
prescrizioni, che sono passate da 98 mila
nel 2001 a circa 200 mila nel 2005.

A proposito di questo argomento, pre-
ciso che la legge n. 251 del 5 dicembre
2005, che varia alcuni termini di prescri-
zione, porterà, secondo le stime del Mini-
stero, ad un ulteriore aumento di prescritti
di circa 35 mila procedimenti.

Occorre poi segnalare che esiste il fe-
nomeno delle cosiddette « false pendenze »,
che sono quei procedimenti già di fatto
definiti, ma non dichiarati tali dagli uffici
e quindi non presenti nel sistema infor-
matico. Su questo tema, il Ministero ha
avviato un’approfondita indagine, di con-
certo con l’ispettorato. Non disponiamo a
tutt’oggi di dati esaustivi ma si può stimare
che il fenomeno interessi una quantità
oscillante fra il 5 e il 10 per cento delle
pendenze.

Vengo ora all’impiego delle risorse
umane e finanziarie. I paesi europei de-
dicano alla giustizia un ammontare del
proprio bilancio mediamente pari allo 0,5
per cento del PIL. Il nostro paese non si
discosta da questa linea: siamo passati
infatti dallo 0,5 per cento del 1996 allo
0,53 per cento del 2005 in termini di
consuntivo. Quindi, come si può vedere,
siamo allineati con i parametri degli altri
paesi europei, i cui tempi della giustizia
sono tuttavia più rapidi dei nostri. Dunque
evidentemente, a mio parere, le cause dei
ritardi vanno cercate altrove e non nel-
l’insufficienza delle risorse.

Sul fronte delle risorse umane si è
perseguito l’obiettivo di migliorare l’effi-
cienza. Quindi più capacità di smaltimento
dei procedimenti, ottimizzando le risorse a
disposizione, il che significa, nell’ottica di
questo Governo, più magistrati e meno
personale amministrativo.

I magistrati togati in servizio sono au-
mentati da 8.659 a 9.201, mentre per i
giudici di pace si registra un incremento
da 6.043 a 7.974. Segnalo che, in data 10
gennaio, ho inviato al Consiglio superiore
della magistratura una proposta per l’au-
mento dell’organico di ulteriori 116 magi-
strati togati.

Contestualmente il personale ammini-
strativo è passato da 44.027 presenze a
42.673, in ottemperanza agli obiettivi di
fondo del Governo relativamente alla di-
minuzione della spesa pubblica.

Per quanto riguarda gli interventi or-
ganizzativi, fin da subito siamo stati con-
sapevoli che, al fine di intervenire effica-
cemente sui ritardi alla giustizia italiana,
occorreva dispiegare molte energie per
introdurre, sia nell’organizzazione del-
l’esercizio della giurisdizione, sia nella
macchina ministeriale, una mentalità
nuova volta all’eliminazione degli sprechi,
al contenimento della burocrazia, alla cul-
tura dell’efficienza, ad una maggiore agi-
lità della struttura.

Su questo fronte abbiamo incontrato le
stesse fortissime resistenze che abbiamo
dovuto affrontare in sede di azione legi-
slativa, in questo caso aggravate da
un’azione di controllo esasperato da parte
della Corte dei conti sull’attività del Mi-
nistero che, a mio avviso, in alcuni mo-
menti ha assunto aspetti che hanno tra-
valicato le usuali funzione di controllo. Mi
rendo conto di fare un’affermazione im-
pegnativa, della quale mi assumo la re-
sponsabilità, ma ritengo mio dovere ren-
dere noto al Parlamento che solo al Mi-
nistero della giustizia è stato di fatto
impedito di avvalersi di consulenze, che in
tutte le organizzazioni, pubbliche e pri-
vate, portano spesso un fattivo apporto di
nuova cultura e conoscenza, e soprattutto
consentono di raggiungere risultati rile-
vanti sul piano dell’efficienza.

Malgrado questi ostacoli abbiamo rag-
giunto significativi risultati. Sul piano della
spesa abbiamo drasticamente ridotto i co-
sti unitari delle intercettazioni – come
dicevo prima – e della stenotipia. Ab-
biamo fornito tutti i magistrati di compu-
ter; è stato avviato il processo telematico;
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è stato varato lo strumento della notifica
a mezzo posta con circa un milione e 700
mila notifiche solo nel 2005.

È stato ideato e realizzato, anche con la
collaborazione del Consiglio superiore
della magistratura, un potente strumento
per la valutazione dell’efficienza degli uf-
fici giudiziari, denominato « Cruscotto ».
La necessità di tale strumento è resa
evidente dal fatto che, se disaggreghiamo i
dati nazionali, emerge una eclatante di-
sparità di efficienza tra gli uffici. Vi sono
infatti realtà in cui un processo civile di
primo grado dura mediamente 300 giorni
e altre realtà in cui il medesimo processo
ne dura 1.500. Il « Cruscotto » consente di
individuare oggettivamente i nodi critici e
di intervenire tempestivamente al fine di
scioglierli.

Uno strumento in cui confidiamo molto
è il processo telematico; esso è in fase di
avanzata sperimentazione ed è già opera-
tivo, relativamente ai decreti ingiuntivi, al
tribunale di Bologna.

Un grande sforzo, in termini proget-
tuali ed umani è stato espletato sul fronte
dell’edilizia giudiziaria. Siamo infatti con-
vinti che ambienti moderni e razionali
migliorino di molto la qualità e la quantità
dei servizi resi, compresi quelli relativi alla
giustizia. Ricordo che nel corso della pas-
sata legislatura sono stati finanziati 87
progetti per un totale di 435 milioni di
euro. In questa ultima, i progetti finanziati
sono stati 170 per un totale di 313 mila
metri quadrati, con una spesa pari a 616
milioni, in aumento quindi del 50 per
cento. Se ad essi aggiungiamo gli investi-
menti relativi all’edilizia demaniale, ab-
biamo raggiunto complessivamente inve-
stimenti pari a 771 milioni di euro, quindi
nettamente superiori a quelli della passata
legislatura.

Nel corso della legislatura è stata va-
rata una serie considerevole di riforme al
fine di ovviare all’ammodernamento della
normativa, troppe volte obsoleta, come
sopra richiamato. Ricordo le più impor-
tanti: la legge n. 366 del 2001, riforma del
diritto societario; la legge n. 44 del 2002,
norme sul funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura; la legge

n. 279 del 2002, che proroga l’articolo
41-bis; la legge 18 luglio 2003, n. 180, che
modifica le norme di accesso all’avvoca-
tura, ponendo fine al cosiddetto turismo
forense; la legge n. 80 del 2005, che ha
delegato il Governo a riformare parte del
codice di procedura civile e le procedure
concorsuali ed infine la già ricordata legge
n. 150 del 2005, di riforma dell’ordina-
mento giudiziario. Si tratta di un corpus di
riforme che vanno ad incidere profonda-
mente sulla competitività del sistema
paese, rendendolo più moderno, efficiente
e più preparato per affrontare la grande
sfida della globalizzazione. Possiamo af-
fermare, senza tema di smentita, che nes-
suna legislatura ha mai portato a termine
una cosı̀ vasta opera riformatrice, in ter-
mini ordinamentali, sostanziali e procedu-
rali. Il merito di ciò va soprattutto a voi,
colleghi della maggioranza, e alla vostra
preziosa opera. A voi dico: grazie, siate
orgogliosi del lavoro svolto. Ringrazio an-
che i colleghi dell’opposizione per tutte le
occasioni nelle quali hanno inteso abban-
donare sterili posizioni ostruzionistiche
per portare invece un fattivo e positivo
apporto alla stesura dei testi. Ciò è acca-
duto in più di un’occasione.

Naturalmente occorrerà qualche tempo
prima che questa vasta opera riformatrice
possa dispiegare appieno i propri effetti.
Possiamo invece soffermarci a valutare se
l’azione riorganizzatrice, portata avanti
unitamente agli effetti di alcune riforme
varate nella passata legislatura, abbia pro-
dotto effetti positivi. I dati prodotti dal
Ministero, oggi assai più attendibili di ieri,
sia perché elaborati con criteri più rigorosi
sia perché l’informatizzazione degli uffici
è sempre più compiuta, ci lasciano ele-
menti di moderato ottimismo.

Partiamo dalla più grande macroaggre-
gazione: il totale dei procedimenti pen-
denti. Il debito giudiziario ammontava a
10 milioni 700 mila procedimenti pendenti
nel 2001; oggi ammonta a meno di 10
milioni. Si conferma, quindi, che da qual-
che tempo il trend di crescita dell’arretrato
è stato fermato e oggi assistiamo ad un
trend in diminuzione sia in campo civile
che penale.
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È un dato positivo, che va a merito,
soprattutto, degli operatori della giustizia.

Naturalmente, disaggregando i dati, il
quadro si presenta con luci ed ombre. Nel
processo civile, infatti, verifichiamo dati
sicuramente positivi per i tribunali ordi-
nari, mentre un deciso aumento di soprav-
venienze ha messo in difficoltà i giudici di
pace.

Preoccupante, invece, è la situazione
delle Corti di appello dove un forte au-
mento delle sopravvenienze, dovute so-
prattutto alla cosiddetta legge Pinto e alle
nuove competenze in materia di lavoro e
previdenza, ha fatto sı̀ che le pendenze
siano aumentate notevolmente.

Nel processo penale si nota una capa-
cità di smaltimento delle procure legger-
mente superiore alle sopravvenienze, con
effetti positivi sulle pendenze. Al contrario,
i dibattimenti in tribunale segnalano un
deficit di capacità di smaltimento, con
conseguente aumento delle pendenze.
Analoghe considerazioni si possono fare
per le Corti di appello.

Vengo ora alla vexata quaestio della
durata dei procedimenti. Com’è noto, in-
fatti, fin dal 1980 il nostro paese è sotto
osservazione dal Comitato dei ministri del
Consiglio d’Europa. Questo organismo ha
rilasciato in data 30 novembre 2005 la
risoluzione interinale n. 114 in cui, tra
l’altro, si può leggere: « Il Comitato dei
ministri (...), accogliendo favorevolmente
gli sforzi ripetuti del Governo e del Par-
lamento italiano e delle autorità giudizia-
rie stesse in questi ultimi anni e, in
particolare, il recente piano d’azione che è
stato sottoposto al Comitato dei ministri,
incentrato sulle riforme legislative volte ad
accelerare i procedimenti civili; osser-
vando che la persistenza e l’evoluzione di
questa situazione, dagli anni Ottanta, ha
messo chiaramente in luce la natura strut-
turale e complessa dei problemi che col-
piscono la maggior parte delle giurisdi-
zioni italiane civili, penali e amministra-
tive, anche ai più alti livelli; chiede alle
autorità competenti di realizzare una po-
litica nazionale efficace, coordinata ai più
alti livelli governativi, per giungere ad una
soluzione globale del problema, e di pre-

sentare, al più tardi entro la fine del 2006,
un nuovo piano d’azione fondato sul bi-
lancio dei risultati ottenuti e che com-
prenda un approccio efficace per l’attua-
zione dello stesso »... Colleghi, se non in-
teressa mi fermo... Non so, Presidente,
veda lei !

PRESIDENTE. Prego i colleghi di se-
guire ordinatamente...

ROBERTO GIACHETTI. Ci interessa
molto !

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. I dati statistici ci dicono che i
risultati raggiunti non sono negativi. Nel
processo civile si può riscontrare un mi-
glioramento significativo del primo grado,
dove si passa da una durata media di 16
mesi del 2001 ad una di 13 del 2004,
mentre invece si registra un leggero au-
mento della Cassazione, dove si passa da
una giacenza media di 28 mesi nel 2001 ad
una di 30,5 nel 2004. Ciò è dovuto al
numero assai elevato di procedimenti per-
venuti, non consono alla peculiarità di una
suprema Corte, che vanifica gli indubita-
bili sforzi organizzativi che sono stati posti
in essere dalla Corte stessa. Il dato aggre-
gato finale resta pertanto stazionario. Ri-
cordo che, per rientrare nella media eu-
ropea, occorre guadagnare circa 17 mesi.
Anche nel processo penale la durata si è
mantenuta stazionaria, intorno agli 82
mesi. Ricordo che l’atto Senato 3600, ap-
provato dall’Assemblea in data 12 gennaio
2006, porterà ad una riduzione dei tempi
che sarà presumibilmente compensata, in
misura al momento non prevedibile, da un
aumento della pendenza in Cassazione.

Veniamo ora alla situazione peniten-
ziaria. L’aumento tendenziale della popo-
lazione penitenziaria è un fenomeno co-
mune a molte società occidentali. In questi
anni il fenomeno ha visto un’accelerazione
dovuta all’accresciuta domanda di sicu-
rezza da parte dei cittadini, da un lato, e
all’aumento costante degli stranieri clan-
destini, dall’altro. Il nostro paese non
sfugge a queste logiche. Oltre ai crimini
tradizionali, ha assunto rilevanza il feno-
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meno della contraffazione di prodotti pro-
tetti da marchi e brevetti, con l’utilizzo di
manovalanza tratta, appunto, da soggetti
immigrati clandestinamente.

La Guardia di finanza, nel solo 2005,
ha denunciato 11.551 persone, di cui 584
tratte in arresto. La positiva attività del-
l’Alto commissario per la lotta alla con-
traffazione, recentemente istituito, contri-
buirà certamente ad aumentare questi
numeri, con ricadute sulla popolazione
penitenziaria. Fino agli anni Novanta, essa
è stata tenuta sotto controllo con periodici
provvedimenti di amnistia e indulto.

Soluzioni accettate dai cittadini se
aventi carattere straordinario, ma non
condivise se usate come strumento usuale
di governo del fenomeno.

Il costante ricorso a provvedimenti di
natura clemenziale contraddice alcuni ca-
pisaldi dell’esercizio di una giustizia per-
cepita come equa dall’opinione pubblica.
Viola il principio della certezza della pena
e insinua, soprattutto nelle classi sociali
più deboli, che sono quelle che pagano il
prezzo più alto ai cosiddetti crimini mi-
nori, un inaccettabile senso di insicurezza
e di abbandono da parte dello Stato.
Vorrei citare, a questo proposito, un pen-
siero del Beccaria: « Ma si consideri (...)
che il far vedere agli uomini che si pos-
sono perdonare i delitti e che la pena non
ne è la necessaria conseguenza è un fo-
mentare la lusinga dell’impunità, è un far
credere che, potendosi perdonare, le con-
danne non perdonate siano piuttosto vio-
lenza della forza che emanazioni della
giustizia ».

Negli anni Novanta, soprattutto a se-
guito della novella della Costituzione, que-
sta pratica è stata abbandonata senza che
a ciò facesse seguito alcuna seria politica
per la gestione del fenomeno. A questo
proposito, ricordo che nel decennio scorso
è stata programmata la costruzione di un
solo nuovo penitenziario, ponendo cosı̀ le
inevitabili premesse per l’attuale difficile
situazione, atteso che tra la programma-
zione e l’avvio di una nuova struttura
passano almeno, con gli strumenti tradi-
zionali, dieci anni.

Consapevoli che l’aumento della popo-
lazione, legato soprattutto al fenomeno
dell’immigrazione clandestina, è ormai di-
ventato un dato fisiologico del sistema,
abbiamo dato vita ad un vasto piano di
costruzione di nuovi penitenziari. Di essi,
23 sono stati programmati con lo stru-
mento tradizionale delle poste in finan-
ziaria e realizzazione da parte del Mini-
stero delle infrastrutture.

Per questa via sono stati aggiudicati i
lavori di 4 penitenziari e altri 2, Savona e
Rovigo, saranno aggiudicati nei prossimi
giorni, per un totale di 2 mila posti.

Poiché questa procedura richiede tempi
lunghi, abbiamo ricercato vie innovative,
trovandone due: lo strumento del leasing e
la costituzione di una società, la Dike
Aedifica, che potesse impiegare fondi de-
rivanti dalla dismissione di carceri obso-
leti.

Attraverso il primo strumento, sono già
stati aggiudicati i lavori per l’ampliamento
dell’istituto di Bollate, mentre, invece, sul
secondo fronte, la Patrimonio spa, società
deputata a valorizzare i vecchi peniten-
ziari, non è ancora riuscita a garantire
sufficienti finanziamenti.

Consapevoli del fatto che costruire
nuovi penitenziari non è una risposta
esaustiva, abbiamo agito sul fronte del
contenimento del numero dei detenuti.

Atteso che il problema fondamentale è
costituito dagli stranieri, abbiamo indivi-
duato anche qui strumenti innovativi. At-
traverso la legge Bossi-Fini, rimpatriamo,
liberi – ripeto, liberi –, circa cento dete-
nuti al mese nei paesi di origine, e ab-
biamo stipulato, fatto senza precedenti,
accordi con Albania, Bulgaria e Romania
al fine di far scontare la pena in patria. Il
bilancio è, fino ad ora, di 3.890 detenuti
stranieri espulsi.

Segnalo che il bilancio del Diparti-
mento dell’amministrazione penitenziaria
è passato da 2.312 milioni di euro nel 2000
a 2.807 milioni previsti per il 2006. Ciò
significa che un detenuto costa ai cittadini
italiani circa 130 euro al giorno, mentre
negli Stati Uniti costa 63 dollari, cioè
meno della metà.
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A fronte di un organico di 44 mila
unità, il Corpo di polizia penitenziaria ne
conta attualmente 43 mila. Ciò significa un
agente ogni 1,4 detenuti. La media europea
è di un agente ogni 3 detenuti, mentre
quella degli USA è di un agente ogni 7
detenuti.

E ancora, lo Stato spende pro capite,
per la salute dei detenuti, il doppio che
per i cittadini liberi. I suicidi sono passati
dall’1,25 per mille del 2001 allo 0,88 per
mille del 2005, con un significativo calo.

Segnalo che il 16 gennaio è stato inau-
gurato il nuovo istituto di Ancona; con ciò,
il totale di nuovi posti realizzati, rispetto
al 2001, è di 3.500 (regolamentari; se,
invece, consideriamo il numero dei posti
tollerabili, saliamo a 5 mila). Adottando i
parametri di massima tollerabilità, la ca-
pienza è aumentata da 60 mila a 65 mila,
a fronte di un numero di detenuti pari a
59.500 unità rilevate al 15 gennaio scorso.

Quanto all’attività internazionale, in
tutta la nostra attività abbiamo sempre
cercato di ispirarci ad un principio ben
preciso: contribuire con decisione alla rea-
lizzazione di tutte le iniziative che ab-
biamo ritenuto positive per il nostro paese
ma, per contro, contrastare decisamente
quelle che andassero contro gli interessi o
i principi fondamentali dello Stato. Ciò
senza alcun timore reverenziale.

A questo proposito, occorre precisare
che non è stato facile, atteso che, nel 2001,
l’imperativo categorico sembrava fosse
riassunto nel detto « Europa a tutti i
costi » e che, conseguentemente, si dovesse
appoggiare acriticamente ogni iniziativa di
origine comunitaria, anche se contraria
agli interessi nazionali, pena la perdita di
prestigio in campo internazionale.

Ebbene, devo dire che, più di una volta,
le ferme prese di posizione assunte ci
hanno consentito di conseguire risultati a
prima vista ritenuti irraggiungibili. Pos-
siamo dire, senza tema di smentita, che
oggi il nostro prestigio è aumentato, siamo
ascoltati e considerati. Ricordo, a questo
proposito, che molti dei dubbi e delle
perplessità che, a suo tempo, avevamo
sollevato riguardo al testo della decisione
quadro sul mandato d’arresto europeo,

sono oggi confermati dalle sentenze di
incostituzionalità che le Corti costituzio-
nali di alcuni Stati membri hanno ema-
nato relativamente al rispetto del principio
di legalità.

L’attività europea ed internazionale del
Ministero della giustizia ha conosciuto, nel
corso degli ultimi anni, una notevole
espansione, il cui carattere appare strut-
turale. Tale attività si può ripartire, a
grandi linee, tra l’ambito europeo, quello
bilaterale e gli altri ambiti multilaterali.

Il primo settore ha avuto un rilievo
affatto particolare, anche in relazione alla
circostanza che l’Italia ha ricoperto, come
è noto, la Presidenza dell’Unione europea
nel secondo semestre 2003. Tra i risultati
della nostra Presidenza, che è stata con-
cordemente ritenuta un successo, tengo a
segnalare la cooperazione in materia ci-
vile, l’adozione del regolamento sulla re-
sponsabilità parentale. Si tratta di una
disciplina nuova, che regola i casi di
separazione o divorzio tra cittadini di
diversi paesi membri, di sottrazione di
minori e di definizione delle questioni
patrimoniali. Altro risultato nel settore
civile è stato l’approvazione della posi-
zione comune sul titolo esecutivo europeo
per i crediti non contestati, che consente
al creditore di rivalersi del proprio credito
in uno qualsiasi dei paesi membri, ove in
possesso di una sentenza esecutiva.

In campo penale, è stata approvata la
decisione quadro sul traffico di droga, che
introduce in Europa una disciplina mi-
nima comune per il contrasto a tale
abietto fenomeno. Merita, inoltre, segna-
lazione l’adozione della decisione quadro
contro la pedopornografia, cui si era la-
vorato già prima del nostro semestre di
presidenza, che è stata infine resa possi-
bile con la rimozione delle ultime riserve
parlamentari pendenti sul testo.

In campo bilaterale, sono stati siglati
importanti accordi, tra i quali quelli con
vari paesi dell’Europa sud-orientale, volti
al rimpatrio delle persone condannate –
come ho già ricordato – per il prosegui-
mento dell’esecuzione della pena, anche in
assenza del consenso dell’interessato. Altro
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accordo di carattere fortemente innovativo
è stato quello sull’estradizione firmato con
il Canada.

L’altro aspetto fondamentale è stato
quello della cooperazione e dell’assistenza.
Cito in primo luogo l’Afghanistan, dove
l’Italia ha, in questi anni, il « ruolo guida »
per la giustizia, attraverso il quale è stato
apportato un contributo fondamentale al
quadro giuridico del paese, in particolare
nella redazione del codice di procedura
penale, del codice penitenziario e di quello
minorile.

Numerose iniziative hanno avuto poi
luogo nell’area mediterranea e in quella
balcanica. Con i paesi arabi si segnalano la
prima Conferenza ministeriale della Lega
araba, svoltasi in un paese terzo, e l’assi-
stenza alla redazione di un modello di
legge araba sulla cooperazione penale, uf-
ficialmente adottato dalla Lega stessa, ol-
tre a una specifica attività di formazione
rivolta all’Iraq.

È proseguita la cooperazione verso l’Al-
bania e gli altri paesi balcanici in termini
di risorse materiali e di formazione.

È in atto, tra l’altro, dal 2003, un ampio
progetto europeo svolto dall’Italia in par-
tenariato con l’Austria, che mira all’avvi-
cinamento delle legislazioni nazionali al
diritto comunitario.

Anche negli altri fori internazionali,
infine, quali il Consiglio d’Europa e il G8,
abbiamo posto l’accento, oltre che sulla
minaccia del terrorismo internazionale,
sulla difesa dei minori dal turpe fenomeno
della pedopornografia, che si avvale oggi
anche delle nuove tecnologie.

Quanto all’attività per il 2006, l’anno in
corso sarà caratterizzato dalle elezioni
generali che, secondo le regole della de-
mocrazia, in linea teorica, potrebbero por-
tare anche ad un cambio della maggio-
ranza parlamentare. Pertanto, non è da
escludere un mutamento di indirizzo su
alcune linee di azione.

Non vi è dubbio però che, quale che sia
il nuovo Governo, occorrerà agire su al-
cune linee di continuità.

Sarà pertanto necessario monitorare gli
effetti delle importanti riforme approvate.
Mi riferisco alla riforma del diritto socie-

tario, a quella delle procedure concorsuali,
alla novellazione del codice di procedura
civile. Come tutte le grandi riforme, esse
necessitano sicuramente di messe a punto
e correzioni, cosı̀ come, d’altra parte, le
relative leggi delega già prevedono.

Con la riforma dell’ordinamento giudi-
ziario è stata creata una macchina sofi-
sticata, complessa, che necessita di un’at-
tenta ma soprattutto capace gestione. Que-
sta sarà sicuramente la sfida maggiore per
l’anno in corso. Occorrerà anche un’inter-
locuzione costante con il Consiglio supe-
riore della magistratura, organo a cui, per
Costituzione, spetta un ruolo fondamen-
tale per l’armonico dispiegarsi degli effetti
della legge. Pensiamo alla creazione della
scuola, alla gestione dei concorsi per l’ac-
cesso, per l’avanzamento in carriera. Pen-
siamo, infine, al decentramento ammini-
strativo, passaggio fondamentale per una
giustizia più vicina ai cittadini.

Sul piano normativo, non vi è dubbio
che occorre portare a termine il vasto
piano di riforme avviato in questa legisla-
tura e, quindi, sotto questo aspetto, ap-
profittando anche dell’avvio di una nuova
legislatura, che necessariamente porta con
sé grandi afflati di novità, è necessario
sottoporre all’esame del Parlamento testi
di riforma del codice penale e del codice
di procedura penale. Sia nella passata sia
nella presente legislatura sono stati rea-
lizzati positivi sforzi in tal senso, che
purtroppo non sono andati al di là di una
sia pur utile e significativa operazione di
natura culturale.

Da parte mia, ho apprezzato sia il
lavoro della commissione Grosso sia quello
della commissione Nordio, che ha fatto
peraltro tesoro di molti principi espressi
dalla prima. Confido che la prossima le-
gislatura possa raggiungere il risultato sto-
rico del superamento del codice penale.
Peraltro, non va dimenticato il proficuo
lavoro della commissione D’Alia in mate-
ria di codice di procedura penale.

A questo proposito, non posso che
rivolgere un accorato appello ai colleghi
parlamentari. Abbiamo la grande occa-
sione di cancellare alcuni reati di opinione
ancora presenti nel nostro ordinamento e
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ringrazio la Camera per aver licenziato un
testo assolutamente condivisibile; ritengo
che l’approvazione di tale testo, che au-
menta il tasso di libertà e democrazia del
paese, sarebbe un fiore all’occhiello per
questa legislatura e un ottimo viatico per
quella che verrà.

Vi è inoltre la stringente necessità di
presentare al Parlamento un testo di ri-
forma del tribunale dei minori, anche per
superare una pagina non commendevole
di questa legislatura che ha visto un testo,
presentato dal Governo e profondamente
elaborato dalla Commissione giustizia,
bocciato in aula alla Camera, non a se-
guito di un franco e leale dibattito e di un
voto palese, come sarebbe stato peraltro
legittimo, ma attraverso un proditorio ag-
guato per mezzo di un voto segreto. I
problemi in questo campo permangono
gravi e danno vita a vere e proprie tra-
gedie esistenziali e familiari. Il Governo e
il Parlamento non possono più restare
indifferenti.

Infine, non è più procrastinabile la
riforma delle professioni intellettuali, che
può e deve essere varata, partendo dal
vasto e articolato lavoro fatto in Parla-
mento e nelle commissioni ministeriali.
Ritengo assolutamente possibile giungere
ad un testo largamente condiviso, che
possa coniugare la necessità di liberaliz-
zazione, da un lato, e di assicurare le
garanzie di professionalità e deontologia
che gli utenti richiedono ai professionisti,
dall’altro.

Colleghi, senza nulla togliere ai principi
di autonomia e indipendenza della magi-
stratura, abbiamo il dovere di intervenire
per correggere alcuni aspetti che rischiano
di assumere un carattere patologico. Uno
di questi è sicuramente l’autoreferenzia-
lità, sicuramente non voluta dalla Costi-
tuzione. Al riguardo, si pone il problema
millenario: « Quis custodiet (...) custodes » ?

Occorre pertanto presentare un disegno
di legge di riforma costituzionale che isti-
tuisca un organo indipendente, formato da
esimie personalità, che funga da sezione
disciplinare per i magistrati. Occorre an-
che riflettere sulla necessità, in nome del
principio della terzietà, di una ulteriore

riforma costituzionale che istituisca tribu-
nali indipendenti, quando tra le parti in
causa vi siano magistrati. È questo un
principio fondamentale di garanzia che
eliminerebbe ogni conflitto di interessi,
cosı̀ come deve avvenire per ogni manife-
stazione di una ordinata società fondata
su principi democratici.

Per quanto riguarda la politica peni-
tenziaria, sono profondamente convinto
che, in questo momento storico caratte-
rizzato, da un lato, da una sempre mag-
giore richiesta di sicurezza che promana
dalla società e, dall’altro, dalla percezione
di insicurezza che la piccola criminalità,
legata al fenomeno dell’immigrazione
clandestina, crea, non possa esservi altra
politica se non quella di fermezza, pena
una grave protesta da parte dei cittadini.
Ciò porta, come coerente conseguenza,
l’aumento della popolazione penitenziaria,
e pertanto occorre proseguire con deter-
minazione sulla strada intrapresa, anche e
soprattutto al fine di garantire ai detenuti
una sistemazione civile. Ho sempre soste-
nuto, infatti, che lo Stato ha il diritto-
dovere di togliere la libertà a chi viola le
leggi, ma non può privarlo della dignità.

Contestualmente, dovranno essere indi-
viduate misure decongestionanti, che pos-
sono essere perseguite senza offendere la
sete di giustizia dei cittadini e delle vittime
dei reati. Penso al lavoro come forma di
risarcimento nei confronti della società;
penso ad interventi a favore delle detenute
madri e, più in generale, verso quei dete-
nuti che hanno figli a carico.

Infine, i provvedimenti in materia di
lotta alla criminalità organizzata, voluti e
varati dal Governo, vanno mantenuti e
incrementati, atteso che si sono dimostrati
efficaci.

Ricordo, tra l’altro, che nel 2005, uti-
lizzando gli articoli 1 e 2 della legge n. 279
del 23 dicembre 2002, per la prima volta
nella storia della Repubblica è stato ap-
plicato il regime cosiddetto del 41-bis
anche ad alcuni terroristi, a testimonianza
della determinazione del Governo nella
lotta a questo triste fenomeno.

È necessario, infine, che il Parlamento
vari la legge di trasposizione relativa alla
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decisione quadro in materia di congela-
mento dei beni da sottoporre a sequestro
o confisca.

Signori deputati, possiamo dire, con
orgoglio e senza tema di smentita, che mai
una legislatura ha dispiegato un’azione
riformatrice cosı̀ vasta e profonda in tema
di giustizia.

La riforma dell’ordinamento giudizia-
rio, mai realizzata nella storia della Re-
pubblica, la riforma del diritto societario,
mai realizzata nella storia della Repub-
blica, la riforma delle procedure concor-
suali, mai realizzata nella storia della
Repubblica, la riforma di una parte signi-
ficativa del codice di procedura civile, mai
realizzata, con questa ampiezza, nella sto-
ria della Repubblica, testimoniano il
grande e fattivo impegno del Parlamento e
del Governo. Ma, soprattutto, dobbiamo
essere orgogliosi di aver riaffermato, dopo
anni di difficoltà, la centralità del Parla-
mento, il diritto-dovere di realizzare il
programma presentato al popolo sovrano,
davanti al quale ci ripresentiamo certi di
aver fatto il nostro dovere.

Possiamo dire con soddisfazione ai cit-
tadini italiani: « Abbiamo mantenuto l’im-
pegno assunto nel 2001 ».

Vi ringrazio, infine, anche per il soste-
gno, soprattutto umano, che non mi avete
mai fatto mancare, anche in momenti
difficili. Grazie (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza Nazio-
nale, dell’UDC Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro (CCD-
CDU) e della Lega Nord Federazione Pa-
dana).

PRESIDENTE. Saluto gli alunni ed i
docenti del Liceo classico Francesco Vi-
vona di Roma e dell’Istituto comprensivo
Fratelli Bandiera, sempre di Roma, che
stanno assistendo ai nostri lavori dalle
tribune (Applausi).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Immagino per un ri-
chiamo al regolamento...

ROBERTO GIACHETTI. Sı̀, Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, faccio riferimento all’articolo 48-bis
del regolamento per dire che, al di là di
quello che abbiamo ascoltato, la presenza
dei colleghi del gruppo della Lega Nord ha
maturato un applauso lungo e scrosciante,
e noi ne siamo lieti; però...

PRESIDENTE. Non è proibito dal re-
golamento...

MASSIMO POLLEDRI. Per adesso... !

ROBERTO GIACHETTI. Assoluta-
mente: sto illustrando il mio richiamo al
regolamento.

Vorrei tuttavia fare presente, signor
Presidente, che, in quest’aula, oggi c’è la
metà dei deputati che c’erano il giorno
della convocazione straordinaria della Ca-
mera dei deputati, che non era di merco-
ledı̀, giorno di votazioni. Dico questo an-
che per informare il ministro Castelli, il
quale in quell’occasione, dimostrando la
sua forza e la sua capacità di statista,
rilasciò le dichiarazioni riferite al Parla-
mento che tutti conosciamo (Commenti dei
deputati del gruppo della Lega Nord Fede-
razione Padana).

Ecco, vorrei semplicemente che si sa-
pesse, per gli alunni che sono in tribuna...

ELIO VITO. Presidente, non è un ri-
chiamo al regolamento !

ROBERTO GIACHETTI. ... e per coloro
che ci ascoltano (Commenti dei deputati dei
gruppi di Alleanza Nazionale e della Lega
Nord Federazione Padana) attraverso i
mezzi di informazione, che oggi in aula,
per questo importante argomento, è pre-
sente la metà dei deputati che c’erano il
giorno della convocazione straordinaria
dell’Assemblea (Commenti dei deputati dei
gruppi di Alleanza Nazionale e della Lega
Nord Federazione Padana) !
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SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Quelli della sinistra ! Guarda
quanti ce ne sono !

ANDREA GIBELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
la inviterei a richiamare il collega Gia-
chetti a non voler abusare, con una prassi
costante, dei richiami al regolamento, an-
che perché le considerazioni appena svolte
non hanno nulla a che fare con il richiamo
al regolamento. Se questa è la prassi,
aggiungo solo una osservazione nel tempo
massimo di un minuto, ricordando al
collega Giachetti che oggi siamo ad un
consuntivo di cinque anni di attività in
materia di giustizia che consente a questo
paese di divenire un paese moderno.

La convocazione della seduta straordi-
naria chiesta dal collega Giachetti si è
scontrata con un nulla di fatto in aula su
una materia che non aveva nulla a che
fare con i lavori, se non in termini di
vetrina elettorale, che ancora oggi si pre-
senta in forma maldestra (Applausi dei
deputati dei gruppi della Lega Nord Fede-
razione Padana e di Alleanza Nazionale).

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, atteso che
sono un ex alunno di liceo classico, volevo
che lei mi consentisse di esprimere un
saluto particolarmente caloroso agli allievi
che stanno assistendo ai nostri lavori dalle
tribune e di complimentarmi con loro per
la scelta fatta (Applausi).

PRESIDENTE. Sta bene. Le è consen-
tito, signor ministro.

Onorevole Giachetti, capisco il deside-
rio legittimo di vedere sempre i nostri
banchi pieni, che risponde anche alle
norme contenute nel regolamento, ma ho
l’impressione che questa volta ella abbia

un po’ abusato della sua facoltà di ri-
chiamo al regolamento. In questo caso non
mi pare che vi siano profili che richiedano
al Presidente di intervenire nel senso in-
dicato.

(Discussione)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle comunicazioni del mini-
stro della giustizia.

Poiché vi è un deputato che sta fischiet-
tando, ritengo che potrebbe anche farlo
fuori, per rallegrare i passanti (Applausi)...

ROBERTO GIACHETTI. Fare fuori il
deputato o fare fuori il fischio ?

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Lussana. Ne ha facoltà.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, anzitutto vorrei ringraziare il mi-
nistro per la relazione esaustiva, puntuale
e coraggiosa, che ha testé reso in aula.
Infatti, abbiamo avuto il coraggio di av-
viare molti provvedimenti, come ha ap-
pena evidenziato il ministro nella sua
relazione, e portare a compimento la più
ampia attività di riforma in materia di
giustizia. Siamo riusciti a realizzare ciò
grazie al coraggio di portare avanti un
importantissimo processo di riforme, che
penso non possa essere contestato nem-
meno da chi, in questi cinque anni di
governo della Casa delle libertà, delibera-
tamente, ha scelto di non voler condivi-
dere con noi tale percorso di riforma. È
bene ricordarlo, non lo ha fatto forse il
ministro, ma moltissime sono state le
polemiche, gli attacchi, l’assoluta man-
canza di dialogo che abbiamo registrato
nelle aule parlamentari ed anche moltis-
sime sono state le resistenze al di fuori di
quest’aula, nel paese, portate avanti da
oligarchie di potere – perché è giusto
definirle cosı̀ – che avevano sicuramente
più a cuore la tutela e la difesa di pre-
rogative personali, anziché l’interesse dei
cittadini, dei cittadini utenti della giustizia,
che sono stati il « faro » che ha orientato
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il percorso del processo di riforma della
Casa delle libertà e del ministro Castelli.

È vero, onorevole Giachetti, oggi siamo
qui ad inaugurare, per la prima volta, in
maniera solenne l’anno giudiziario. È
un’innovazione importantissima questa,
che abbiamo apportato con l’approvazione
del nuovo ordinamento giudiziario. Per la
prima volta, in un’aula parlamentare e
non in un’aula piena solo di persone che
indossano ermellini o, comunque di « ad-
detti ai lavori », si inaugura l’anno giudi-
ziario e lo si fa nella sede più opportuna,
ossia quella dell’aula parlamentare in cui
siedono gli eletti del popolo sovrano.

Forse, lo dico con rammarico,
avremmo dovuto comprendere tutti mag-
giormente l’importanza di questa nostra
assise. Tuttavia, è chiaro, non si può
rispondere dei comportamenti di tutti.
Comunque, come dicevo, il ministro ha
rilevato l’importanza di approvare la ri-
forma dell’ordinamento giudiziario.

Era dal 1934, ancora in epoca fascista,
che si attendeva una riforma dell’ordina-
mento, che lo adeguasse finalmente ai
principi e ai dettami della Costituzione
repubblicana. Lei, ministro Castelli, e noi
maggioranza di Governo, appartenenti alla
Casa della libertà, abbiamo realizzato que-
sta importante riforma. Ciò, certamente,
non per minare l’autonomia o l’indipen-
denza della magistratura (questo è il ri-
tornello che abbiamo sentito ripetere nelle
piazze « girotondine ») e non certo per
sottoporre il potere giudiziario al controllo
del potere esecutivo, cosa che, fra l’altro,
avviene in moltissimi paesi europei, senza
che nessuno gridi allo scandalo e alla
violazione delle regole delle moderne de-
mocrazie. Eppure, lo abbiamo sentito ri-
petere tante volte dai magistrati sciope-
ranti nel corso delle loro assemblee.

Noi abbiamo voluto riformare l’ordina-
mento giudiziario per un riequilibrio do-
veroso di poteri, ma soprattutto per con-
sentire alla macchina giudiziaria, al si-
stema giustizia, di avere una classe di
magistrati più preparata, più professio-
nale, più efficace, più efficiente, la cui

carriera, ad esempio, sia svincolata da
criteri di meri automatismi e sia legata,
finalmente, a criteri di meritocrazia.

Vi sono ancora degli spunti che sicu-
ramente colgo dall’intervento del ministro
Castelli. È vero che, in questi cinque anni,
di strada ne è stata fatta molta. Siamo a
fine legislatura ed occorre fare un bilan-
cio; ma occorre anche impostare l’attività
futura in materia di giustizia. La riforma
dell’ordinamento giudiziario è un primo
passo importante per il riequilibrio dei
poteri; tuttavia, come ha sottolineato il
ministro, occorre riflettere su alcuni
aspetti che ancora non rendono effettiva
l’assoluta e totale indipendenza fra tutti i
poteri dello Stato. Non si può sempre
rivendicare l’autonomia e l’indipendenza a
senso unico; dopodiché, il potere giudizia-
rio, i magistrati sono i primi a travalicare
i limiti preassegnati dalla Costituzione,
ingerendosi, ad esempio, nell’attività del
potere esecutivo, ma soprattutto del potere
legislativo. E ricordiamo che il Parla-
mento, in quanto istituzione rappresentan-
tativa del popolo sovrano, dovrebbe essere
assolutamente libero nella sua attività di
legiferare. Troppe volte abbiamo assistito
ad atteggiamenti, da parte della magistra-
tura, che travalicavano i propri compiti. Si
dice che la politica ed il potere legislativo
non devono criticare le sentenze; ma
penso che i magistrati, a volte, siano
andati oltre, spingendosi al limite del com-
portamento eversivo. Non mi riferisco solo
allo sciopero, ma ai proclami contro leggi
approvate in modo assolutamente demo-
cratico da questo Parlamento (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega Nord Fede-
razione Padana) ! E siamo andati anche
oltre, perché nelle aule giudiziarie, tante
volte, le leggi approvate da questo Parla-
mento e già in vigore vengono disattese dai
magistrati !

Il ministro ha toccato il problema del-
l’immigrazione e del contrasto alla crimi-
nalità legata anche al fenomeno dell’im-
migrazione clandestina. Ebbene, quante
volte abbiamo visto magistrati che hanno
reso inefficaci le nuove norme in materia
di immigrazione, che hanno magari an-
nullato decreti di espulsione o non appli-
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cato le norme penali previste dalla cosid-
detta legge Bossi-Fini, adducendo sempli-
cemente una serie innumerevole di moti-
vazioni ? Ricordo dei casi estremi in cui,
ad esempio, alcuni extracomunitari trovati
sul nostro territorio, già clandestini, che
non avevano ottemperato al decreto di
espulsione, non sono stati sottoposti a
sanzioni penali dal magistrato, asserendo
quest’ultimo che non avevano ottemperato
al decreto di espulsione perché non lo
avevano capito, perché non era scritto
nella loro lingua, perché non conoscevamo
l’italiano !

Allora, contro queste ingerenze, mini-
stro, è giusto aprire un’ampia riflessione,
che non può prescindere da una rifles-
sione sull’attività del CSM in questi anni.
Quante critiche all’attività legislativa del
Parlamento sovrano ! Troppe critiche, al di
là dei limiti e dei poteri che la Costitu-
zione assegna a quello che ormai è diven-
tato un « parlamentino » politicizzato, più
che l’organo di autogoverno della magi-
stratura.

Allora, è chiaro, è giusto riflettere sul
discorso della autoreferenzialità e preve-
dere anche una riforma dell’organo di
autogoverno della magistratura, soprat-
tutto quando si parla di responsabilità dei
magistrati, perché non è possibile che ci
sia un’identificazione di soggetti fra il
controllore e i controllati. Questo è un
principio di democrazia, che gli stessi
cittadini ci chiedono.

È giusto riflettere, per quanto riguarda
le sanzioni disciplinari, sulla possibilità di
prevedere un’autorità indipendente, che si
occupi di sanzionare i magistrati laddove
violino i doveri loro assegnati dalla Costi-
tuzione.

L’ordinamento giudiziario ha fatto
molto in questa direzione. Finalmente,
abbiamo previsto la tipizzazione dell’ille-
cito disciplinare. Abbiamo eliminato l’ec-
cessiva discrezionalità che c’era in mate-
ria. Abbiamo scritto, nero su bianco, quali
sono i comportamenti che debbono essere
sanzionati. Non può essere, però, lo stesso
organo cui si applicano le sanzioni a
decidere sulle stesse.

Come forza della Casa delle libertà,
vorrei dare un altro spunto, che non è
stato trattato nella sua relazione, onore-
vole ministro. In questi giorni – lo ab-
biamo visto e lei lo ha ripreso benissimo
nella sua relazione –, si è tanto parlato di
amnistia e di indulto per risolvere il pro-
blema del sovraffollamento carcerario. La
Lega condivide pienamente la sua posi-
zione. Non si può scaricare sul paese
onesto, sui cittadini onesti e sulle vittime
dei reati il problema del sovraffollamento
carcerario. Altre misure sono da adottare.
Bisogna depenalizzare, laddove è possibile.
Questo Parlamento ha una grande occa-
sione di depenalizzare i reati di opinione,
perché è impossibile che ancora oggi si
vada in carcere per aver espresso un
pensiero, una semplice opinione (Applausi
dei deputati del gruppo della Lega Nord
Federazione Padana) !

Questi sono i retaggi di un paese che
ancora ricorda l’epoca fascista, il codice
Rocco. In questo, i colleghi della sinistra
dovrebbero seguirci (Commenti del depu-
tato Lettieri). In questo tipo di battaglia,
dovreste essere uniti a noi, invece di
opporvi.

Bisogna applicare, laddove possibile, le
sanzioni alternative alla detenzione,
quando non vi sia la pericolosità del
soggetto che viene rimesso in libertà.

È vero: bisogna insistere sull’aspetto
rieducativo della pena e, quindi, sul la-
voro, che restituisce dignità al detenuto,
ossia a un soggetto privato della dignità. È
il lavoro che occorre al detenuto per
reinserirsi nella società e per evitare,
quindi, il problema, che esiste, di essere
lasciato solo dallo Stato, perché, magari, si
aprono le porte delle carceri prima che sia
completato il processo di rieducazione.

Ebbene, i detenuti sono lasciati troppe
volte soli dal paese civile. Bisognerebbe
anche responsabilizzare gli enti locali af-
finché aumentino, per esempio, la possi-
bilità di lavoro all’esterno da parte dei
detenuti, che, altrimenti, torneranno facil-
mente a delinquere. Il tasso di recidiva,
infatti, è molto alto.

Allora, si deve discutere, senza ipocri-
sia, su proposte di legge, come quella
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presentata dalla Lega nord, sul lavoro
civico non retribuito, che abbinano un
regime di liberazione anticipata per quei
detenuti che scelgano deliberatamente di
compiere lavori utili, quali la pulizia degli
argini o dei boschi, o lavori particolar-
mente sentiti dai cittadini.

Un’altra riflessione: si è parlato tanto di
amnistia...

PRESIDENTE. Onorevole Lussana, ha
finito il suo tempo...

CAROLINA LUSSANA. Concludo, si-
gnor Presidente.

Sull’amnistia come colpo di spugna per
liberare le scrivanie dei pubblici ministeri
non siamo assolutamente d’accordo.

Si è parlato molto di prescrizione;
magari ci saranno polemiche sul fatto che
lei ha citato i dati relativi alla cosiddetta
ex Cirielli sui 35 mila processi che si
prescriveranno. Ma la prescrizione è fisio-
logica nel nostro sistema. Allora, onorevoli
colleghi, non la si risolve con l’amnistia,
ma in modo chiaro: non lasciamo in mano
ai giudici lo strumento della prescrizione
dei processi. Non consentiamo che siano i
giudici a scegliere i processi che debbono
essere prescritti. Riflettiamo sull’obbliga-
torietà dell’azione penale e ridiamo piena
sovranità al Parlamento.

Che sia il Parlamento a dettare le linee
dei reati che debbono essere perseguiti in
prima battuta, quei reati che sono parti-
colarmente offensivi e che i cittadini ci
chiedono di perseguire senza clemenza,
senza scorciatoie e senza il rischio che,
magari, qualche magistrato, per perseguire
delle inchieste eccellenti, li lasci, alla fine,
decadere (Applausi dei deputati dei gruppi
della Lega Nord Federazione Padana, di
Forza Italia e di Alleanza Nazionale –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Fanfani. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
mi creda, ha profondamente deluso (Com-
menti del ministro Castelli). So che a lei

interessa poco e so che la cosa non la
commuove, né potrebbe essere diversa-
mente, ma le esprimo il mio parere come
cittadino, come conoscitore dal di dentro
del sistema giudiziario, come parlamen-
tare.

Credevo che, dopo cinque anni di Go-
verno a condizioni irripetibili – a nessun
altro sarà consentito di agire con tanta
libertà e tanto grande maggioranza, come
è stato consentito a lei –, ella avesse la
possibilità di venire in quest’aula prospet-
tandoci, in una visione organica ed ampia,
i problemi che aveva incontrato nel 2001
e le soluzioni che il Governo aveva dato ai
problemi della giustizia, le prospettive, gli
obiettivi ed i metodi per perseguire tali
obiettivi. Invece, ci siamo trovati di fronte
ad una relazione che avrebbe potuto scri-
vere chiunque, qualunque procuratore ge-
nerale all’inaugurazione di un anno giu-
diziario, con un elenco di problemi inevasi
e di questioni ancora aperte, con una
summa di inefficienze alle quali non si
indicano le soluzioni adeguate.

A pagina 6 della sua relazione, lei parla
di tre problemi fondamentali concepiti
come causa di insoddisfazione del funzio-
namento della giustizia: l’inadeguatezza
delle risorse, la scarsa efficienza e la
normativa obsoleta. Le domando: chi, se
non il Governo, avrebbe dovuto porre
rimedio all’inadeguatezza delle risorse, au-
mentate in maniera ridicola ? Chi, se non
lei, o il Governo di cui fa parte, avrebbe
dovuto porre rimedio alla scarsa efficienza
del sistema, e ha avuto cinque anni per
farlo ? Chi, se non la maggioranza di
questo Parlamento, avrebbe dovuto porre
rimedio ad una normativa obsoleta, della
quale lei si è vantato definendola un
corpus, quasi fosse Giustiniano ? Infatti,
come lei ricorderà, tale parola figurò per
la prima volta in maniera organica in
quello che viene definito il corpus iuris
civilis iustinianeum, che era una summa
delle leggi esistenti all’epoca nell’impero.

Non le contesto di avere vantato la
realizzazione di leggi che lei definisce
enfaticamente famose e mai realizzate
nella storia della Repubblica, come l’ordi-
namento giudiziario, il diritto societario, le
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procedure concorsuali, la riforma della
procedura civile. Signor ministro, ci vor-
rebbe un po’ di memoria e di visione
organica, perché lei si è dimenticato altre
leggi che non si erano mai viste in maniera
cosı̀ vergognosamente strutturata nella
storia della Repubblica. Lei si è dimenti-
cato delle rogatorie, lei si è dimenticato del
falso in bilancio, lei si è dimenticato della
legge sul legittimo sospetto, lei si è dimen-
ticato della legge sulla sospensione dei
processi, lei si è dimenticato della ex
Cirielli, se non per indicarne risultati di-
sastrosi che noi le avevamo preannunciato
ed a cui lei fece orecchie da mercante
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo) !

Lei non si ricorda la prima volta che è
venuto in questa sede a riferirci, più volte
sollecitato da noi, quelle che sarebbero
state le prospettive circa gli effetti disa-
strosi della ex Cirielli ? Lei non lo ricorda,
ma lo ricordo io: minimizzò, disse che i
processi prescritti sarebbero stati quattro
bazzecole. Quando la Corte di cassazione,
qualche giorno dopo, tramite la voce del
suo presidente, la richiamò all’ordine di-
cendo di fare attenzione perché i processi
prescritti sarebbero stati da 40 mila ad 80
mila, anche allora furono fatte orecchie da
mercante. Fin quando l’autorevole inter-
vento di chi ha il dovere di vegliare anche
sulla correttezza dei rapporti tra istitu-
zioni, costrinse la maggioranza dell’Assem-
blea ad introdurre una norma transitoria
che avrebbe dovuto limitare gli effetti
negativi.

Se oggi lei ci dice che la legge cosid-
detta ex Cirielli porterà nel nostro ordi-
namento un danno gravissimo, quantifi-
cato in 35 mila prescrizioni (del carcere
parleremo dopo), nega la validità di tutto
ciò che aveva dato come impostazione alla
legge ma, soprattutto, sottolinea la nega-
tività del contributo che lei ha fornito alla
legge. Lei, infatti, aveva il dovere di op-
porsi se conosceva i risultati, aveva il
dovere di dire « no » se conosceva il peri-
colo che questa normativa avrebbe com-
portato in termini di prescrizioni, aveva il
dovere di mettersi di traverso contro la

sua stessa maggioranza e contro il suo
stesso Governo, se avessero voluto varare
comunque una legge che lei dice, oggi,
produrrà 35 mila prescrizioni in più !

Ai colleghi che hanno votato la nor-
mativa domando chi conoscesse questo
dato che lei, ministro, aveva il dovere di
procurarsi e di riferire in Assemblea, met-
tendo coloro che l’avrebbero votata di
fronte all’alternativa di votare a favore o
contro il provvedimento, sapendo che, se
l’avessero approvato, avrebbero portato
alla prescrizione di 35 mila processi in
più, tra cui anche processi gravi. La legge
– come noto – incide particolarmente sui
processi più gravi.

Non posso, inoltre, apprezzare le pa-
role da lei pronunciate in relazione al
Consiglio superiore della magistratura,
perché, nel momento stesso in cui fa
riferimento al conflitto tra poteri dello
Stato, parlando di subalternità del potere
politico rispetto a quello giurisdizionale,
quando evoca la centralità del Parlamento
nel riequilibrio dei poteri, quando arroga
a se stesso il merito, attraverso la riforma
del Consiglio superiore della magistratura
e la riforma dell’ordinamento giudiziario,
del ripristino della difesa dell’equilibrio
dei poteri, quando accusa il potere giuri-
sdizionale di « dicastocrazia » e quando fa
riferimento a Locke quale precursore del
pensiero liberale moderno per sostenere la
prevalenza del potere legislativo rispetto
agli altri poteri del nostro ordinamento, lei
compie un’operazione distruttiva rispetto
agli assetti istituzionali consegnatici dalla
nostra Costituzione. Lei compie un’azione
distruttiva perché nega la validità della
divisione dei poteri, perché nega il frutto
operoso della collaborazione che varie cul-
ture ebbero quando, uscendo da un pe-
riodo di dittatura nel quale non vi era
libertà da parte della magistratura nel-
l’esercizio delle proprie funzioni, si ritenne
che questo fosse l’assetto migliore per il
futuro del nostro paese.

Lei si lamenta del malfunzionamento
del Consiglio superiore. Le chiedo: quale
riforma ha compiuto ? Non ricorda che nel
2001 l’unica riforma del Consiglio supe-
riore che avete ipotizzato riguardava il
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sistema elettorale, perché in quel mo-
mento vi serviva per conseguire all’interno
del Consiglio superiore una maggioranza
che avevate già previsto e nella quale
speravate per creare le condizioni, all’in-
terno del Consiglio superiore, di un assetto
che vi fosse favorevole ? Questa è la ri-
forma che avete fatto. Perché non ha
presentato una proposta diversa ? Oggi,
viene a lamentarsi e sono passati cinque
anni da quella riforma. Ma, se lei aveva in
mente un modello diverso di autogoverno
della magistratura, aveva il dovere di pro-
porlo alla sua maggioranza e questa di
proporlo in Assemblea e tutti insieme,
d’accordo, avremmo potuto immaginare
un futuro diverso anche degli assetti di
relazioni istituzionali nel nostro paese.

Ma non può oggi lei sostenere che
queste cose non funzionano e che quel
modello non funziona, senza aver avuto in
cinque anni la possibilità e l’autonomia di
pensiero per proporre un sistema diverso !

Posso svolgere le medesime considera-
zioni in ordine alla questione delle inter-
cettazioni, rispetto alla quale vorrei richia-
marla all’ordine per ciò che mi è possibile
e per la dignità che mi deriva dall’essere
un parlamentare: signor ministro, lei non
può usare parole come quelle che ha
utilizzato nella relazione !

Lei ha detto testualmente che « una
delle armi più efficaci in mano ai nemici
della democrazia è sicuramente quella
relativa all’uso illecito delle intercettazio-
ni ».

Ma si rende conto di ciò che afferma
come ministro della giustizia ? Lei non può
definire i magistrati come i nemici della
democrazia ! Lei può definire i magistrati
come persone che sbagliano ed ha il
dovere di richiamare all’ordine i magistrati
che sbagliano ! Lei ha il dovere di inter-
venire, ma non può usare un linguaggio di
questo tipo, perché è destabilizzante !

È vero che lei ha degli esempi pessimi,
soprattutto da parte del suo Presidente del
Consiglio, ma proprio perché lei è diverso,
anche culturalmente, e le accredito, come
fanno in molti in questa sede, una sensi-
bilità diversa, avrebbe il dovere di non
seguirne l’esempio, perché un esempio di

questo tipo è devastante per quanto ri-
guarda i rapporti, non solo presenti, ma
anche futuri, nel nostro assetto istituzio-
nale !

Lei ha ragione, quando sostiene che le
intercettazioni sono utilizzate malamente
da quelle persone poco serie che le dif-
fondono e che ne fanno un uso assoluta-
mente illecito nei confronti anche dei
parlamentari.

Al riguardo, avevo proposto una legge
concernente la segretazione di quelle in-
tercettazioni (forse, è opportuno rifletter-
ci), ma, nel momento stesso in cui lei
propone di ridurre le intercettazioni, deve
proporre dei sistemi alternativi di indagine
che oggi non esistono, soprattutto quando
esiste una legge sulle rogatorie che rende
ancora più difficili le indagini; quando
esiste una legge sul falso in bilancio che ha
reso il falso in bilancio un reato bagattel-
lare, da quattro soldi; quando in paesi
civili (da voi indicati come esempi di
civiltà), come l’America, questi reati sono
puniti in maniera pesantissima, perché
attengono, come noto, all’equilibrio com-
plessivo dei rapporti economici di un’in-
tera collettività e, soprattutto, della tutela
di risparmiatori.

Sulla cosiddetta ex Cirielli, da lei citata
quando parla di 35 mila prescrizioni,
mentre l’onorevole Lussana, che ascolto
sempre con interesse, parla di dovere di
tutela delle vittime dei reati, mi trovate
d’accordo, ma non potete, da una parte,
invocare il dovere di tutela delle vittime
dei reati e, dall’altra, creare le condizioni
per la prescrizione dei reati, perché, al-
trimenti, la conseguenza è una e una sola,
quella che voi stessi avete portato in
quest’aula: l’uso legittimo delle armi al-
l’interno della propria abitazione !

Nel momento stesso in cui le persone
offese dal reato si rendono conto che lo
Stato non è in grado di tutelarli fino in
fondo, anche nei loro processi, voi legit-
timate (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo) ciò che, in
maniera, mi creda, poco civile, viene pro-
spettato come una riforma nell’interesse
dei cittadini !

Atti Parlamentari — 18 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 GENNAIO 2006 — N. 732



Lei ha affermato che le carceri scop-
pieranno, anzi (affermando una cosa con-
traria) che la capienza carceraria è diven-
tata, nel suo limite massimo, di 65 mila
posti. Plaudo al fatto che siano state
realizzate nuove carceri, anche perché
nelle suddette vi sono condizioni di vita
certamente civili, ma non si può negare, di
fronte ad una popolazione carceraria che
raggiunge, come da lei indicato, le 59.500
presenze, diciamo 60 mila, la drammati-
cità della situazione carceraria.

Lei aveva il dovere di dirlo ! La situa-
zione rimane drammatica ! Non venga a
dirci che oggi la situazione è sostanzial-
mente equilibrata, perché non lo è ! Nelle
carceri vi è una situazione pesantissima e
l’irrigidimento indotto dalla legge Cirielli
in ordine al sistema premiale esistente,
come lei stesso ha affermato, comporterà
un aumento di 20 mila presenze all’in-
terno delle carceri.

Chi sarà in grado di gestirle ? Lei,
signor ministro, se l’anno prossimo siederà
ancora in quel banco, crede veramente di
poter gestire 20 mila presenze in più in
carcere ? O crede effettivamente che, fin
da oggi, vi siano le condizioni per imma-
ginare un futuro diverso ? E se un futuro
diverso è da immaginare, ci vuol dire per
favore qual è il futuro che lei immagina ?
Ci vuol dire dove metterà le 20 mila
persone in più ?

A tutto ciò si doveva pensare prima,
come si doveva pensare prima anche agli
effetti di alcune leggi che oggi vengono
indicate come soffocatrici della Cassa-
zione.

Credo che ai cittadini interessi vera-
mente poco se i magistrati sono uniti o
divisi in carriera, credo che ai cittadini
interessi solo una giustizia corretta, resa
da giudici onesti, liberi, imparziali e affi-
dabili, resa a costi bassi, in tempi veloci e
in modo civile.

Su ciò, signor ministro, questo Governo
per i cittadini non ha fatto nulla, come
non ha fatto nulla per i carcerati. La sua
relazione e il suo manifesto, in buona
sostanza, sono l’indice del fallimento di
questo Governo in materia di giustizia e
dell’amministrazione che l’ha contraddi-

stinta (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo, dei Democra-
tici di sinistra-L’Ulivo e di Rifondazione
comunista – Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Anedda. Ne ha facoltà.

GIAN FRANCO ANEDDA. Signor mi-
nistro, desidero premettere a queste brevi
considerazioni – brevi perché non credo
sia possibile nel giro di pochi minuti
soffermarsi sui vasti temi della giustizia –
l’apprezzamento per la sua attività di
ministro. Lo dico senza piaggeria, senza
indulgere più di tanto sulla pur doverosa
lealtà di coalizione; lo dico con convin-
zione.

La sua opera si è svolta, signor mini-
stro, in un settore difficile, in un momento
difficile e con interlocutori difficili; dico
ciò con la consapevolezza delle luci e delle
ombre. Le luci per le riforme approvate e
le ombre per le riforme non approvate e
per le divergenze che ci sono state e che
non potevano non esservi su un argomento
per un verso opinabile e per altro verso
tormentato quale quello della giustizia. Su
tale tema ciascuno è convinto di possedere
le soluzioni in tasca, ma non è cosı̀. Le
soluzioni nascono dal confronto, dall’espe-
rienza, dalla verifica.

Un autorevole procuratore generale, in
occasione dell’inaugurazione dell’anno giu-
diziario alcuni anni fa, affermò che la
giustizia italiana è fatta di troppe leggi e
di un enorme numero di processi. Affer-
mazione che pervade anche la relazione
che lei, signor ministro, ha presentato al
Parlamento. E quel procuratore generale
suggerı̀ un rimedio banale nell’enuncia-
zione e vero nella sostanza: occorre sem-
plicità ed efficienza. Tuttavia, il tema non
è quello della semplicità e dell’efficienza, il
tema è dato dagli strumenti e dai modi
con i quali queste due finalità da tutti
condivise si realizzano. E qui si innestano
le divergenze all’interno del Parlamento e
tra quest’ultimo e le altre istituzioni.

Il Parlamento, infatti, privilegia la mo-
difica delle norme, questo è il suo com-
pito. Modifiche necessarie, ma troppo
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spesso distorte da interpretazioni abili,
talvolta acrobatiche, che snaturano e stra-
volgono la volontà del legislatore. L’auto-
referenzialità della magistratura – il ter-
mine è stato utilizzato dal ministro – ha
infatti non come effetto, bensı̀ come dato
intrinseco a se stessa, che la magistratura
interpreta ed applica le leggi – in questi
anni, ahimé, ciò è accaduto talvolta spesso
– con precise finalità che nulla hanno a
che vedere con la corretta amministra-
zione della giustizia.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI (ore 11,33)

GIAN FRANCO ANEDDA. Intendo af-
fermare che talvolta le lungaggini proces-
suali non hanno causa nelle norme che ci
affatichiamo a modificare, ma nella loro
applicazione. E per quanto le modifi-
chiamo, per quanto il Parlamento le mo-
difichi, ci si ritroverà sempre ad urtare
contro un’interpretazione che non appar-
tiene al Parlamento, ma ai primi destina-
tari delle norme, vale a dire coloro i quali
le debbono applicare.

Intendo ancora affermare, per chia-
rezza, che l’Italia, per quanto riguarda il
settore del quale ci stiamo occupando, ha
istituzioni di altissimo livello per compe-
tenza, per preparazione, per cultura. Mi
riferisco alla magistratura ordinaria, al-
l’Avvocatura dello Stato, alla giurisdizione
amministrativa in tutte le sue articola-
zioni, ma soprattutto in quelle di vertice,
il Consiglio di Stato e la Corte dei conti.

Da tali considerazioni e da tale con-
vinzione profonda discendono due corol-
lari. In primo luogo, non sono favorevole
all’aumento del numero dei magistrati.
Non è la soluzione dei problemi, non è
neanche l’avvio alla soluzione dei pro-
blemi, giacché oggi in Italia ci sono all’in-
circa 20 mila magistrati, tra magistrati
ordinari, giudici di pace e magistratura
onoraria. Dunque, la domanda che mi
sono posto e quotidianamente mi pongo è
la seguente: se 20 mila magistrati non
riescono a garantire un minimo di effi-
cienza e di accettabile celerità ai processi,

non nel numero sta la soluzione, ma nel
modo in cui le norme vengono applicate.

Non guardo con preoccupazione all’au-
mento del numero dei procedimenti, in
particolare di quelli del contenzioso civile,
e del ricorso alla giustizia, perché, pur
nella consapevolezza degli abusi e della
pretestuosità di alcune vertenze che na-
scono, pretestuosità e vertenze, dall’ecces-
sivo numero degli avvocati che certe ver-
tenze inventano, ciò significa fiducia nella
giustizia. La mancanza di fiducia nella
giustizia significa il ricorso a quel bricolage
e a quel « fai da te » che sconfina e
trasborda nei delitti e nel sangue. Quindi,
ben venga il ricorso alla giustizia di chi
giustizia chiede a colui che la giustizia è
preposto a dare.

Spetta a coloro che amministrano la
giustizia dare alle norme un’interpreta-
zione che consenta celerità senza inutili
perdite di tempo, molto spesso dovute ad
una non corretta amministrazione del
tempo dedicato al lavoro (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza Nazionale e
della Lega Nord Federazione Padana). Con-
divido le sue osservazioni sul Consiglio
superiore della magistratura, lo dico anche
qui con grande umiltà, perché reputo
intangibili i principi della autonomia della
magistratura e della indipendenza del ma-
gistrato e perché non ho soluzioni mira-
colistiche; ma allo stesso tempo osservo
che il Consiglio superiore della magistra-
tura è largamente venuto meno ai suoi
compiti, trasformandosi in organo di mera
difesa corporativa, sconfinando talvolta in
organo politico, spinto a conciliare e sod-
disfare le esigenze delle diverse compo-
nenti dell’Associazione nazionale magi-
strati, rinunziando al giusto per raggiun-
gere un equilibrio tra le correnti. Lo
dimostrano, e lei lo sa, signor ministro, i
lunghi tempi per la decisione sull’assegna-
zione degli incarichi e sulle promozioni,
tempi che determinano vacanze e vuoti
che talvolta si protraggono per anni, con
un « tramestio » all’interno della magistra-
tura e all’interno del CSM per trovare
l’equilibrio della lottizzazione correntizia,
che è l’esatto opposto della funzione che la
Costituzione attribuisce al Consiglio supe-
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riore della magistratura (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Alleanza Nazionale, di
Forza Italia e della Lega Nord Federazione
Padana).

Quanto ai tempi processuali della giu-
stizia penale, signor ministro, certo cia-
scuno di noi ha delle visioni personali e
particolari del problema, ma anche qui io
penso a quei fascicoli che rimangono
chiusi negli armadi per anni e che giun-
gono poi al dibattimento senza che vi sia
stato un filo di indagine, non dico da parte
dei pubblici ministeri, che ormai non ne
fanno più nei processi che non danno
notorietà e lustro, ma neanche da parte
della polizia giudiziaria per quei fascicoli
in cui non vi sia una richiesta di indagine.
Quando un fascicolo giace per anni in uno
scaffale, la colpa è delle norme o di chi la
giustizia amministra ? A cosa serve cam-
biare le norme se quello scaffale rimarrà
chiuso ed il fascicolo resterà inevaso ?

Signor ministro, lei ha accennato alla
prossima legislatura, quando spetterà ai
colleghi che verranno riprendere questi
temi, ma, se mi è consentito, con una
esortazione: occorre smettere di parlare di
giustizia con pregiudiziali e posizioni pre-
concette, che con la giustizia nulla hanno
a che vedere, ma sono dettate soltanto da
non apprezzabile interesse partitico. Nella
giustizia non si difendono aprioristica-
mente gli uni e gli altri, ma si cerca di
lavorare insieme per trovare una soluzione
condivisa o, quantomeno, meditata. Questo
dovranno fare i colleghi della prossima
legislatura, ma la sinistra deve dismettere
i suoi atteggiamenti assolutamente nega-
tivi.

La sinistra la deve smettere di fare, in
tema di giustizia, affermazioni inesatte e
deve, comprendendo i nostri punti di vista,
offrire la sua collaborazione per far sı̀ che
la norma sia migliore.

Se all’interno del Parlamento, se tra il
Parlamento e l’associazione nazionale ma-
gistrati, quindi non i magistrati, conti-
nuerà ad esserci questo clima di scontro,
non vi sarà pace per la giustizia, né
serenità per il paese e non vi sarà solu-
zione per i problemi che affliggono la
giustizia (Applausi dei deputati dei gruppi

di Alleanza Nazionale, di Forza Italia e della
Lega Nord Federazione Padana – Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pisapia. Ne ha facoltà.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
signor ministro, ho ascoltato senza pre-
giudizio e prevenzione alcuna la sua re-
lazione anche perché nel corso dell’intera
legislatura abbiamo cercato in ogni occa-
sione di confrontarci concretamente in
ordine alle vostre proposte, prospettando
soluzioni alternative e con un atteggia-
mento propositivo. Ma oggi, tenendo conto
della realtà in cui versa la nostra giustizia
civile e penale, debbo con amarezza con-
statare che gli impegni assunti dal mini-
stro Castelli all’inizio della legislatura –
che in seguito ricorderò – non sono stati
mantenuti. Dico ciò con amarezza perché,
quando il senatore Castelli è venuto a
presentare il suo programma ministeriale
in Commissione giustizia, avevamo offerto
la massima disponibilità al fine di instau-
rare un confronto politico nell’interesse
reale della giustizia, degli utenti della
giustizia, dei cittadini, indipendentemente
da qualsiasi tendenza corporativa.

Cito alcuni dati. Signor ministro, l’Italia
per più di cinque secoli ha avuto il triste
record europeo degli omicidi. Dal 1992 la
tendenza si era però invertita, portando il
nostro paese ai tassi più bassi d’Europa.
Dal 2003 la curva degli omicidi, per la
prima volta dopo dieci anni, è ripresa a
salire, facendo registrare un aumento del
10,3 per cento rispetto al 2002. Lo stesso
si è verificato per i furti e le rapine. Negli
ultimi anni le rapine hanno raggiunto il
tasso più alto in assoluto: nel 2003, quindi
nei primi anni della legislatura che vi ha
visto al Governo, sono ulteriormente au-
mentate del 4,3 per cento. Nel 2002 le
truffe hanno fatto registrare un balzo in
avanti enorme, con 54 mila casi di frode
a fronte dei 33 mila del 2000. Come
potete, quindi, sostenere di aver dato un
contributo per rendere la nostra giustizia
più celere e più efficiente, in grado di
tutelare maggiormente la sicurezza dei
cittadini ?
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Ritengo che ormai nessuno possa ne-
gare che il settore della giustizia, dopo le
riforme e le controriforme di questi ultimi
cinque anni, è sull’orlo di un collasso
quasi irreversibile, che speriamo e confi-
diamo di riuscire a ribaltare, nella pros-
sima legislatura, con un progetto organico
di riforme complessive, tali da rendere la
nostra giustizia degna di un paese civile.

Signor ministro, più volte, e lo dico con
rispetto alla persona, ascoltando la sua
relazione, mi è venuto da pensare: tra il
ridicolo ed il tragico spesso il confine è
sottilissimo. Se non si trattasse di uno
degli aspetti fondanti della nostra demo-
crazia – dell’amministrazione della giusti-
zia e, quindi, della tutela dei diritti indi-
viduali e collettivi dei cittadini –, tale
considerazione si attaglierebbe perfetta-
mente alla situazione che lei, signor mi-
nistro, ci ha descritto nella sua relazione.

La situazione della giustizia del nostro
paese è tragica ! Ciò, malgrado il nostro
sforzo di formulare sempre proposte al-
ternative e critiche costruttive, purtroppo
rimaste inascoltate.

È vero, è indubbio: la politica è l’arte
del possibile ed il politico, come diceva
Winston Churchill, deve essere in grado di
predire ciò che avverrà domani, ciò che si
verificherà nel prossimo mese e nel pros-
simo anno, e di spiegare, poi, perché non
è avvenuto. Nella relazione che il ministro
ci ha presentato non ci spiega perché gli
impegni e le promesse che avete fatto
all’inizio della legislatura non sono stati
portati avanti, non sono diventati leggi
dello Stato e perché l’attuale maggioranza
non è riuscita ad invertire la situazione già
disastrosa della nostra giustizia.

Rispetto agli impegni assunti, signor
ministro, nulla è stato fatto: nelle sue
parole non ho trovato altro che la presa
d’atto di un fallimento rispetto alle pro-
messe fatte agli italiani ! La situazione
della giustizia è sull’orlo di un collasso
ormai quasi irreversibile, di cui porta la
responsabilità il suo Ministero. Il bilancio
complessivo dell’amministrazione della
giustizia, e delle leggi approvate contro la
giustizia in questa legislatura, è del tutto
fallimentare.

Non una – ripeto: non una ! – delle
leggi approvate in questa legislatura ha
accorciato i tempi della giustizia civile.

Rispetto all’edilizia giudiziaria, di cui
tanto si è parlato in questa legislatura,
nella sua stessa relazione, signor ministro
– e comprendo perché si sia assentato da
quest’aula – non è contenuto alcun rife-
rimento ad un fatto concreto, ma vi sono
solo impegni e promesse per il futuro.
Eppure, quegli impegni erano già stati
assunti cinque anni fa !

La giustizia penale è allo sbando sotto
ogni profilo: mi riferisco, in particolare, ai
tempi processuali; alla situazione organiz-
zativa; ai mezzi, che mancano; agli orga-
nici ed ai fondi insufficienti; alla diminu-
zione delle garanzie per imputati e vittime
del reato.

Non vi è stato un provvedimento di
questo Governo che sia stato condiviso –
e questo dovrebbe farvi riflettere – dal-
l’avvocatura, dalla magistratura, dalla Po-
lizia penitenziaria – se vogliamo riferirci
alle questioni del problema del carcere e
della pena –, dai giudici onorari, dall’area
del reinserimento sociale, dalla cultura
giuridica e, infine, da quella universitaria.

Altro che riforme epocali ! Quelle le
abbiamo fatte noi nella scorsa legislatura:
il giudice unico; la depenalizzazione dei
reati minori; le indagini difensive; il giusto
processo, con le norme di attuazione,
creando la parità tra le parti processuali
ed una maggiore terzietà del giudice; il
patrocinio gratuito per i non abbienti;
l’effettività del diritto di difesa cosı̀ come
sancito dall’articolo 24 della Costituzione.

Inoltre, non dimentichiamo che, se non
vi fosse stata la cosiddetta legge Simeone-
Saraceni, oggi i detenuti in carcere sareb-
bero oltre 110 mila, con le conseguenze
maggiori di inciviltà, di disumanità, di
violazione dei principi costituzionali alle
quali dobbiamo impietosamente assistere,
nonostante 50 mila detenuti si trovino, per
fortuna, in una situazione di sospensione
dell’esecuzione della pena, proprio per
merito della legge poc’anzi menzionata, la
prima approvata nella scorsa legislatura.

Le vostre riforme, diciamocelo con
chiarezza, sono consistite nelle rogatorie,
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nell’abolizione, di fatto, del falso in bilan-
cio, nella cosiddetta legge ex Cirielli, dan-
nosa sia rispetto al reinserimento sociale
sia rispetto alle situazioni carcerarie sia,
ancora, rispetto al problema gravissimo
della prescrizione dei reati, problema reale
su cui bisognava necessariamente interve-
nire e in merito al quale abbiamo formu-
lato proposte concrete ben diverse da
quelle provenienti dal centrodestra.

Ancora una volta, avete seguito una
direzione del tutto opposta. Né si può
omettere un riferimento al riordino del-
l’ordinamento giudiziario, necessario, ob-
bligato e dovuto. Ancora una volta, lo
avete realizzato contro tutto e contro tutti
e, soprattutto, contro la ragione e la ra-
gionevolezza. Questo è ciò che lasciate al
paese !

Invece, dopo le riforme introdotte nel
corso della precedente legislatura, nono-
stante tutte le difficoltà che ben com-
prendo, avevate la concreta possibilità –
lei, signor ministro, aveva la concreta
possibilità – di invertire, finalmente, la
rotta della nostra giustizia. Una giustizia
addormentata, nel paese culla del diritto,
che voi avete definitivamente portato sul-
l’orlo del collasso. Il disastro è totale ! È
sufficiente frequentare le aule di giustizia,
visitare le carceri, parlare con gli operatori
del diritto per avere la certezza amara,
dura e impietosa di un disastro totale di
cui il Ministero della giustizia è istituzio-
nalmente responsabile.

La mia, la nostra è la presa d’atto di
una realtà oggettiva, è una constatazione
alla quale risponderemo con quel progetto
organico di riforme organizzative e nor-
mative, di verifiche effettive della profes-
sionalità, della laboriosità e della deonto-
logia di chi opera quotidianamente nelle
aule di giustizia, di modifica sostanziale
del rapporto tra carcere e società e del
concetto stesso di pena, tese a dare al
nostro paese quella giustizia che quest’ul-
timo attende da decenni. Mi riferisco a
quella giustizia con la « G » maiuscola, che
non ha bisogno di aggettivi perché è, non
solo percepita, ma vissuta come efficiente
e celere da chi della giustizia è un utente.

Per evitare che si pensi che le mie
considerazioni scaturiscano da una valu-
tazione di contrapposizione frontale poli-
tica e non da una analisi seria della realtà,
ritengo opportuno riferire le parole del
ministro della giustizia. Il 24 maggio 2001,
signor ministro, illustrando in sede di
Commissione giustizia le linee program-
matiche del suo dicastero, lei cosı̀ conclu-
deva: « Nel corso della seconda parte del
2001, si cercherà di giungere alla presen-
tazione di un disegno di legge per la
abolizione dei reati di opinione. Entro la
fine dell’anno, saranno presentati i disegni
di legge per la abbreviazione dei tempi
della giustizia civile e per la riforma
dell’ordinamento giudiziario » Diceva an-
che, signor ministro: « Vengo ora ad
esporre cosa prevediamo di fare nei pros-
simi anni. Contiamo, nel 2002, di giungere
all’approvazione della riforma che porterà
all’abbreviazione dei tempi della giustizia
civile. Entro il 2003, abbiamo program-
mato di approvare la riforma del codice
penale mentre, entro l’anno, saranno pre-
sentati i 4 codici fondamentali nella loro
nuova formulazione: codice civile, codice
di procedura civile, codice penale e codice
di procedura penale ». Questi sono stati i
suoi impegni, queste sono state le sue
promesse nulla di tutto questo è stato
realizzato ! I reati di opinione sono ancora
contemplati all’interno del nostro ordina-
mento; non vi è un nuovo codice penale;
non vi è un nuovo codice civile e non vi
è una nuova e diversa giustizia.

PRESIDENTE. Onorevole Pisapia...

GIULIANO PISAPIA. Concludo, signor
Presidente.

Nulla di tutto questo è stato fatto, lo
ripeto. I suoi impegni ed il suo programma
sono rimasti lettera morta, parole vuote.
Mi dispiace: il mio giudizio politico, lo
ripeto, non ha nulla di personale. Il paese
non può ringraziarla. Lei lascia al citta-
dino una giustizia più ingiusta, più lenta,
più inefficace e – ciò che è ancora più
grave – una giustizia ancor più discrimi-
natoria a danno dei soggetti economica-
mente e socialmente più deboli; cioè
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l’esatto opposto del concetto stesso di
giustizia (Applausi dei deputati dei gruppi
di Rifondazione comunista, dei Democratici
di sinistra-L’Ulivo, della Margherita, DL-
L’Ulivo e Misto-La Rosa nel Pugno) !

(Annunzio della presentazione
di risoluzioni)

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate le risoluzioni Finocchiaro ed
altri n. 6-00110 e Pecorella ed altri n. 6-
00111 (Nuova formulazione) (vedi l’allegato
A – Risoluzioni sezione 1).

Avverto che l’allegato alle comunica-
zioni del ministro della giustizia, già tra-
smesso alla Presidenza della Camera, sarà
pubblicato in calce al resoconto della se-
duta odierna.

(Ripresa della discussione)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Marotta.

ANTONIO MAROTTA. Signor Presi-
dente, questo dibattito ci consente di in-
formarci sull’attuale stato generale della
giustizia; ci permette di riflettere sui com-
plessi temi della stessa; ci aiuta a mettere
a fuoco le ragioni che inducono a parlare
di crisi della giustizia; contribuisce, infine,
a potenziare la responsabile tensione ad
un sempre maggiore impegno nella solu-
zione dei problemi.

Ho seguito con molto interesse l’inter-
vento e la relazione del ministro, il quale
ha offerto un quadro esauriente della
giustizia, evidenziandone le problematiche
più delicate quali sono emerse dal moni-
toraggio dei dati statistici. Sono le cifre
della crisi della giustizia, che parlano il
linguaggio crudo, ma eloquente ed inelu-
dibile, dei numeri; l’analisi severa ed im-
pietosa, ma purtroppo vera, dei dramma-
tici problemi sul tappeto.

Il problema della giustizia italiana non
può essere esaminato né in un’ottica pu-
ramente locale e neppure in una solo
nazionale; dopo Maastricht, è con l’Europa

che ci dobbiamo confrontare. E dinanzi
all’Europa, il punto dolente diventa prin-
cipalmente, se non esclusivamente, quello
dell’insopportabile durata dei tempi della
giustizia.

Proprio i dati cui faceva riferimento il
ministro rivelano che persiste una ecces-
siva durata dei processi che assume con-
notazioni di particolare gravità in quanto
la lentezza della risposta giudiziale alla
domanda di giustizia rappresenta un ri-
schio per la tutela effettiva dei diritti
controversi e può determinare, soprattutto
rispetto alle controverse di entità minore,
un motivo di progressivo allontanamento
dalla giurisdizione, nel senso di una ri-
nuncia alla tutela giurisdizionale. Certo,
non dobbiamo perdere la speranza della
ripresa di un dialogo, serrato quanto co-
struttivo, tra le forze politiche e dobbiamo
impegnarci con tutte le nostre energie in
questa direzione; il vero nodo della giu-
stizia, oggi, è la ragionevolezza della du-
rata dei processi e, più in generale, la
tempestività e l’efficienza del servizio giu-
stizia. Nei giudizi civili bisogna attendere
troppo tempo per ottenere la tutela dei
propri diritti, mentre i procedimenti pe-
nali, dopo la prima fase, affannata, delle
indagini, vivono i tempi lunghissimi del
giudizio, che può trovare definizione a
distanza di anni.

Non si deve dimenticare che, se è vero
che il fine non può consentire l’accetta-
zione di mezzi non garantisti, è altrettanto
vero, però, che, reciprocamente, nessuna
garanzia può fare accettare la non realiz-
zazione del fine. Una giustizia più rapida
per un effettivo ripristino della legalità
violata; una giustizia che assicuri il ri-
spetto del principio di eguaglianza con le
garanzie del giusto processo: è questa,
oggi, la priorità. Per realizzare tale fine,
ognuno deve fare la sua parte, con impe-
gno e senso della responsabilità.

Nel dibattito odierno, abbiamo sentito,
dalle forze di opposizione, quanto, da
parte di questo Governo, non è stato fatto
o è stato fatto male; non abbiamo sentito,
invece, una sola proposta, benché minima,
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per la soluzione dei problemi che riguar-
dano la giustizia. Una proposta che fosse
concreta e seria.

Dunque, al di là dei risultati raggiunti
in questi cinque anni, di cui alla relazione
del ministro e ai quali tra breve faremo
riferimento, vogliamo essere noi, il gruppo
dell’Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro, a porre sul tappeto
i problemi ancora sussistenti e le soluzioni
che individueremo per il futuro e sulle
quali chiediamo di aprire un dibattito
serio.

Allora, se è vero che il problema è
costituito dalla ragionevole durata del pro-
cesso, mi domando che cosa possiamo
proporre, al di là dei dati illustrati. Infatti,
anche se tali dati fanno riferimento ad un
modesto decremento del numero totale dei
processi, essi segnalano ancora l’esistenza
di tempi eccessivamente lunghi.

Pertanto, valutando positivamente
l’analisi svolta dal ministro della giustizia,
che fa riferimento alle esigue risorse fi-
nanziarie disponibili – ma si tratta delle
risorse che tutti gli altri Stati dell’Europa
dedicano o intendono destinare alla giu-
stizia –, proponiamo, al di là della scarsa
efficienza del sistema giudiziario (su cui
questo Governo è intervenuto molto) e
della normativa esistente (rispetto alla
quale bisogna porsi, una volta per tutte, il
problema di intervenire in maniera seria),
l’eliminazione dei tempi morti del pro-
cesso.

La durata del processo, infatti, è con-
cretamente legata all’esistenza di tempi
morti, che ciascuno di voi conoscerà, quali
i rinvii ed i passaggi da un grado all’altro
del giudizio, sui quali bisogna intervenire
in maniera seria e costruttiva.

Al di là di tutto ciò, mi chiedo quali
siano le forme per tentare di intervenire
seriamente, una volta per tutte, sulla du-
rata dei processi. Chiediamo di svolgere un
confronto su questo argomento, ed auspi-
chiamo di ricevere una risposta.

Esiste sicuramente il problema iniziale
dell’adozione di un provvedimento di cle-
menza, vale a dire di un condono. Ne
abbiamo discusso qualche giorno fa, ma
purtroppo – perché eravamo d’accordo –

non è stato possibile intervenire in tal
senso. Se consideriamo tuttavia che, dal
1990 ad oggi, in questo Stato non è stato
varato alcun provvedimento di clemenza,
mentre prima ne veniva adottato, in me-
dia, uno ogni due anni e mezzo, allora vi
renderete conto di come ciò diventi un’esi-
genza che un Parlamento responsabile e
serio, che voglia affrontare in maniera
organica il problema della giustizia, do-
vrebbe affrontare.

Ma questo non basta. Il primo inter-
vento serio che occorrerebbe varare è un
provvedimento di clemenza, vale a dire
una legge di amnistia e di indulto. Il
secondo intervento, sul quale dobbiamo e
possiamo successivamente confrontarci, è
costituito da una seria depenalizzazione
dei reati.

Vorrei infatti osservare, al di là di tutto,
che, se non interveniamo cercando di
individuare tutte le ipotesi di reato, da
quelle minime a quelle più gravi ed im-
portanti (comprese le sanzioni contravven-
zionali), che in questo momento le esi-
genze della società ci segnalano, e che
pensiamo di poter perseguire con le ri-
sorse finanziarie disponibili per il sistema
giustizia, allora ciò significa veramente che
non abbiamo la volontà di risolvere i
problemi della giustizia in Italia ! Questa è
la verità !

Un altro problema riguarda il settore
civile. Infatti, bisogna seriamente pensare
di istituire un sistema di conciliazione per
le liti di modesta importanza. Mi riferisco,
in altri termini, ad un sistema di arbitrato
che non impegni il sistema della giustizia.
Guardate, anche questo è un patrimonio
di tutti. Infatti, per risolvere le controver-
sie del valore sia di poche decine di euro,
sia di milioni di euro, lo Stato investe in
risorse umane, nonché in mezzi e strut-
ture, le stesse risorse finanziarie. Si tratta
di una circostanza decisamente assurda,
poiché a tali controversie sono legati in-
teressi ed esigenze diversi !

Sono questi, dunque, i punti importanti
sui quali chiediamo di avviare un con-
fronto. Ho ascoltato affermare, nel corso
del dibattito, che abbiamo finalmente ot-
tenuto dal ministro della giustizia l’indi-
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cazione dell’impatto che la legge ex Cirielli
ha avuto sulle prescrizioni. Ebbene, dicia-
moci ancora una volta la verità.

Vorrei innanzitutto rilevare che sono
35 mila i processi che si prescrivono, o che
si prescriveranno nel tempo. Infatti, è
chiaro che, per come è stata approvata
nella sua stesura finale, la legge Cirielli
non entra immediatamente in vigore ai
fini della prescrizione in corso, ma viene
applicata solamente ai processi che si
aprono in questo momento (quindi, dob-
biamo pensare al futuro). Inoltre, se, al di
là di una analisi che non abbiamo ancora
compiuto, valutiamo per quali altri pro-
cessi la stessa legge non ne consente la
prescrizione, perché ne ha aumentato i
termini prescrizionali, allora constatiamo
che il dato rilevante che emerge è costi-
tuito da 35 mila prescrizioni.

Considerate che in Italia – leggete, in
merito, le relazioni del procuratore gene-
rale in occasione dell’inaugurazione del-
l’anno giudiziario in Cassazione – dal
1990 in poi circa 200 mila processi si
prescrivono ogni anno ! Ed allora, rappor-
tate i due numeri e dite se 35 mila
processi possono costituire una preoccu-
pazione o un pericolo rispetto ad una
legge che fonda la sua esistenza su un
principio importante ! È tornata nella di-
sponibilità – come era giusto che fosse –
e della volontà del Parlamento l’indica-
zione del limite massimo di prescrizione
per i reati, mentre in precedenza, tale
indicazione era affidata ai giudici, il che
rappresentava una circostanza assoluta-
mente anomala.

Ci dobbiamo, poi, confrontare sulle
intercettazioni. Mi sembra che anche in
proposito si apra un discorso sul quale
potremmo trovare un accordo di fondo.
Infatti, i rilievi che vengono mossi, mi
sembra siano giusti. Oltre l’importanza –
e nessuno lo nega, altrimenti non faremmo
un’operazione di verità, ma di mistifica-
zione della realtà – delle intercettazioni,
che sono necessarie nell’ambito dei pro-
cessi legati alla criminalità organizzata ed
in altri processi, poiché sono l’unico
mezzo che consente di scoprire determi-
nate situazioni e giungere a determinati

meccanismi ed associazioni e che pertanto
rappresentano – in tal caso sı̀ – un
aspetto importante, il problema non è
eliminare le intercettazioni dal procedi-
mento penale, ma regolarizzarle, capire
fino a che punto se ne stia facendo un
abuso e fino a che punto se ne stia
facendo un uso distorto. Anche su tale
aspetto si potrebbe trovare un momento di
intesa. È vero che sono trascorsi quindici
anni da « tangentopoli » e che la comuni-
cazione giudiziaria in precedenza era il
« marchio » che non consentiva più a chi
ne fosse raggiunto di uscire fuori dall’am-
bito domestico, calpestando la dignità del-
l’indagato rispetto ad ipotesi di reato e ad
accuse che, successivamente, nella maggior
parte dei casi – secondo le statistiche –
risultavano infondate. È oggi necessario
trovare una soluzione che consenta di
bilanciare il diritto alla privacy, che è
anche un diritto costituzionalmente pro-
tetto, con il diritto a portare avanti le
indagini per affermare la responsabilità ed
individuare la commissione dei crimini. È
possibile che, come forze politiche, non
riusciamo a misurarci su tale problema e
continuiamo ad accusarci, o ad affermare
sempre, in questo sistema bipolare, che
tutto ciò che fa uno è da demonizzare e
tutto ciò che l’altro non fa – e non
propone nemmeno – potrebbe essere il
bene e la verità ?

Consideriamo pertanto con serenità il
lavoro che ci è stato prospettato oggi. Sono
state riforme importanti, che vanno – non
vi sottrarrò molto tempo – dal diritto
societario al prosieguo del regime del
41-bis – momento importante –, alla ri-
forma delle procedure concorsuali, al co-
dice di procedura civile, alla riforma del-
l’ordinamento giudiziario.

Onorevoli colleghi, anche su tale ultimo
aspetto non ci si misurava da sessant’anni
e bisognava avere il coraggio di mettervi
mano, perché, a prescindere da tutte le
altre considerazioni, un sistema valido
sessant’anni fa come può oggi essere tra-
sferito ed avere efficienza e riscontro in
una società, in un sistema, in una giustizia
che cammina con i tempi e che è molto
maturata rispetto all’ordinamento giudi-
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ziario cui in precedenza ho fatto riferi-
mento ? Si è intervenuti su forme impor-
tanti e su problemi importanti, con rife-
rimento alla separazione delle funzioni,
all’organizzazione delle procure, all’azione
disciplinare, agli incarichi extragiudiziari
ed alla formazione professionale.

PRESIDENTE. Onorevole Marotta, si
avvii a concludere.

ANTONIO MAROTTA. Confrontiamoci,
pertanto. Si è intervenuti su situazioni che
dovevano essere affrontate.

L’ultimo riferimento – e concludo – è
al Consiglio superiore della magistratura.
Mi sembra che, oltre le indicazioni pro-
venienti dal ministro, sulla sezione disci-
plinare sono pienamente d’accordo e mi
pare...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Marotta.

ANTONIO MAROTTA. Concludo, si-
gnor Presidente. Dicevo che mi sembra che
il dibattito vada nella direzione di creare
una sezione disciplinare autonoma. Non
mi trovo d’accordo, invece, sull’indicazione
di un « doppio binario » per i procedimenti
che riguardano i magistrati. Ciò lo dico
correttamente e realmente.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Cento, al quale ricordo che ha
cinque minuti di tempo a disposizione per
svolgere il suo intervento.

Prego, onorevole Cento, ha facoltà di
parlare.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, userò i pochi minuti a mia dispo-
sizione per confermare il giudizio politico
che i Verdi, e ritengo anche l’intero cen-
trosinistra (considerati gli interventi degli
esponenti dell’opposizione), hanno matu-
rato con convinzione in questi cinque anni
di legislatura con riferimento all’attività
politica del Ministero della giustizia, del
ministro Castelli e della maggioranza di
centrodestra. È un giudizio politico netta-
mente negativo, direi fallimentare dal

punto di vista degli effetti nell’ambito del
rapporto esistente tra giustizia e cittadini
nel nostro paese.

Ho sentito dire che una delle ragioni di
tale giudizio negativo è che il centrodestra
ed il ministro Castelli non hanno ottem-
perato alle promesse che sono state alla
base del consenso elettorale del centrode-
stra nelle elezioni del 2001. Credo che ciò
sia vero, ma solo in parte.

In realtà, il ministro Castelli ed il
centrodestra hanno svolto fino in fondo
gran parte del loro lavoro di demolizione
del rapporto equilibrato, garantito dalla
nostra Costituzione, esistente tra i diversi
poteri dello Stato. In particolare, mi rife-
risco al rapporto che sovrintende ad una
garanzia fondamentale del nostro paese,
ossia quella dell’autonomia e dell’indipen-
denza della magistratura. Hanno compiuto
fino in fondo il loro lavoro di demolizione
di tale garanzia insita nel nostro sistema;
il che era e rimane per il centrodestra una
delle premesse dell’intervento poi messo in
atto con l’insieme delle modifiche legisla-
tive portate avanti.

Se è vero che il centrosinistra nella
propria azione di riforma – che dovrà
sottoporre al consenso degli italiani in una
prospettiva di governo – dopo il 9 aprile
non dovrà rincorrere l’idea di un’abroga-
zione tout court di tutte le leggi del
centrodestra, è altrettanto vero che, sul
terreno della giustizia, qualsiasi intervento
riformatore del centrosinistra non può
non avere (questa, almeno, è l’opinione dei
Verdi) come premessa la finalità di abro-
gare gli effetti devastanti che il centrode-
stra ha prodotto in questo settore. Mi
riferisco all’ordinamento giudiziario, ma
non solo. Penso anche agli effetti, che in
questi giorni si stanno materialmente pro-
ducendo, di una delle ultime riforme im-
poste dal centrodestra a questo Parla-
mento, ossia la legge Cirielli; penso alla
seconda parte di tale legge, ai suoi effetti
devastanti con riferimento all’aumento
della popolazione carceraria ed alla sua
capacità di perseguire i reati tipici del
degrado e del disagio sociale, che hanno
bisogno di risposte che non possono essere
solo puramente repressive.
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Vi è bisogno di risposte più complesse,
che vanno dalla prevenzione sociale alla
capacità di realizzare interventi di recu-
pero e di reinserimento, in particolare con
riferimento a tutta la fascia dei reati legati
alla tossicodipendenze. Non ci potrà essere
un nuovo codice penale, non ci potrà
essere un’azione riformatrice se, nell’am-
bito del giudizio negativo che esprimiamo
riguardo all’operato del centrodestra e del
ministro Castelli in questo settore, non ci
poniamo nella condizione politica di dire
con chiarezza agli italiani che, ad esempio,
la seconda parte della legge Cirielli va
abrogata tout court, che va cancellata dal
nostro ordinamento per i suoi effetti di-
sastrosi.

Il bilancio fallimentare nasce dal fatto
che questo Governo e questa maggioranza,
da una parte, hanno demolito ed alterato
i rapporti tra i poteri dello Stato, co-
struendo una legislazione che seguiva le
necessità momentanee del centrodestra, e,
dall’altra, niente hanno portato alla capa-
cità di costruire un sistema di garanzie e
certezze per l’insieme del rapporto tra i
cittadini e la giustizia nel nostro paese.

Questo è il fallimento politico e questa
è la necessità non solo di respingere e di
bocciare le dichiarazioni del ministro Ca-
stelli, ma anche di una forte riforma che
il centrosinistra dovrà proporre agli ita-
liani e di cui dovrà farsi carico, se, come
mi auguro, vincerà le prossime elezioni
politiche (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Verdi-l’Unione e Misto-La Rosa nel
Pugno).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Boccia ?

ANTONIO BOCCIA. Sull’ordine dei la-
vori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
ormai è un po’ di tempo che il ministro
Castelli ha abbandonato l’aula. Il Governo
sicuramente è rappresentato, però ritengo

che, avendo egli svolto una relazione, un
minimo di prassi e di correttezza richie-
derebbero che fosse presente in quest’aula.

Non so se la Presidenza abbia notizia di
situazioni particolari o eccezionali. Però, è
certo che per i deputati intervenuti tale
comportamento non è proprio corretto.

Mi consenta, signor Presidente, di dire
che questa circostanza è ancora più grave
perché proprio il ministro della giustizia,
il 28 dicembre scorso, ha coperto di insulti
i deputati assenti. Io non scendo a quel
livello, ma mi limito a dire che non è
corretto che egli sia assente in questo
dibattito.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, lei
stesso ha riconosciuto che il Governo è
legittimamente rappresentato in que-
st’aula.

Lei pone un problema politico, che
comprendo. Quindi, riferirò al ministro la
sua richiesta. Naturalmente, il ministro
deciderà come meglio ritiene. Probabil-
mente, è uscito un momento. Comunque,
lo faremo avvertire.

DAVIDE CAPARINI. Era qui fino a
cinque minuti fa...

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Palma. Ne ha facoltà.

NITTO FRANCESCO PALMA. Signor
Presidente, ho ascoltato con attenzione la
relazione del ministro, cosı̀ come gli in-
terventi che si sono succeduti da parte dei
colleghi dell’opposizione e della maggio-
ranza.

La prima cosa che intendo dire è che,
a mio avviso, ha ragione il ministro
quando afferma che oggi si restituisce
centralità al Parlamento in un settore
delicatissimo, come quello della giustizia.

Oggi, dopo i malvezzi che hanno ca-
ratterizzato le celebrazioni degli ultimi
anni, si parla di politica sulla giustizia
nell’aula a ciò deputata. L’inaugurazione
degli anni giudiziari non sarà più occa-
sione, per i procuratori generali e per i
magistrati in genere, di sconfinare dal
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proprio campo ed utilizzare quell’occa-
sione per fare ragionamenti assolutamente
e squisitamente politici.

Ciò – credo lo condividiamo tutti – ha
recato grave danno all’immagine di sere-
nità, di terzietà, di imparzialità e, princi-
palmente, di apoliticità della magistratura.

Vi sono luci e ombre, come sempre.
Questa legislatura è stata caratterizzata da
una grande asprezza del confronto o,
meglio, del contrasto tra maggioranza ed
opposizione, non solo nel settore della
giustizia. Non vi è mai stato un sereno
confronto. Ha ragione l’onorevole Anedda
quando ricorda che nel settore della giu-
stizia i pregiudizi ed i preconcetti dovreb-
bero essere messi da parte perché si
dovrebbe ragionare insieme per raggiun-
gere l’obiettivo dell’efficienza di un servi-
zio su cui si fonda la serena convivenza
civile.

Potevamo fare di più ? Forse, senz’al-
tro. Credo sia un’occasione persa, ad
esempio, non essere riusciti a varare la
legge delega sul codice penale, ma non
ricordo che voi abbiate fatto di meglio nel
passato. Il vostro progetto Grosso è rima-
sto lı̀ ed è stato riutilizzato dalla commis-
sione Nordio. Mi auguro che nella pros-
sima legislatura, qualunque sia la maggio-
ranza a cui verrà affidato il Governo del
paese, riprenda rapidamente il lavoro
della commissione Grosso e della commis-
sione Nordio e non crei un’ulteriore com-
missione che ultimi il lavoro per la legge
delega a fine legislatura. Dunque, prose-
guiremo nel tempo portandoci appresso
un codice che, nella sua geniale e scien-
tifica conformazione, è ormai non più
adatto ai nostri tempi.

Avete fatto di nuovo accenno alla legge
sul falso in bilancio, alla legge sulle roga-
torie, alla legge sul legittimo sospetto ed
all’eterogenetica legge sulla sospensione
dei procedimenti per le alte cariche dello
Stato. Questo è stato, sostanzialmente, ne-
gli ultimi cinque anni, il paravento dove vi
siete nascosti e dietro il quale avete giu-
stificato il vostro silenzio ed il vostro
contrasto su un’attività del Governo nel
settore della giustizia che – come giusta-

mente rilevava il ministro nella sua rela-
zione – è un’attività di tutto rispetto.

Abbiamo portato a termine la riforma
del diritto societario, quella che nella
precedente legislatura era partita su vostra
iniziativa, ma che voi non eravate stati in
grado di ultimare. Abbiamo modificato il
sistema elettorale del Consiglio superiore
della magistratura. Abbiamo, ciò che voi
non siete stati in grado di fare nella
precedente legislatura, reso stabile il re-
gime dell’articolo 41-bis, che prima aveva
un carattere eccezionale e temporaneo.
Siamo intervenuti sul codice di procedura
civile; siamo intervenuti anche sulla nor-
mativa di accesso all’avvocatura cercando
di eliminare le anomalie che troppo spesso
ed in maniera troppo grave avevano nel
passato inquinato le forme di accesso.
Siamo intervenuti sull’ordinamento giudi-
ziario.

Onorevole Cento, lei poco fa ha affer-
mato che la nuova maggioranza – imma-
gino che sia, nella speranza, quella che
attualmente è opposizione – non dovrà
demolire quanto fatto dal centrodestra,
ma sicuramente dovrà ispirare, nel settore
della giustizia, la propria azione a tali
intenti demolitori. Onorevole Cento, la
sfido oggi a vedere se nella prossima
legislatura, ove mai voi doveste diventare
maggioranza, toccherete l’impianto dell’or-
dinamento giudiziario varato da questo
Governo. L’ordinamento giudiziario che
abbiamo varato tende esclusivamente a
rendere trasparenti tutti i momenti della
vita di un magistrato, consapevoli come
siamo tutti che tale trasparenza non è
stata assicurata dal precedente sistema.
Guardate che in questa legge sull’ordina-
mento giudiziario vi è un passo fonda-
mentale quale quello concernente, ad
esempio, le azioni disciplinari.

Ha ragione il ministro quando dice che
è anomalo che all’interno dello stesso
ordine vi sia il giudice della disciplina.
Tuttavia, io credo che sia ancora più
anomala una normativa sull’azione disci-
plinare che si ancori ad una discreziona-
lità dell’azione disciplinare e a fattispecie
che non sono tipizzate, sicché, come
troppo spesso è accaduto nel passato,
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vediamo zero procedimenti disciplinari nei
confronti dei magistrati più forti e popo-
lari e troppi procedimenti disciplinari nei
confronti dei magistrati meno noti, quelli
che spesso voi richiamate quando parlate
della magistratura come di un ordine
sereno, imparziale, professionalmente ele-
vato. Certo, la magistratura in tutti questi
anni ha dimostrato di essere uno dei
capisaldi di questo Stato democratico, ma
all’interno di essa proprio il coacervo degli
interessi correntizi che hanno trovato nel
Consiglio superiore la loro massima
espressione ha ridotto nell’idea della gente
questa nostra grande magistratura ad es-
sere divisa e spesso politicizzata. Infatti,
non si è riusciti dall’interno stesso della
magistratura ad espellere quelle voci che
sicuramente portavano disdoro all’onore e
al prestigio della magistratura stessa.

Noi riteniamo di avere fatto un buon
lavoro, voi avete un’idea assolutamente
opposta; vedremo quello che saprete fare
voi se avrete la maggioranza nella pros-
sima legislatura e, in particolare, vedremo
se toccherete qualcosa, ad esempio, della
riforma dell’ordinamento giudiziario.

Signor ministro, in un momento in cui
non vi è una dissonanza di vedute, attesi
gli accadimenti degli ultimi giorni, lei ha
ragione nel toccare un tasto dolente nel-
l’azione investigativa della magistratura e
nelle anomalie che spesso la caratteriz-
zano, le intercettazioni telefoniche. L’ono-
revole Fanfani ha affermato di non volere
che si indebolisca un formidabile stru-
mento investigativo, ma l’onorevole Fan-
fani stesso dovrebbe ricordare che al bi-
lanciamento dei vari interessi – ad esem-
pio, la riservatezza da un lato e dall’altro
l’azione repressiva dello Stato –, che viene
effettuato dalla nostra stessa Costituzione,
si ispira quella norma che considera le
intercettazioni telefoniche un mezzo di
investigazione eccezionale, da utilizzare
solo quando è assolutamente indispensa-
bile.

Mi chiedo, al di là del risultato, perché
il fine non sempre giustifica i mezzi, se
davvero noi possiamo considerare normale
l’utilizzo di un istituto che vede, nel 2005,
oltre 100 mila utenze sotto intercettazione

telefonica e quasi 300 milioni di spesa per
l’adozione di questo strumento investiga-
tivo. Quante di queste intercettazioni sono
utili ? Quante di queste intercettazioni
vengono proseguite in permanenza dei
requisiti della legge ? Quante di queste
intercettazioni vengono concesse perché vi
sono i gravi o i sufficienti indizi, a seconda
del doppio regime, o perché vi è quella
assoluta indispensabilità, in un caso, e
quella necessità, in altro caso, che viene
richiamata dalla legge ?

Diciamo la verità fino in fondo; l’ha
detta bene l’onorevole presidente Anedda:
le indagini, le investigazioni, essendo un
passaggio faticoso dell’attività di un magi-
strato, spesso sono messe da parte a
vantaggio di scorciatoie. Che poi queste
scorciatoie vadano a toccare il diritto alla
riservatezza dei cittadini poco importa,
cosı̀ come poco importa quando, ad esem-
pio, intercettazioni destinate a restare se-
grete o riservate vengono pubblicate sulla
stampa, con una sola eccezione: che il
clamore e « l’apriti cielo » si verifica solo
quando, come negli ultimi giorni, tali in-
tercettazioni riguardano esponenti anche
autorevoli del centrosinistra.

Voi siete stati abituati a ritenere che
quando la fuoriuscita di notizie, come nel
caso dell’avviso di garanzia al Presidente
Berlusconi, viene veicolata attraverso gior-
nali a voi vicini è cosa legittima, come è
legittimo veicolare sul giornale e rendere
pubbliche le notizie riservate che riguar-
dano esponenti che non fanno parte della
vostra fazione politica. Salvo poi – ripeto
– insorgere e lamentarvi quando quella
prassi, che non potete più controllare, in
qualche modo vi tocchi.

Sulle intercettazioni, signor ministro,
bisogna intervenire sia rendendo più co-
genti i requisiti di legge per la loro emis-
sione sia creando un sistema che garan-
tisca in maniera più seria la segretezza di
ciò che segreto deve rimanere.

Inoltre, signor ministro, lei ha com-
piuto una meritoria opera per quanto
riguarda le strutture carcerarie. Il poten-
ziamento della disponibilità di posti è utile
perché porta – diciamo cosı̀ – acqua al
mulino di quella qualità della vita anche
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all’interno della struttura carceraria, che è
sintonica con la dignità della persona
umana. La sua è un’attività e un’opera
difficile; proseguirà nel tempo. Certo è,
signor ministro, che si è trovato di fronte
ad una situazione ferma, che vedeva la
classe politica precedente molto attenta, a
parole, a ragionare sulle garanzie della
gente, ma molto disattenta e distratta
quando dalle parole bisognava passare ai
fatti.

Si era attenti ai diritti degli imputati,
ma poi non importava se gli imputati, una
volta divenuti detenuti ed internati, aves-
sero dovuto vivere in una situazione di
totale assenza di dignità. Il sistema fun-
zionava, la gente andava in carcere, e gli
strumenti dell’amnistia e dell’indulto (pri-
ma utilizzati ben ventiquattro volte in solo
quarantacinque anni e, quindi, mezzi di
deflazione dei procedimenti penali e del
carcere), non si potevano adoperare o
comunque solo con tanti « cappi e cap-
piuoli » da renderli sostanzialmente inef-
ficaci.

Dall’Unione, dai radicali ed altri, è
partita una forte iniziativa per l’amnistia.
Le posizioni in Parlamento erano chiare. I
gruppi della Lega Nord e di Alleanza
nazionale erano contrari; voi eravate fa-
vorevoli. Eppure, incredibilmente, quando
è stata posta in votazione la norma sul-
l’amnistia, qualche giorno fa, perché Forza
Italia e l’UDC – come sempre – hanno
confermato il loro favore per il provvedi-
mento, siete « usciti dalla porta » con una
scusa davvero risibile, dicendo che non
potevate votare l’amnistia perché l’impatto
sui procedimenti in corso sarebbe stato
minimo. Sicché, mi permetto di dirvi, se
vorrete essere consequenziali e se, per
ipotesi, doveste vincere le elezioni, all’ini-
zio della prossima legislatura varate l’am-
nistia con effetti molto più importanti
stabilendo – magari – la data di inizio al
1o gennaio 2005 ! Cosı̀, nel cercare questo
grande impatto vi potrete disinteressare,
questa volta veramente, della sicurezza dei
cittadini e degli interessi delle parti offese
perché non andrete ad incidere, come nel
progetto precedente, su reati commessi al
massimo fino al gennaio 2001, ma su reati

che in questo momento, adesso, mentre
stiamo parlando, i delinquenti stanno
commettendo.

Inoltre, avete parlato della cosiddetta
legge Cirielli, criticando un’informazione
data dal ministro.

Ministro, si prescrivono 35 mila pro-
cessi in più: è un dato di una gravità
inaudita, specialmente se lo si rapporta ai
150 mila procedimenti che, normalmente,
senza l’intervento della legge Cirielli, si
prescrivono ogni anno !

Questi 35 mila processi in più si pre-
scrivono in ragione della legge Cirielli ?
Certamente ! Ma sarebbero ugualmente
prescritti se seguissero il loro normale
corso, indipendentemente dalla legge Ci-
rielli ?

Diciamoci, allora, la verità fino in
fondo: ha ragione il ministro. Invece di
fare demagogia e propaganda su una cosa
che tocca gli interessi dei cittadini, ragio-
niamo sui dati. Se si ragiona sui dati, vi
renderete conto – è questa la ragione per
cui non lo fate – che la vostra è solo ed
esclusivamente propaganda !

Ministro, immagino che lei non abbia
goduto in questi cinque anni di una
grande popolarità. Non parlo dei giornali
(a cui siamo abituati) che, spesso, veico-
lano le opinioni politiche delle parti a loro
più vicine. Sicuramente lei non ha ricevuto
popolarità tra i magistrati e tra gli avvo-
cati, ma consideri ciò una medaglia al suo
merito.

Quando ero uditore giudiziario, un giu-
dice presso cui svolgevo il tirocinio mi
disse: « Nitto, fai attenzione, i magistrati
non devono avere popolarità. Sono quelli
che il giorno di Natale entrano in casa,
prendono il papà o il padrone di casa e lo
portano in carcere; non sono come il
medico che il giorno di Natale entra in
casa per salvarlo ».

Ministro, il giudice voleva dire una cosa
semplicissima: quando si hanno delle re-
sponsabilità, non bisogna avere paura
delle decisioni che rendono impopolari,
perché toccano benefici o rendite di po-
sizione che sono proprie delle lobby che si
muovono in quel settore.
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Lei lo ha fatto e questa è non solo una
dimostrazione del suo coraggio, ma del
senso delle istituzioni che ha dimostrato di
avere (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza Nazionale e della
Lega Nord Federazione Padana – Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Vorrei rivolgere un sa-
luto ai docenti ed agli studenti del liceo
socio-psico-pedagogico, istituto linguistico
Emanuele Gianturco di Potenza, presenti
in tribuna.

Gli studenti sono impegnati nella gior-
nata di formazione a Palazzo Montecito-
rio, alla quale, anche in questa legislatura,
il mondo della scuola ha aderito con
grande interesse, segno di rinnovata atten-
zione verso l’attività del Parlamento. Buon
lavoro, ragazzi (Applausi) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Buemi. Ne ha facoltà. Onore-
vole Buemi, le ricordo che ha sette minuti
di tempo a disposizione.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
colleghi, signor ministro, la relazione che
ha letto in questa sede non è esaustiva,
come affermato dalla collega del gruppo
della Lega. È una relazione di una giusti-
zia esausta ed inceppata, come esausto è il
Parlamento, nel quale si è parlato per
cinque anni di giustizia per poi approvare,
facendo strame di principi di giustizia
vera, leggi ingiuste o, nella migliore delle
ipotesi, inutili. I numeri della relazione
evidenziano, in maniera chiara, questo
fallimento.

Oggi in Italia non vi è giustizia vera. La
lentezza dei processi civili e penali, l’ar-
retrato dei processi (8 milioni e 300 mila
processi) e le prescrizioni negli ultimi
cinque anni (una media di 160 mila al-
l’anno), dimostrano che il nostro sistema
giudiziario è assolutamente inefficiente.
Tuttavia, il Parlamento in questi anni si è
occupato di giustizia, ha discusso e ha
approvato leggi quali la Cirielli, quella sul
falso in bilancio, la Cirami, quella sulle
rogatorie, sul legittimo sospetto e sull’inap-
pellabilità da parte del pubblico ministero.

Tutte leggi che certamente sono servite a
qualcosa, ma non a realizzare nel nostro
paese un sistema giudiziario che assicu-
rasse ai cittadini – vittime o rei, innocenti
o colpevoli – una vera giustizia.

Nel nostro paese continua a mancare la
realizzazione effettiva dell’articolo 111
della Costituzione, che riguarda il giusto
processo. Risulta completamente inattuato
il principio del giudice terzo, la separa-
zione delle carriere e la parità tra accusa
e difesa rispetto agli strumenti. L’inappel-
labilità aggiunge a tale disparità altra
disparità, ponendo in una posizione più
debole il pubblico ministero nel ricorso in
appello.

Si continua a non prendere in consi-
derazione il problema della obbligatorietà
dell’azione penale, principio sostanzial-
mente eluso e non realizzato. Esso ormai
rappresenta una finzione rispetto ad una
realtà completamente diversa.

Certo, in qualche occasione vi è stato
un eccesso di protagonismo dei magistrati,
ma anche una interferenza continua del
potere politico all’interno dei processi, at-
traverso la modifica delle regole del gioco
con riferimento a processi già in corso.

Voglio chiedere al ministro, che critica
l’intervento della magistratura: quante
volte ha esercitato il diritto-dovere di
promuovere azione di responsabilità civile
nei confronti dei magistrati ? Risponda a
questa domanda, signor ministro !

Inoltre, appare completamente inat-
tuata la riforma del codice penale. È vero,
sono stati realizzati alcuni risparmi in
settori indispensabili per lo svolgimento
dei processi, tagliando, ad esempio, i fondi
per la stenotipia. Dunque, come sarà pos-
sibile svolgere i processi senza una mo-
derna, tempestiva e puntuale modalità di
verbalizzazione degli stessi ?

Se il risparmio, signor ministro, vuol
dire risparmiare sugli stipendi dei magi-
strati che non vengono reintegrati, certo in
questo momento vi è risparmio nel nostro
paese. Si registrano situazioni di forte
carenza negli organici dei magistrati e in
questo senso non si svolgono i concorsi,
ma vi sono forti carenze anche nelle file
del personale amministrativo, del perso-
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nale di supporto, dei cancellieri, degli
ufficiali giudiziari. E, anche in questo caso,
non si svolgono i concorsi o si bloccano
quelli già espletati. E ci si chiede perché i
processi sono lenti ! Sono lenti perché vi è
una strategia di rallentamento dei pro-
cessi, perché non si vogliono amnistia e
indulto, ma si accetta in maniera silen-
ziosa e irresponsabile una amnistia sur-
rettizia in base alla quale 160 mila pro-
cessi vengono prescritti per decorrenza dei
termini !

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 12,45)

ENRICO BUEMI. Inoltre, non si regi-
stra quasi nessuna attività seria per
quanto concerne la rieducazione dei con-
dannati. La pena non è in grado di per-
seguire la sua finalità principale, quella
della rieducazione del condannato.

In particolare, nelle carceri ozio e de-
pressione sono protagonisti, mentre meno
del 10 per cento della popolazione carce-
raria viene sottoposto a una vera attività
di rieducazione. Per chi non ha molta
dimestichezza con i numeri ciò vuol dire,
signor ministro, che il 90 per cento dei
detenuti esce dal carcere in una condi-
zione peggiore di quella in cui è entrato,
contrariamente a ciò che lei intende rea-
lizzare con la costruzione di nuove carceri,
che, nella migliore delle ipotesi, arrive-
ranno fra dieci anni. Ci deve dunque
spiegare come potrà gestire l’incremento
di detenzione che già è in atto e di cui si
prevede un’ulteriore crescita con i prov-
vedimenti irresponsabili che avete appro-
vato.

In conclusione, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, i cittadini, innocenti o col-
pevoli, vittime o rei, non possono essere
soddisfatti di uno Stato che non rispetta in
primo luogo le leggi fondamentali che si è
dato, di una giustizia che arriva tardi,
nella migliore delle ipotesi, e a volte non
arriva mai, a causa della prescrizione, di
condanne che non raggiungono l’obiettivo
per cui sono emesse, di processi e di
sentenze che non risarciscono i danni e

che arrivano troppo tardi per essere con-
siderate giuste.

Questo è lo stato della giustizia che lei
ci consegna con questa relazione, e sul-
l’operato di questi cinque anni il giudizio
della Rosa nel Pugno non può che essere
negativo e sconfortato (Applausi dei depu-
tati del gruppo Misto-La Rosa nel Pugno).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Acquarone. Ne ha facoltà.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, signor ministro, ascoltata la sua
relazione, debbo francamente dirle che
ancora una volta mi sono rallegrato che la
giustizia amministrativa, alla quale, per
ragioni professionali, sono più vicino, sia
sottratta alla sua competenza.

Lei ha svolto una relazione che, devo
dire, rispetto ad altri suoi interventi, è più
razionale. Alla fine della sua relazione lei
afferma che chi verrà nella prossima le-
gislatura – naturalmente mi auguro che
nella prossima legislatura venga un Go-
verno di centrosinistra – dovrà pur ga-
rantire qualche elemento di continuità. Ed
è vero, perché quando lei sostiene che
dovremo continuare a mettere mano alla
riforma del diritto societario, alle proce-
dure concorsuali, alle modifiche al codice
di procedura civile, sarebbe da sprovveduti
risponderle che dobbiamo rompere com-
pletamente con tutto quello che c’è stato,
perché qualcosa da salvare c’è. Tuttavia, lo
avete rovinato, perché, ad esempio, la
riforma del diritto societario, predisposta
nella scorsa legislatura dall’allora sottose-
gretario, professor Mirone, era certamente
migliore di quella, molto confusa, che è
stata proposta ora.

Ma non è questo il problema. Infatti,
signor ministro, il giudizio negativo sul suo
operato non nasce tanto dalle cose che ella
ha detto, anche se le cose che ella ha detto
sono sufficienti per esprimere un giudizio
negativo – pacato, ma negativo –, ma
soprattutto dalle cose che ella ha taciuto.
Ella non ha detto quali sono state le leggi
sulle quali c’è stata bagarre, c’è stata
battaglia in Parlamento. Non ci ha parlato
dell’abolizione del falso in bilancio. Nulla
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ci ha detto sulle rogatorie. Nulla ci ha
detto sulle conseguenze, in ordine alle
prescrizioni, della cosiddetta legge ex Ci-
rielli. Nulla ci ha detto sulla questione che
tanto appassiona i cultori del diritto pro-
cessuale penale, vale a dire l’impossibilità
per il pubblico ministero di impugnare in
appello le pronunce di assoluzione in
primo grado. Questi sono i problemi che
avete trattato.

Di queste cose nella sua relazione non
vi è traccia; di tutte queste leggi ad per-
sonam, anche se poi nei risultati non sono
state cosı̀ favorevoli per chi le ha volute –
forse per disegno della sorte o per merito
dei magistrati –, non vi è traccia.

Parliamo, allora, di quello che c’è nella
sua relazione. Nella sua relazione c’è
un’esaltazione della riforma dell’ordina-
mento giudiziario. In quest’aula, ho avuto
l’onore di parlare a nome di tutti i gruppi
dell’Unione contro la legge di riforma
dell’ordinamento giudiziario e in quella
occasione mi ero permesso di rilevare che
non si trattava di un intervento di diritto
sostanziale, in quanto l’ordinamento giu-
diziario ha una funzione servente per il
migliore esercizio dell’attività della giuri-
sdizione ordinaria. Abbiamo detto allora, e
lo ripetiamo oggi, pur senza ripercorrere,
per ragioni di tempo, tutti i vari passaggi,
che la riforma dell’ordinamento giudizia-
rio complica le cose e non le risolve. Con
questo sistema di concorsi a catena, se
tutti i giudici sono impegnati – ripeto una
battuta fatta allora – non sapremo chi è
in grado di stilare sentenze, perché una
parte sarà soggetta a valutazione e un’altra
comporrà le commissioni che queste va-
lutazioni operano.

Tuttavia, quello che non è seriamente
concepibile, signor ministro, è che si possa
pensare ad una riforma della giustizia
contro i giudici. Io non sono assoluta-
mente – del resto, faccio l’avvocato – nella
condizione di sostenere che i giudici
hanno sempre ragione: che talvolta qual-
che giudice possa avere un eccesso di
protagonismo o che l’Associazione nazio-
nale dei magistrati possa avere ecceduto
nella difesa del corporativismo – la cate-
goria dei professori universitari ordinari, a

cui appartengo, ha perso credibilità pro-
prio perché la difesa della corporazione ci
ha portato a non sapere escludere qualche
volta le « pecore nere » – è comprensibile,
perché ciò si verifica in tutte le aree dove
esiste una corporazione chiusa, ma –
ripeto – non si può pensare di procedere
ad una riforma della giustizia contro i
giudici. La tesi di volere esautorare il
Consiglio superiore della magistratura del
potere disciplinare per conferirla ad una
authority contrasta radicalmente con i
principi dello stato di diritto, a meno che,
come pare evincersi dalla sua formula-
zione, non la si voglia considerare una
barzelletta.

Ho l’impressione, quindi, che il giudizio
sulla sua relazione debba essere negativo,
un po’ meno negativo di quello che ri-
guarda invece l’operato del Ministero sotto
la sua direzione, perché le cose più gravi
nella sua relazione non compaiono. Per
queste ragioni, il giudizio del nostro
gruppo è negativo (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Popolari-UDEUR e dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Finocchiaro. Ne ha facoltà.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
signori del Governo, gli interventi dei col-
leghi del centrosinistra che mi hanno pre-
ceduto mi esimono dal riproporre una
serie di argomenti già richiamati con
grande cura e precisione. Vorrei parlare a
lei, ministro Castelli, operando non una
finzione, ma adottando uno schema di
ragionamento che tenga conto esclusiva-
mente del suo operato. Voglio cioè scin-
dere la valutazione sul lavoro di questi
cinque anni da una serie di elementi che
pure sarebbero necessari per contribuire
ad una valutazione di insieme dell’operato
della maggioranza e del Governo, ossia gli
elementi su cui si sono soffermati altri
colleghi, con riferimento a quelle leggi
concepite, in sede parlamentare che hanno
poi portato una serie di vantaggi per
qualcuno e ad una serie di guasti per tutto
l’ordinamento.
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accusarmi di aver negato la comunica-
zione di dati al Parlamento. Vede, onore-
vole Fanfani, almeno sui conti lasciatemi
la primazia che credo di dover avere ! Se
lei ricordasse bene, come ricordo bene io
(perché ho buona memoria, soprattutto
riguardo alle scelte che compio), confer-
merebbe che, con riferimento ai dati che
allora rilasciai alla Commissione giustizia
prima e al Parlamento in generale dopo, io
parlai, pur con tutte le riserve del caso, di
una previsione di ulteriori prescrizioni,
determinate dalla legge in questione, per
circa il 16 per cento.

Se lei fosse capace di fare i conti,
verificherebbe che i 35 mila processi ca-
duti in prescrizione per tale legge, rap-
portati ai 200 mila processi già prescritti,
costituiscono il 17,5 per cento, frutto di un
ulteriore considerazione. Quindi, come
può constatare, i dati che avevo fornito
allora sono esattamente gli stessi che il-
lustro adesso, perché, almeno sulla mia
onestà intellettuale e sulla mia capacità di
fare i conti, credo di non essere secondo
a nessuno !

Vi è un’altra questione che vorrei sot-
tolineare. L’onorevole Pisapia mi accre-
dita, o mi addebita (non so bene quale
termine usare), l’aumento dei delitti in
Italia. Ringrazio l’onorevole Pisapia, che
pensa che io sia onnipotente: in realtà,
quindi, ho anche la facoltà di gestire
l’aumento dei delitti italiani ! Tuttavia, an-
che in questo caso, do più credito alle cifre
fornite dal collega Pisanu, il quale, pochi
giorni fa, ha comunicato dati che, invece,
sono molto confortanti, poiché indicano
che i reati sono in diminuzione. Si tratta
di capire, dunque, se dare più credito alle
cifre fornite dal Governo o a quelle espo-
ste dal collega Pisapia: con tutto il rispetto
per l’onorevole Pisapia, però, do un cre-
dito maggiore ai dati del Ministero del-
l’interno.

Vorrei dire all’onorevole Finocchiaro,
inoltre, che è vero che siamo andati avanti
cinque anni con un dialogo tra sordi, ma
almeno leggiamo quanto è scritto nella
relazione. Non ho attribuito a tre cause la
percepita crisi della giustizia: ho dichia-
rato che erano percepite tre cause di

malfunzionamento della giustizia. Rileggo
testualmente: « Tre sono le questioni prin-
cipali percepite come causa dell’insoddi-
sfacente funzionamento della giustizia ita-
liana ».

Ho altresı̀ dichiarato che non ritengo
che la prima causa percepita – vale a dire
l’inadeguatezza delle risorse – sia vera-
mente un « motore » della crisi della giu-
stizia. Ho citato i dati europei, ho affer-
mato che siamo in linea con tali dati ed ho
anche sostenuto che, cosı̀ come in Europa
si svolgono processi più veloci con la
medesima destinazione di risorse, lo stesso
si potrebbe fare anche nel nostro paese.

Condivido, invece, le altre due cause,
costituite dalla scarsa efficienza della giu-
stizia e dalla normativa obsoleta: nella mia
relazione, infatti, troverete una serie di
azioni che il Governo ha cercato di porre
in essere in tal senso. È stato affermato
che sarebbero insufficienti. È chiaro che si
tratta di un dato soggettivo: pertanto,
accetto la critica. Si può certamente af-
fermare che sono insufficienti, però, ono-
revole Finocchiaro, su questo punto la
sfido, cosı̀ come sfido qualsiasi parlamen-
tare, a misurarci sui numeri. Le cifre,
infatti, indicano che, sia pur di poco, la
giustizia nel 2006 sta comunque meglio
rispetto al 2001 !

Queste sono cifre incontestabili, su cui
sfido chiunque a misurarsi. Quindi, siamo
sicuramente riusciti, in maniera insuffi-
ciente – lo ripeto, è una valutazione
soggettiva, ma è una critica che posso
accettare –, a ridurre l’arretrato. Perché
ho definito l’arretrato dei processi il « de-
bito pubblico giudiziario » ? Perché ritengo
che esso debba essere considerato esatta-
mente come il debito pubblico finanziario.
Nessun ministro del tesoro ha mai otte-
nuto l’azzeramento del debito in pochi
anni. Sappiamo che si tratta di un pro-
cesso lungo, tormentoso, faticoso ed arti-
colato. Lo stesso vale per la cancellazione
– o, comunque, per la diminuzione – del
debito pubblico giudiziario, a meno che
non si voglia varare un’amnistia genera-
lizzata che, mi pare, il Parlamento, ancora
una volta nella sua sovranità, abbia rifiu-
tato.
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Perché, signor ministro, prendo a rife-
rimento esclusivamente il suo operato e la
sua relazione, che è estremamente reti-
cente sulle parti cui facevo riferimento
prima ? Per la semplice ragione che trovo
assai singolare il modo in cui lei ha
predisposto questa relazione e molte delle
osservazioni che in tale documento sono
contenute.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI (ore 12,57)

ANNA FINOCCHIARO. Inizio dall’inci-
pit di quella relazione. Le prime pagine
sono dedicate, ovviamente in maniera fret-
tolosa perché capisco che lei non volesse
affliggere il Parlamento con un tomo, al
tema del perturbato equilibrio tra i poteri
dello Stato. Da esse emerge con grande
forza un’idea, forse due. La prima è quella
che doveva sostenere, come asse teorico
essenziale, la riforma dell’ordinamento
giudiziario, la necessità cioè che venisse
espropriato il Consiglio superiore della
magistratura da molti compiti e che, per la
prima volta, inopinatamente e fuori di
ogni quadro costituzionale, al ministro
della giustizia venissero attribuiti compiti
di polizia giudiziaria. Su questo aspetto,
com’è noto, è intervenuto il richiamo del
Presidente della Repubblica.

Ora, se nella lettera del testo questo
rischio è stato in gran parte arginato,
certamente non è stata arginata, nella sua
concezione, la filosofia di fondo che lo
sosteneva e cioè che è il ministro della
giustizia che deve esercitare compiti di
politica giudiziaria e deve, in qualche
modo, rendere vivo un principio che lei,
signor ministro, cita, scisso da ogni dato
costituzionale, proprio all’inizio della sua
relazione quando dice: state attenti, la
sovranità appartiene al popolo, sia pure
con le forme e con i limiti dettati dalla
Costituzione. Questo principio è citato più
volte nella sua relazione e lei su di esso si
sofferma.

Si rinviene, quindi, intatta un’idea, che
per tanto tempo ha serpeggiato nel dibat-
tito politico nel corso di questi cinque anni

di legislatura, che ritengo sbagliata. Si
tratta dell’idea, che poi ha sostenuto anche
una riforma voluta dalla sua maggioranza,
che il popolo, e chi da quest’ultimo è
designato, è sottratto al controllo e che
l’unico controllo che può essere esercitato
è quello operato dal popolo. Liberi di
pensare come volete. La pensavano cosı̀
anche molti studiosi alla fine del Roman-
ticismo e furono quelli che supportarono,
sotto il profilo teorico, la nascita, ad
esempio, della base teoretica del nazismo,
del nazionalsocialismo. Tuttavia, non è
possibile sostenere, tanto meno in una
relazione al Parlamento, di poggiare la
propria inclinazione verso questo modello
soltanto su un comma estrapolato dall’ar-
ticolo 1 della Costituzione dimenticando
però sia l’articolo 101, in base al quale la
giustizia è amministrata in nome del po-
polo e che i giudici sono soggetti solo alla
legge, sia, soprattutto, l’articolo 110, dal
quale si evince che spettano al ministro
della giustizia l’organizzazione, il funzio-
namento e i servizi relativi alla giustizia.

Che la riforma dell’ordinamento giudi-
ziario, approvata dal Parlamento, abbia un
rilievo di natura costituzionale è lecito
trarlo, prima ancora dalle autorevoli pa-
role del Presidente della Repubblica, dalla
stessa lettera delle disposizioni transitorie
alla Costituzione. Difatti, un minimo di
sobria attività interpretativa fa compren-
dere che per essere legge, citata nelle
disposizioni transitorie, essa, sia pure non
sotto il profilo formale, ha un rilievo di
natura costituzionale.

Ciò detto, a lei, signor ministro, spet-
tava l’organizzazione ed il funzionamento
dei servizi relativi alla giustizia, mentre il
resto non era compito suo. Magari le
sarebbe toccato governare questa partita,
questa materia essenziale per la competi-
tività del paese, e governarla magari se-
condo i proponimenti fatti all’inizio della
legislatura e con qualche mistificazione in
meno: tra queste ultime, faccio riferi-
mento, in particolare, ad una. Signor mi-
nistro, ricordo bene l’intervento da lei
svolto in Commissione giustizia quando
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venne per la prima volta, in maniera un
po’ riluttante, a presentare il programma
del suo dicastero.

Ci annunciò che, nel corso della legi-
slatura, avrebbe varato la riforma del
codice civile, del codice di procedura ci-
vile, del codice penale e del codice di
procedura penale (ce lo ricordava poc’anzi
il collega Fanfani). Fortunatamente, non
abbiamo preso sul serio l’annuncio, di
talché possiamo non prendere sul serio
anche il fatto che, ovviamente, di tutto ciò
non vi sia traccia alcuna nel resoconto
dell’attività di questi cinque anni !

Governare, come dicevo, è arte com-
plessa: lei lo sa bene, signor ministro. Ora
le dico con franchezza cosa si pensa
leggendo la sua relazione (forse, io la leggo
con maggiore avvedutezza, essendomi oc-
cupata per molti anni, in quest’aula, in-
sieme ad altri colleghi, proprio delle ma-
terie in essa trattate).

Io penso che non faccia una buona
impressione, signor ministro, il fatto che
lei dica di avere governato solo contro
tutti. Ma insomma ! Qui si approvavano le
« leggi vergogna » e a lei non dicevano
niente ! Gli avvocati erano scontenti; i
magistrati erano scontenti; il personale
giudiziario era scontento; il CSM era scon-
tento; la Corte di cassazione era scontenta;
la dottrina era scontenta; e lei era solo
contro tutti !

Lo sa che lei ha un’idea molto singolare
del Governo, signor ministro ? Probabil-
mente, ha un’idea particolare della fer-
mezza delle proprie idee e dei propri
convincimenti. Ma sa, signor ministro, se
non si traduce in atti concreti che modi-
ficano la realtà, che – come dire ? –
producono risultati, giusti o sbagliati, cri-
ticabili o non criticabili, tale fermezza può
generare un apprezzamento di natura so-
lipsistica, ma non serve al paese ... Da
questo punto di vista – lei sa che il nostro
rapporto è stato molto civile, ma il rap-
porto personale è una cosa, il rapporto
politico un’altra – io non credo affatto che
lei sia stato un buon ministro della giu-
stizia !

Trascuro una parte della relazione che
pure mi ha intrigato. Come mai su venticin-

que pagine di relazione se ne dedicano due
alle intercettazioni telefoniche ? Potrebbe
anche essere umoristica la cosa, visti i
tempi che corrono e visto l’uso abbastanza
spregiudicato che se ne sta facendo in cam-
pagna elettorale, in favore di una parte
politica e in danno di un’altra ... Tuttavia –
come dire ? – io penso che la mia curiosità
sarà presto soddisfatta.

Infine, arriva la sua diagnosi: inade-
guatezza delle risorse, scarsa efficienza e
normativa obsoleta sono le tre ragioni
dell’insoddisfacente funzionamento della
giustizia italiana alle quali lei perviene,
signor ministro, alla fine dei cinque anni.
Signor ministro, non ci volevano cinque
anni per arrivare alla conclusione che la
crisi della giustizia italiana è determinata
da inadeguatezza delle risorse, da scarsa
efficienza e dalla normativa obsoleta ! Se
avesse ascoltato, almeno un poco, ciò
che veniva detto in queste aule e fuori,
forse ci saremmo arrivati un po’ prima
e lei avrebbe guadagnato un bel po’ di
tempo ... !

La fase degli impegni – l’ha già detto
l’onorevole Pisapia – mi pare francamente
fumosa, piena di buoni proponimenti. Le
dico solo questo: mi sarebbe bastato che,
in questa legislatura, come lei, peraltro, si
ripromette di fare nella prossima, aves-
simo assunto in servizio quei famosi mille
magistrati di cui alla cosiddetta legge Fas-
sino (vi erano già la copertura finanziaria
ed il regolamento). Invece, ancora non ci
siamo !

Trovo abbastanza bizzarro che, di
fronte ad una mancanza di organico del
personale amministrativo pari a 5 mila
unità, lei dica che bisogna ridurre le unità
di personale amministrativo, perché ciò
significa dare una mano al contenimento
della spesa pubblica. Non solo: indican-
dolo come un risultato, afferma di averle
già diminuite ! Ma ce ne siamo accorti che
le ha già diminuite ! Ci siamo accorti, ad
esempio, che le udienze finiscono all’una,
perché non ci sono i soldi per lo straor-
dinario ! Ci siamo accorti, ad esempio, che
gran parte delle disfunzioni degli uffici
giudiziari è dovuta al fatto che manca il
personale ! Ci siamo accorti – me ne sono
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accorta io, ma immagino che se ne sia
accorto a maggior ragione lei ... – che le
richieste provenienti dagli uffici giudiziari,
i quali hanno fame di personale in grado
di consentire lo svolgimento dell’ordinario
lavoro d’ufficio, a cominciare dalle
udienze, sono sempre più numerose e
sempre più pressanti !

In tutto questo, mi lasci dire una cosa,
signor ministro: non è vero che l’opposi-
zione, come ha sostenuto anche l’onore-
vole Marotta, è stata assolutamente arroc-
cata in un pregiudiziale contrasto ad ogni
iniziativa. Certo, confesso che le « leggi
vergogna » non ci sono piaciute ! Debbo
aggiungere, però, che ogni volta abbiamo
ragionato di possibili alternative. Inoltre,
abbiamo anche tentato di dimostrare che
tali leggi, guardate sotto un profilo diverso
da quello della loro idoneità a sanare un
particolare processo, determinavano, in
realtà, uno sconquasso nel resto dell’ordi-
namento. Questa era una preoccupazione
di ordine generale. Perché non ci ha
ascoltato, signor ministro ? Eppure, io ri-
cordo che, nel corso della precedente le-
gislatura, numerose riforme sono state
proposte dal centrosinistra. Numerose,
onorevole Marotta, onorevole Palma, mi-
nistro Castelli ! Ne ho citato un piccolis-
simo elenco che, però, è già un lunghis-
simo elenco ! Lo vogliamo ripercorre in-
sieme ? Lo ha già fatto l’onorevole Pisapia.
Quelle riforme sono state approvate con
una larghissima maggioranza, se non al-
l’unanimità. Ciò mi fa ritenere che quelle
numerose riforme, alcune delle quali di
carattere strutturale, trovavano nell’at-
tuale maggioranza ascolto e ne era con-
diviso il fine generale. Ovviamente, è pro-
babile che alcune di esse fossero perfetti-
bili – non ne dubito in alcun modo – ma,
probabilmente, se avessimo continuato
quel processo riformatore il paese si sa-
rebbe trovato in migliori condizioni, la
giustizia avrebbe funzionato meglio e lei,
signor ministro, avrebbe fatto una miglior
figura.

Voglio limitarmi – per rispondere al-
l’onorevole Marotta – soltanto ad una
questione, quella relativa alla famosa ri-
forma del processo civile. Onorevole Ma-

rotta, ciascuno di noi sa bene che non
basta riformare il processo civile per ren-
dere possibile l’esaurimento del conten-
zioso civile, che è elevatissimo, come af-
ferma il ministro, poiché siamo uno dei
paesi più litigiosi al mondo. Molte sono le
cause che a ciò contribuiscono. Nel corso
della presente legislatura, attraverso le
proposte di legge che noi abbiamo depo-
sitato in Parlamento, alcune delle quali
sono già in discussione, ritengo che
avremmo potuto introdurre una serie di
strumenti di risoluzione delle controversie
(l’onorevole Bonito, più volte, ci ha intrat-
tenuto su questo) diversi dagli arbitrati,
che sono per la gente ricca. Per la gente
normale, avremmo potuto introdurre le
class action, ad esempio, che sono uno
strumento essenziale per tutelare interessi
identici di soggetti coinvolti nello stesso
fatto dal quale derivano richieste risarci-
torie. Pensate: su questo c’era stata una
buona possibilità di ragionamento, nel mo-
mento in cui (cito un episodio che, in
questi giorni concitati, è stato sempre
pretermesso) abbiamo deciso delle decine
di migliaia di controversie che nel paese si
erano accese, a seguito – come ricorderete
– del famoso rimborso di 43 euro, al quale
gli italiani contraenti una polizza per re-
sponsabilità civile automobilistica avevano
diritto, da parte delle assicurazioni ita-
liane, Unipol compresa, in virtù di una
decisione intervenuta a livello europeo.
Sappiamo che quelle decine di migliaia di
procedimenti erano stai affidati, come è
giusto e normale, alla soluzione di tipo
giudiziario.

La maggioranza impose una soluzione
tale per cui la competenza a giudicare era
trasferita dal giudice di pace al tribunale,
in modo da dare luogo anche all’eventuale
giudizio di appello (per 43 euro !). Peral-
tro, ciò implicava che le decine di migliaia
di assicurati italiani avrebbero dovuto ri-
volgersi ad un avvocato. Non a caso uso il
condizionale perché, di fatto, per 43 euro,
moltissimi rinunciarono.

Quella fu un’occasione nella quale il
Governo avrebbe potuto dimostrare la
propria volontà di andare in fondo ad una
questione che rappresentava una delle
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ostruzioni nel disbrigo delle cause civili,
peraltro di modestissimo ammontare e di
facilissima soluzione.

Ebbene, in quel caso, piuttosto che
ragionare sulle class action, la sua mag-
gioranza ed, addirittura, il Governo (in-
fatti, fu un decreto a risolvere la que-
stione) decisero che bisognava fare in
modo che le assicurazioni evitassero que-
sto esborso e che i cittadini, che già una
volta erano stati gabbati, continuassero ad
essere gabbati e affrontassero la spesa di
un legale e di un giudizio di primo e
secondo grado, se non, addirittura, di un
giudizio di Cassazione. Lo dico, onorevole
Marotta, perché i fatti, spesso, sono assai
più testardi delle opinioni e delle insinua-
zioni.

Avremmo potuto approvare, per esem-
pio, il provvedimento che riguarda le ca-
mere di conciliazione. In una parola,
avremmo potuto ragionare su un com-
plesso di strumenti che sollevassero i giu-
dici civili da una serie di controversie e,
soprattutto, sollevassero i cittadini dal di-
lemma di dovere affrontare anni di con-
tenzioso e spese legali per ottenere la
soddisfazione di un diritto; e nessuno di
noi, dall’esterno, è in grado di affermare
se, per quel soggetto, quel diritto sia
importante o meno.

Ma di ciò, naturalmente, non vi è
traccia alcuna.

Lei si vanta della riforma del codice di
procedura civile; le posso obiettare che
tale riforma riporta indietro le lancette del
nostro codice all’epoca post-unitaria; os-
servo anche che la stessa operazione è
stata compiuta con l’altra riforma della
quale lei si vanta, ovvero quella del pro-
cesso societario. Mentre, per quanto ri-
guarda il regime societario, avete giusta-
mente copiato la nostra proposta dello
scorso anno – e vi è andata bene, perché
era di qualità e su di essa si registravano
ampi consensi da parte dei soggetti inte-
ressati –, per quanto concerne il processo
societario, con una violazione della legge
delega, si è introdotto un meccanismo,
modulato sul progetto Vaccarella e con
una gestione diretta dell’avvocatura nei
processi, che ormai registra una serie di

critiche che provengono da moltissimi
convegni e da tutti gli esperti del settore.

PRESIDENTE. Onorevole Finocchiaro...

ANNA FINOCCHIARO. Tralascio le os-
servazioni sul « proditorio agguato » che
sarebbe conseguente ad un voto segreto:
quest’ultimo, quando vi conviene, è uno
strumento di garanzia; quando non vi
contiene, invece, dà luogo a « proditori
agguati ». Dico piuttosto, signor ministro,
che il vostro consuntivo è francamente
ridicolo. Avrei preferito che lei si occu-
passe meno di intercettazioni telefoniche e
assai più di finanziaria; noto la finezza di
aver citato il dato del 1996 e poi quello del
2005, saltando tutti gli anni intermedi che
avevano registrato, durante i Governi di
centrosinistra, un serio – e mai riscon-
trato, né prima, né dopo, evidentemente !
– stanziamento a favore della giustizia.

Noto che lei continua a compiacersi
della sua solitudine eburnea. Sono con-
vinta che lei lascia la giustizia italiana in
uno stato assai peggiore di quello in cui
l’ha trovata. Ha interrotto un processo
riformatore.

Osservo soltanto che sul processo pe-
nale lei fa alcune affermazioni a mio
avviso incomprensibili perché incompati-
bili con quanto è avvenuto. Osservo solo
questo: lei dichiara che con le norme sulla
prescrizione recate dalla legge ex Cirielli vi
sarebbero 35 mila nuove prescrizioni.

PRESIDENTE. Onorevole Finocchiaro,
si avvii a concludere !

ANNA FINOCCHIARO. Concludo, si-
gnor Presidente. Ebbene, ha ragione l’ono-
revole Nitto Palma: cosa sono 35 mila di
fronte a 150 mila ? Ma allora, fatemi
capire quale sia la ragione di accorciare,
da una parte, i tempi della prescrizione e,
dall’altra, di allungare i tempi del pro-
cesso, per esempio attribuendo alla Cas-
sazione il terzo grado di merito.

Insomma, signor ministro, ritengo che
lei abbia avuto in questi cinque anni le idee
molto confuse; i suoi colleghi della maggio-
ranza le hanno avute più chiare: alcuni
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obiettivi topici li hanno raggiunti. Il fatto
è che la giustizia, in questo paese, sta
male, malissimo; ma, soprattutto, stanno
male i diritti dei cittadini (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo e della Margherita, DL-
L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle comunicazioni del mini-
stro della giustizia.

Desidero rivolgere un saluto al presi-
dente del Parlamento della Bulgaria, si-
gnor Georgi Pirinski, presente in tribuna
(Applausi).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 13,15).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione (ore 13,16).

(Replica e parere del ministro
della giustizia)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
ministro della giustizia, senatore Castelli,
che esprimerà altresı̀ il parere sugli atti di
indirizzo presentati.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. La ringrazio, signor Presidente.
Devo, altresı̀, rivolgere un ringraziamento
alla Camera dei deputati per avere ascol-
tato la mia relazione integrale, sulla quale
poi ognuno ha espresso legittimamente un
parere. Ma, soprattutto, vorrei ringraziare
anche l’opposizione, che non è caduta
nella tentazione, da me registrata ieri al
Senato, di trasformare tutto in rissa. Vi
sono stati, come era ovvio, accenti forte-
mente critici, ma tutto è rimasto nel

quadro di un civile confronto democratico.
Apprezzo la circostanza e ne prendo atto
con piacere.

Cercherò di limitare al massimo la mia
replica, ma alcune questioni vanno evi-
denziate. È ovvio che bisogna lasciare a
tutti la facoltà di esprimere le critiche,
anche le più feroci; ma almeno sui dati
cerchiamo di trovare un momento co-
mune.

Quindi, applicherò a me stesso, prima
ancora che agli altri, la maieutica, che
credo sia un’arte che tutti noi dovremmo
coltivare diuturnamente.

Parto da una questione che, tra l’altro,
mi fa piacere. Infatti, ho constatato come
la maggior parte degli interventi sia stata
capace soltanto di ricordare le solite trite
e ritrite « leggi vergogna » che, veramente,
ci hanno francamente stancato un pochi-
no !

PIERO RUZZANTE. Anche gli italiani
si sono stancati !

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Torniamo, allora, alla cosiddetta
legge Cirami, alle rogatorie e a tutti questi
continui ricordi !

Bene: se voi siete stati costretti a ri-
cordare sempre tali leggi, evidentemente
non avete trovato accenti di critica sulla
relazione del ministro. Ricordo che, ai
sensi della legge, non ho citato questi
provvedimenti per un motivo molto sem-
plice: infatti, la legge chiede al ministro
della giustizia di relazionare sull’attività
del Governo, e tali leggi sono state appro-
vate dal Parlamento.

Ciò significa non una sottrazione di
responsabilità ma, semplicemente, rispetto
delle prerogative del Parlamento. Vedete,
forse sbaglierò – ma non credo ! –, tut-
tavia tendo sempre a distinguere l’attività
del Governo da quella, sovrana, del Par-
lamento. È stato questo il motivo per il
quale non ho ricordato tali leggi: non
perché non le condivida in larga parte, ma
perché, semplicemente, non sono state il
frutto dell’attività governativa. Tutto qua !

Veniamo adesso alla cosiddetta legge
Cirielli. Ho ascoltato l’onorevole Fanfani
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Dunque, era necessario fermare il trend
in salita. L’abbiamo fatto. Era necessario
cambiare la natura del trend stesso, che
non è più positiva, nel senso di aumento
delle cause e dei tempi, ma negativa, e
pertanto di diminuzione. Ciò ci lascia ben
sperare.

Abbiamo, dunque, la consapevolezza e
la coscienza di lasciare al paese una giu-
stizia che funziona male ? Può darsi: que-
st’ultima è una valutazione soggettiva. Vi
ricordo che la giustizia italiana, comun-
que, è in grado di « macinare » ogni anno
dieci milioni di cause ! Non mi pare un
risultato cosı̀ negativo. Mi sembra soprat-
tutto offensivo nei confronti dei magistrati
e di tutti gli operatori della giustizia af-
fermare che siamo al disastro se riusciamo
soltanto a gestire dieci milioni di cause
l’anno. In ogni caso, questi sono i dati
oggettivi: vi è stato un trend in salita; è
stato fermato ed oggi sta scendendo.

L’onorevole Palma ha detto che non
sono stato popolare tra i magistrati e gli
avvocati. Può darsi. Onorevole Palma, ho
sempre avuto un’idea – chiara, in questo
caso, onorevole Finocchiaro –, forse sba-
gliata, in base alla quale le riforme pos-
sono essere di duplice natura. O la riforma
non tocca nulla, nessun interesse costi-
tuito, lasciando le cose come stanno, e si
tratta di una riforma finta che non avrà il
plauso di tutti; se si tratta invece di una
riforma vera, essa andrà ad incidere sugli
equilibri, modificando gli interessi in
campo, ed allora sicuramente crea ten-
sioni. Quasi sempre le riforme non sono
positive sia per chi agisce all’interno della
macchina dello Stato sia per gli utenti. Si
pensi alla scuola: da un lato, vi sono gli
insegnanti, il personale; dall’altra, i di-
scenti. Si pensi alla sanità: da un lato, vi
è il corpo medico, i paramedici, gli am-
ministrativi; dall’altra, i cittadini. Lo stesso
avveniva nella giustizia: da un lato, vi
erano gli operatori della giustizia; dall’al-
tro, i cittadini. Io, forse sbagliando, non lo
metto in dubbio – è una critica che
bisogna accettare – ho privilegiato i cit-
tadini rispetto agli avvocati ed ai magi-
strati. Questa è stata la linea che abbiamo
seguito in questa riforma (Applausi dei

deputati dei gruppi della Lega Nord Fede-
razione Padana, di Forza Italia e di Alleanza
Nazionale).

Onorevole Palma, le posso garantire
che ho avuto la soddisfazione – io, leghi-
sta, e, quindi, anche fatto segno di un
certo pregiudizio antimeridionale – di es-
sermi recato dappertutto, da Palermo a
Napoli, a Bari, a Catanzaro, a raccogliere
applausi da tutti i cittadini, che hanno
apprezzato la nostra opera. Credo che ciò
sia il miglior viatico anche per il prossimo
esame al quale il popolo sovrano ci sot-
toporrà (Applausi dei deputati dei gruppi
della Lega Nord Federazione Padana, di
Forza Italia e di Alleanza Nazionale).

Infine, onorevole Acquarone, mi per-
doni se ho voluto tendere, magari un po’
maliziosamente, una piccola trappola, in
cui lei è caduto. Lo dico con affetto. Lei ha
definito le mie affermazioni su un orga-
nismo indipendente, per quanto riguarda
l’azione disciplinare nei confronti dei ma-
gistrati, « una barzelletta ». Mi sono diver-
tito – poiché condivido l’idea – a trascri-
vere nella mia relazione le parole – iden-
tiche – che ha adoperato l’onorevole Vio-
lante. Mi fa piacere che lei consideri le
idee dell’onorevole Violante una « barzel-
letta » (Applausi dei deputati dei gruppi
della Lega Nord Federazione Padana, di
Forza Italia e di Alleanza Nazionale).

MASSIMO POLLEDRI. QuAcquaro-
ne... !

PRESIDENTE. Signor ministro, la in-
vito ad esprimere il parere del Governo
sulle due risoluzioni presentate.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, il Governo
esprime parere contrario sulla risoluzione
Finocchiaro ed altri n. 6-00110, mentre
esprime parere favorevole sulla risoluzione
Pecorella ed altri n. 6-00111 (Nuova for-
mulazione) con un’avvertenza di natura
tecnica: a me sembra che tutto ciò che è
previsto in tale ultima risoluzione abbia
carattere legislativo e non organizzativo.
In ogni caso – ripeto – il Governo esprime
su di essa un parere positivo.
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(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Avverto che, poiché alle ore 14 è pre-
vista la riunione del Parlamento in seduta
comune, le dichiarazioni di voto dovranno
essere contenute complessivamente in 30
minuti. Pertanto, a seconda del numero di
coloro che chiederanno di parlare, deci-
derò in ordine ai tempi.

Prego quindi i colleghi di comunicare
alla Presidenza i nominativi di coloro che
intendono parlare in rappresentanza dei
rispettivi gruppi, in modo da organizzare
adeguatamente quest’ultima parte del di-
battito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pecorella, al quale
ricordo che ha cinque minuti a disposi-
zione. Ne ha facoltà.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, signor ministro, onorevoli colleghi, è
difficile non ricordare come l’opposizione
cercò in tutti i modi di non far approvare
la disposizione in base alla quale oggi ci
siamo confrontati su un tema cosı̀ impor-
tante come quello dell’amministrazione
della giustizia.

Ancora una volta, l’opposizione non ha
saputo trasferire in un contributo effettivo,
nella possibilità di guardare oltre, quella
che era una grande occasione per il Par-
lamento. Tutto si è risolto in una inutile
critica, perché ripetitiva; mentre ciò che
noi ci aspettavamo e che il paese si
aspettava era che fossero indicate le pro-
spettive future, ciò che il Parlamento si
sarebbe impegnato a fare: il Parlamento di
oggi lo lascerà in eredità al Parlamento di
domani. Questo sarebbe dovuto essere il
nostro obiettivo: non fare di questa occa-
sione uno scontro politico, attribuendole
una ragione fondamentalmente elettorale.

Vorrei rapidissimamente illustrare la
risoluzione presentata dalla Casa delle
libertà, enunciando le ragioni per cui è
stata presentata; credo abbia un grande
significato politico il fatto che l’intera Casa
delle libertà l’abbia sottoscritta e abbia

affidato ad un solo rappresentante il com-
pito di illustrarla. Questa risoluzione va al
di là di tutto ciò che è stato detto ed indica
gli scopi, gli obiettivi del programma che
abbiamo davanti a noi e che vogliamo
lasciare al Parlamento come una preziosa
eredità.

In tale risoluzione, innanzitutto, si
pone in primo piano (ciò non è mai
avvenuto) non solo il problema delle car-
ceri in quanto tali, ma anche quello della
revisione del sistema delle sanzioni. Ci
siamo impegnati già su questo terreno, e
pensiamo che il nuovo sistema delle san-
zioni debba considerare il carcere come
uno strumento eccezionale, da utilizzare
nei confronti di coloro che si presentino
alla società come soggetti altrimenti non
controllabili; riteniamo, invece, debba es-
sere inserita nei nostri futuri programmi
un altro tipo di sanzione, con una fun-
zione fortemente rieducativa.

Il secondo punto che abbiamo voluto
mettere in rilievo è che consideriamo la
politica criminale non come un fenomeno
limitato, da affrontarsi settorialmente, ma
come un momento integrante della politica
sociale. Ogni scelta che in futuro dovrà
essere compiuta dal Parlamento dovrà te-
ner conto dei suoi effetti in ordine al
contrasto alla criminalità.

Diciamo anche che deve essere com-
piuto ogni sforzo per realizzare l’obiettivo
della ragionevole durata del processo; il
che non significa, però, perdita di garan-
zie.

Sosteniamo, inoltre, che è possibile
l’eliminazione di quelle forme processuali
che non hanno alla base una vera tutela
dei diritti costituzionali.

Vorrei solo svolgere un’osservazione
con riferimento all’intervento dell’onore-
vole Finocchiaro, la quale ha affermato
che vogliamo allungare i tempi dei pro-
cessi attraverso la Cassazione intesa come
giudice di merito di terzo grado. L’onore-
vole Finocchiaro dice una cosa che sa bene
non essere vera. Semplicemente, abbiamo
introdotto una regola di giudizio fonda-
mentale, ossia che il giudice di Cassazione
deve tener conto non solo di ciò che
risulta dalla sentenza, ma del processo. E,
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se si svolge un processo, è in base ad esso
che si deve valutare se la motivazione sia
integra, corretta e convincente.

Diciamo anche che si deve realizzare
un nuovo modello di processo penale, sul
quale nessun contributo è venuto né oggi
né in passato dall’opposizione, ossia un
processo penale che si ispiri alla parità
delle parti, al pieno diritto alla prova e
alla formazione della prova in contraddit-
torio.

Vi è un problema di fondo che andrà
risolto, ovvero il conflitto che si è creato
nella Costituzione tra la nuova norma
recata dall’articolo 111, ispirato ad un
sistema di garanzie strettamente accusa-
torio, ed altre norme, come quella che
rende impossibile una vera e definitiva
separazione delle carriere, contenute nella
Costituzione del 1948.

Dunque, nella risoluzione vi è un invito
e un impegno ad intervenire affinché la
Costituzione, per la parte che riguarda il
processo penale, rispetti totalmente i prin-
cipi del processo accusatorio.

Per quanto riguarda il codice penale,
l’impegno indicato nella risoluzione è
quello di un codice penale che sia pro-
fondamente innovatore, che riguardi la
società di oggi, che modifichi sostanzial-
mente il sistema delle sanzioni, proprio –
come abbiamo detto prima – per consi-
derare la sanzione del carcere come
l’estrema ratio cui si deve ricorrere solo
eccezionalmente.

Infine – nel breve tempo che mi è stato
dato, queste sono le indicazioni di alcune
priorità –, credo che si dovranno sotto-
porre ad un attento vaglio le grandi ri-
forme che sono state compiute. Credo che
non sia leale da parte dell’opposizione non
riconoscere che alcuni elementi fonda-
mentali ed importanti del sistema sociale
sono stati toccati: il diritto societario, la
legge sul risparmio, l’ordinamento giudi-
ziario, la legge sul fallimento e il processo
civile.

Ebbene, lasciamo questo messaggio a
chi verrà in quest’aula dopo di noi: che si
facciano funzionare queste riforme, che
non si intervenga su queste riforme finché
non vi sia la possibilità reale di valutarne

l’efficienza e la congruità, che non si
proceda semplicemente, per isteria legisla-
tiva, a cambiamenti prima che vi siano
tutte le certezze necessarie.

Concludo con questa osservazione: noi,
come Casa delle libertà, abbiamo due
punti di riferimento che ci accomunano
tutti e che consideriamo un grande patri-
monio in materia di giustizia. Il primo è
un vero equilibrio tra la sicurezza e le
garanzie dei cittadini. Senza sicurezza non
vi è convivenza civile; senza garanzie dei
cittadini la convivenza civile è poca cosa,
è triste cosa.

Il secondo aspetto è che noi conside-
riamo al centro del sistema giudiziario, al
centro della giustizia, la persona umana
come punto di riferimento cui si deve
ispirare ogni riforma. Questi sono i valori,
queste sono le priorità e questi sono i
progetti che abbiamo.

Questo è il modo di costruire positiva-
mente la giustizia, senza ricorrere soltanto
a critiche sterili, quali quelle che oggi
abbiamo ascoltato (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bo-
nito. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, noi voteremo contro la risoluzione
Pecorella ed altri n. 6-00111 (Nuova for-
mulazione), perché intendiamo esprimere
voto favorevole sulla risoluzione Finoc-
chiaro ed altri n. 6-00110, sottoscritta an-
che dagli altri gruppi del centrosinistra.

Le ragioni sono molto semplici. Innan-
zitutto, giova ricordare che la nostra op-
posizione – espressa nel corso dell’esame
parlamentare del nuovo ordinamento giu-
diziario – rispetto alla relazione annuale
del ministro al Parlamento aveva una
giustificazione solidissima, giacché, com’è
noto, nella sua prima versione quella re-
lazione non doveva certo essere un mo-
mento di discussione politica generale sul-
l’attività del Governo in materia di politica
giudiziaria e sui suoi proponimenti in
materia di politica del diritto, poiché l’im-
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postazione che inizialmente venne data e
che noi abbiamo contrastato vittoriosa-
mente era ben altra.

Il Parlamento avrebbe dovuto espri-
mere gli indirizzi ai quali la magistratura
indipendente avrebbe dovuto ispirarsi nel-
l’esercizio della sua funzione autonoma e
– lo ripeto – indipendente.

Il dibattito di oggi, diversamente da
quanto opina il presidente della Commis-
sione giustizia, non è stato certamente
contrassegnato da critiche sterili. Non si
può pensare al futuro senza considerare
criticamente ciò che è stato il passato e,
nel caso particolare, i cinque anni che
abbiamo alle spalle.

Comprendiamo il fastidio del ministro
allorché si evocano in questa sede le
cosiddette leggi vergogna, quelle che egli
stesso ha definito leggi vergogna, ma di
esse non possiamo non parlare in una
valutazione storica e politica. Il ministro si
difende – perché di difesa si tratta –
assumendo che non ha trattato delle leggi
vergogna nella sua relazione giacché quelle
furono tutte di iniziativa parlamentare, di
guisa che, a suo avviso, non avrebbero
impegnato il Governo. Niente di più falso:
un Governo che governa dovrebbe valutare
con attenzione l’impatto che le normative
di iniziativa parlamentare hanno sulla vita
della collettività e delle istituzioni nazio-
nali. Il ministro ed il Governo questo non
hanno fatto giacché, viceversa, hanno
messo in campo tutti gli interventi neces-
sari per appoggiare tali leggi, anzi le
hanno sostenute con forza e con vigore.

Questo significa che si assumono tutte
le responsabilità per quanto riguarda il
contenuto delle stesse e, soprattutto, per
gli effetti devastanti – ed è quanto inte-
ressa in questa sede – che quelle leggi
hanno avuto sull’ordinamento della giusti-
zia e sul modello giudiziario del nostro
paese.

Il ministro si vanta nel 2006 di conse-
gnare al paese una giustizia che, ancorché
in termini assai contenuti, funziona meglio
di quella del 2001. Voglio ricordare al
ministro – che è certamente distratto –
che se quegli effetti positivi ci sono stati
nel corso del quinquennio – e ci sono stati

– essi non sono certo la conseguenza
dell’attività del Governo Berlusconi. Se
effetti positivi ci sono stati è perché nel
precedente quinquennio approvammo
quasi all’unanimità la riforma del giudice
unico di primo grado, intervenimmo sul
sistema penale con una massiccia depena-
lizzazione, riconoscemmo la competenza
penale in capo al giudice di pace, aumen-
tammo la competenza in materia civile del
giudice di pace stesso, introducemmo una
serie di altre riforme di impatto imme-
diato sulla vita quotidiana dei tribunali del
nostro paese, ci inventammo le sezioni
stralcio per aggredire le ragioni congiun-
turali della crisi, cosı̀ come mettemmo in
campo riforme strutturali per affrontare le
cause strutturali della crisi stessa.

Ecco perché, signor ministro, il carico
della giustizia civile e di quella penale ha
subito un ancorché lieve decremento.
Hanno lavorato molti giudici di pace,
hanno lavorato molti giudici delle sezioni
stralcio; molti più magistrati, tra quelli
togati e quelle onorari, hanno messo a
disposizione della collettività le loro ener-
gie e questo ha reso possibile tali risultati.

In ben altra direzione vi siete mossi voi.
Ella, signor ministro, ha voluto ricordare,
e bene ha fatto, che le sue riforme, o per
meglio dire le sue controriforme, avranno
effetti nel tempo che oggi non possono
essere valutati. Ha perfettamente ragione
perché quegli effetti saranno devastanti:
ella ha operato l’omicidio della Cassazione,
ella ha annullato la funzione di giudice di
legittimità del supremo organismo del mo-
dello giurisdizionale del nostro paese.

Oggi, in queste ore, si sta celebrando lo
sciopero dei penalisti che protestano con-
tro un’altra delle sue leggi vergogna: la
cosiddetta ex Cirielli, anche questa di
iniziativa parlamentare, ma che ella ha
voluto in tutti i modi sostenere. Ebbene,
tale legge entra in clamorosa contraddi-
zione con quel documento al quale ella ha
dato assenso a nome del Governo. Nella
risoluzione Pecorella ed altri n. 6-00111
(Nuova formulazione), sottoscritta anche
dagli altri capigruppo del centrodestra,
leggiamo che « si deve rivedere il pregiu-
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dizio che la pena detentiva sia l’unico
mezzo di contrasto della criminalità » e
che « il carcere sia l’extrema ratio ».

Eppure, solo pochi giorni fa i presidenti
dei gruppi del centrodestra hanno soste-
nuto e votato la legge ex Cirielli che, sotto
questo aspetto, è un monumento al carcere,
giacché, attraverso di essa, si infligge un
colpo mortale alla legge penitenziaria del
nostro paese. L’effetto di quella normativa
sarà un incremento a breve termine pro-
prio della popolazione carceraria. Questa è
una delle tante contraddizioni nelle quali si
è dibattuto in questi cinque anni il suo
Governo e, soprattutto, la maggioranza che
quel Governo ha sostenuto.

Ebbene, concludendo a nome dell’in-
tero schieramento di centrosinistra, che mi
ha fatto l’onore di invitarmi a intervenire
come rappresentante per questa dichiara-
zione di voto, voglio guardare al futuro,
che è dopo le elezioni della prossima
primavera. Mi auguro, come tutti noi del
centrosinistra ci auguriamo, che quanto
noi percepiamo oggi nell’aria possa poi
diventare realtà effettiva, rinnovamento
profondo della vita politica del nostro
paese, che non potrà realizzarsi se non
con un cambio nel governo dell’Italia e del
suo popolo.

Con grande fiducia noi aspettiamo
quella data; dopo di che metteremo in
campo le nostre idee e i nostri programmi.
Voglio ricordare che il centrosinistra ha
già elaborato un suo programma sulla
giustizia ampio ed articolato. Sarà cosa del
tutto diversa da ciò cui abbiamo dovuto
assistere in questo quinquennio. Si guarda
al futuro con la forza dei pensieri lunghi;
affronteremo le cause congiunturali e
strutturali della crisi, metteremo in campo
idee nuove, cercheremo di costruire un
nuovo modello giurisdizionale degno di
una grande democrazia. Lo faremo nel
campo del giustizia, ma lo faremo nella
vita degli italiani (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Russo Spena. Ne ha facoltà.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, intervengo molto brevemente in
sede di dichiarazione di voto per affer-
mare che noi del gruppo di Rifondazione
comunista voteremo a favore della risolu-
zione Finocchiaro ed altri n. 6-00110, di
cui siamo anche firmatari, per le argo-
mentazioni che questa mattina ha già
esposto in maniera molto ampia il collega
Pisapia, le quali corrispondono ad un
comportamento che per i cinque anni
dell’intera legislatura il nostro gruppo ha
tenuto all’interno dell’opposizione di cen-
trosinistra e a volte anche in maniera
autonoma rispetto alle posizioni e al voto
delle altre formazioni del centrosinistra.

Noi riteniamo che questi siano stati
cinque anni disastrosi, come ha spiegato
questa mattina il collega Pisapia, di de-
grado dello Stato di diritto e del sistema
delle garanzie, dove una visione securitaria
ha prevalso sulla cultura della legalità.
Potremmo parlare del problema dei mi-
granti, del problema del carcere e di un
disegno di legge che tenteremo di bloccare
la prossima settimana con la presenta-
zione di questioni pregiudiziali sospensive
e di costituzionalità, un disegno di legge
grave, in materia di cosiddetta autodifesa,
che addirittura permette di concepire che
vi sia una presunzione ex lege fra difesa
della persona e difesa della merce. Penso
alle leggi « mafiogene », perché, signor mi-
nistro, la legge sul falso in bilancio, come
quelle sulle rogatorie e sullo scudo fiscale,
sono – appunto – leggi « mafiogene »,
come è evidente perfino nei dossier della
Guardia di finanza.

Quindi, noi ci batteremo contro i com-
portamenti, le leggi e il degrado dello Stato
di diritto che in questi cinque anni vi sono
stati, affrontando, ci auguriamo con una
maggioranza diversa, nella prossima legi-
slatura, i problemi della riforma, della
ricostruzione del codice penale, in nome di
una concezione del diritto penale minimo,
per una diversa concezione ed articola-
zione dei reati, a partire dall’abrogazione
dei reati di opinione, per una diversa
concezione della pena, che ritorni allo
spirito e alla lettera della Costituzione (la
concezione della pena come socializzazio-
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ne), in altre parole a quella giustizia giusta
e a quel processo giusto che sono i cardini
fondamentali dello Stato di diritto.

Per questi motivi, anche con un ap-
porto peculiare, dovuto all’autonomia oltre
che all’unità di comportamento all’interno
del centrosinistra in questi cinque anni,
voteremo a favore della risoluzione Finoc-
chiaro ed altri n. 6-00110 che abbiamo
firmato insieme agli altri componenti del-
l’Unione (Applausi dei deputati del gruppo
di Rifondazione comunista).

(Votazioni)

PRESIDENTE. Avverto che è stata chie-
sta la votazione nominale.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla risoluzione
Finocchiaro ed altri n. 6-00110, non ac-
cettata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 395
Votanti ............................... 394
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 198

Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 230).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Zanella, che intendeva
esprimere un voto favorevole, non ha
funzionato.

Prendo inoltre atto che l’onorevole
Grillini ha espresso erroneamente un voto
contrario mentre avrebbe voluto espri-
merne uno favorevole.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Pecorella ed altri n. 6-00111 (Nuova for-
mulazione), accettata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 403
Votanti ............................... 402
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 202

Hanno votato sı̀ ...... 234
Hanno votato no .. 168).

Prendo atto che l’onorevole Siniscalchi
non è riuscito a votare ed avrebbe voluto
esprimere un voto contrario.

Prendo atto, inoltre, che il dispositivo
di voto dell’onorevole Olivieri non ha fun-
zionato.

È cosı̀ esaurita la discussione sulle
comunicazioni del ministro della giustizia
sull’amministrazione della giustizia, ai
sensi dell’articolo 86 del regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, come modificato dal-
l’articolo 2, comma 29, della legge 25 luglio
2005, n. 150.

Sospendo la seduta, che riprenderà al
termine della riunione del Parlamento in
seduta comune.

La seduta, sospesa alle 13,50, è ripresa
alle 17,20.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani, Ballaman, Enzo Bianco,
Boato, Brancher, Bricolo, Gianfranco
Conte, de Ghislanzoni Cardoli, Di Virgilio,
Dozzo, Molgora, Rosso, Santelli, Saponara,
Scarpa Bonazza Buora, Soro, Stefani, Stuc-
chi, Tortoli, Valentino, Valpiana, Vitali e
Zanella sono in missione a decorrere dalla
ripresa pomeridiana della seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono novantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.
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Annunzio della presentazione di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza i seguenti disegni di legge, che sono
stati assegnati, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento, in sede refe-
rente, alle Commissioni riunite III (Affari
esteri) e IV (Difesa):

« Conversione in legge del decreto-legge
17 gennaio 2006, n. 9, recante disposizioni
urgenti per la partecipazione italiana alla
missione internazionale in Iraq » (6271) –
Parere delle Commissioni I, II (ex articolo
73, comma 1-bis, del regolamento, per le
disposizioni in materia di sanzioni), V, VIII,
XI (ex articolo 73, comma 1-bis, del rego-
lamento, relativamente alle disposizioni in
materia previdenziale) e XIV;

« Conversione in legge del decreto-legge
17 gennaio 2006, n. 10, recante disposi-
zioni urgenti per la partecipazione italiana
a missioni internazionali » (6272) – Parere
delle Commissioni I, II (ex articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento, per le di-
sposizioni in materia di sanzioni), V, VIII,
XI (ex articolo 73, comma 1-bis, del rego-
lamento, relativamente alle disposizioni in
materia previdenziale), XII e XIV.

I suddetti disegni di legge, ai fini del-
l’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, sono
altresı̀ assegnati al Comitato per la legi-
slazione.

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta di oggi, 18 gennaio 2006, la XII
Commissione permanente (Affari sociali),
ha approvato, in sede legislativa, i seguenti
progetti di legge:

GIACCO ed altri: « Modifiche alla
legge 14 febbraio 1974, n. 37, in materia
di accesso dei cani guida dei ciechi sui

mezzi di trasporto pubblico e negli esercizi
aperti al pubblico » (294), con l’assorbi-
mento della seguente proposta di legge:
BATTAGLIA e GIACCO: « Modifiche alla
legge 14 febbraio 1974, n. 37, in materia
di accesso dei cani guida per privi della
vista nei mezzi di trasporto pubblico e nei
pubblici esercizi » (633), che pertanto sarà
cancellata dall’ordine del giorno;

S. 396-B Senatori CALDEROLI ed
altri: « Disciplina del riscontro diagnostico
sulle vittime della sindrome della morte
improvvisa del lattante (SIDS) e di morte
inaspettata del feto » (Approvata dalla XII
Commissione permanente del Senato, mo-
dificata dalla Camera, nuovamente modifi-
cata dalla XII Commissione permanente del
Senato). (4248-B).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3669 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 30
novembre 2005, n. 245, recante misure
straordinarie per fronteggiare l’emer-
genza nel settore dei rifiuti nella re-
gione Campania (Approvato dal Senato)
(A.C. 6236) (ore 17,22).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 30 novembre 2005, n. 245, re-
cante misure straordinarie per fronteg-
giare l’emergenza nel settore dei rifiuti
nella regione Campania.

Ricordo che nella seduta di ieri è stato
votato, da ultimo, l’emendamento Parolo
5.13.

(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 6236)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A – A.C. 6236
sezione 1), nel testo recante le modifica-
zioni apportate dal Senato (vedi l’allegato
A – A.C. 6236 sezione 2).
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Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo recante le modifi-
cazioni apportate dal Senato (vedi l’alle-
gato A – A.C. 6236 sezione 3).

Ricordo che non vi sono proposte
emendative ammissibili non esaminate ri-
ferite all’articolo unico del disegno di legge
di conversione.

Dobbiamo ora passare all’esame del-
l’emendamento Parolo 6.10, ritirato dal
presentatore e fatto proprio, a norma
dell’articolo 86, comma 8, del regolamento,
dal gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Villari. Ne ha facoltà.

RICCARDO VILLARI. Signor Presi-
dente, facciamo nostro questo emenda-
mento anche per evidenziare le contrad-
dizioni di una parte della maggioranza,
che in buona sostanza è contraria a questo
decreto-legge, come ha manifestato, ma
formalmente cerca di defilarsi. L’articolo 6
di questo provvedimento affronta il pro-
blema dei siti di stoccaggio ed in queste
aree della Campania giacciono oltre quat-
tro milioni di tonnellate delle cosiddette
ecoballe. Noi abbiamo la necessità di im-
maginare, di proporre e di programmare
lo smaltimento di questo materiale. È
infatti necessario, realistico, pragmatico, se
si vuole anche giusto e corretto, che una
classe dirigente, veramente tale, in qualche
modo si faccia carico di immaginare una
via di uscita da una situazione tanto
pesante.

Del resto, anche se creiamo le condi-
zioni per una nuova gara e quindi un
nuovo soggetto affidatario, se immagi-
niamo un nuovo soggetto che subentra alla
FIBE Campania a farsi carico di questa
giacenza, sappiamo benissimo che tutto
ciò è irrealistico.

Allora l’emendamento in esame pro-
pone, anzi affronta l’argomento, ma non
propone alcuna via d’uscita.

La discussione di ieri ha bene eviden-
ziato le posizioni dei gruppi ed anche la
frattura all’interno della maggioranza, una
frattura « timida » in quanto la Lega Nord

ha in qualche modo battuto in ritirata.
Noi, invece, siamo qui a ribadire come la
posizione dell’opposizione sia limpida.
L’emergenza ha molti padri. Dobbiamo
disegnare l’uscita da questa fase, preve-
dendo un periodo interlocutorio nel quale
la partecipazione alla programmazione di
questa emergenza, quindi lo smaltimento
di milioni di tonnellate di ecoballe, veda
partecipi tutti gli enti locali che dovranno
gestirla.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
glionica. Ne ha facoltà.

DONATO PIGLIONICA. Sono passate
ventiquattro ore dalla sospensione del-
l’esame del decreto-legge e dobbiamo ri-
tornarci sopra.

Colgo l’occasione dell’emendamento in
esame, che il mio gruppo ha fatto proprio
per cogliere l’occasione di affrontare le
questioni all’ordine del giorno e non certo
per votare a favore di questi emendamenti,
che non condividiamo.

PIETRO ARMANI, Presidente della VIII
Commissione. Ecco, ci siamo capiti !

DONATO PIGLIONICA. Sı̀, li facciamo
nostri per avere l’occasione di parlare, ma
sarà sufficiente arrivare alla prima vota-
zione per cogliere la linea che terremo
d’ora in avanti.

In questi quattro anni, dall’avvio del
funzionamento degli impianti di CDR si
vive una situazione paradossale: è come se
si continuasse ad estrarre petrolio, a pro-
durre benzina, carburante senza avere a
disposizione le macchine deputate ad uti-
lizzare quel carburante. Il risultato è che
questo carburante continua ad accumu-
larsi sui piazzali e alcune decine di ettari
del territorio campano sono ormai occu-
pati dalle ecoballe.

Non voglio ricordare che in alcune
occasioni, anzi con una certa frequenza, si
sono verificati incendi sulla cui sponta-
neità persistono molti dubbi e quando si
verifica la combustione spontanea di ri-
fiuti, e non in termovalorizzatori, il risul-
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tato finale è che la temperatura di com-
bustione è più bassa e ciò libera quantità
di diossine sicuramente superiori e peri-
colose.

Oggi – ripeto – diverse decine di ettari
del territorio campano sono discariche
abusive.

SERGIO COLA. Devi chiedere a Bas-
solino come mai !

DONATO PIGLIONICA. Onorevole
Cola, non sto dicendo di chi è la respon-
sabilità, ma che vi è una situazione tal-
mente oggettiva...

FRANCESCO MARIA AMORUSO. Di-
ciamolo di chi è la responsabilità !

DONATO PIGLIONICA. Il collega Amo-
ruso mi perdonerà, ma sa che vi è una
« collezione » di problemi.

Come già affermato ieri, il problema
non è attardarci su tale aspetto, ma im-
pedire di attardarci su altre questioni, per
cui o abbiamo una reciproca compren-
sione della situazione o non andremo da
nessuna parte (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L’Ulivo – Commenti
dei deputati del gruppo di Alleanza Nazio-
nale) !

Comunque, onorevole Cola, poiché il
futuro potrà riservarvi l’occasione di fare
cose di questo tipo, non siate molto critici
su ruoli che domani potranno essere as-
sunti da altri !

SERGIO COLA. Lo abbiamo subito
noi !

DONATO PIGLIONICA. Il dato finale è
che ad aggravare la situazione vi è il fatto
che il carburante prodotto non viene ri-
tenuto idoneo.

Ieri si è fatto riferimento a 4 milioni e
mezzo di tonnellate accumulate, a 3 mi-
lioni di ecoballe; se oggi si realizzassero i
due termovalorizzatori di Acerra e di
Santa Maria La Fossa, se, per un miracolo,
intervenisse un soggetto che, domani mat-
tina, fosse in grado di mettere in funzione

i due termovalorizzatori, essi avrebbero
una capienza di 3 mila tonnellate al giorno
di CDR, mentre la regione Campania ne
produce 2700 al giorno.

Quindi, la differenza tra ciò che po-
trebbe accadere in termini potenziali e la
produzione è di solo 300 tonnellate al
giorno.

Non ci vuole molto per fare dei calcoli
e scoprire che da domani mattina occor-
rerebbero 40 anni per smaltire questi
rifiuti, nel caso queste ecoballe fossero
eleggibili alla termovalorizzazione, cosa
che, come abbiamo affermato, non è.

Allora, cosa avrebbe dovuto provvedere
a fare, a nostro modo di vedere, il prov-
vedimento in esame ? Aggiungere alla que-
stione della Protezione civile, a quella
dell’emergenza nazionale, problema non
risolvibile oggettivamente con le energie di
nessuna regione del nostro paese, la vi-
cenda delle ecoballe accumulate.

Ad aggravare la questione delle eco-
balle è il fatto che nella gestione delle aree
utilizzate si è infiltrata la malavita orga-
nizzata. Avremo occasione di continuare
su tale tema, perché, a nostro modo di
vedere, è il tema centrale della questione
e rappresenta il deficit più serio di questo
provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Preda. Ne ha facoltà.

ALDO PREDA. Signor Presidente, vor-
rei in dire, in primo luogo, che l’architet-
tura di questo provvedimento mi sembra
un po’ arcaica, molto complessa e quasi
barocca e rischia di ipotecare una serie di
soluzioni non solo per la Campania, ma
anche per le altre regioni.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI (ore 17,35)

ALDO PREDA. Credo, però, che oc-
corra inquadrare il fenomeno in termini
generali ed è in tale contesto che occorre
porre la problematica della regione: esiste
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il problema generale dei rapporti con le
regioni, il problema generale dei siti di
stoccaggio, il problema dello smaltimento
dei rifiuti, della raccolta differenziata,
della programmazione non solo dei rifiuti
e dei siti dei rifiuti, ma anche di tutte le
fonti energetiche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Olivieri. Ne ha facoltà.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
come affermato dai colleghi che mi hanno
preceduto, non solo del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra, il provvedimento in
discussione non solo non risolve il pro-
blema specifico della regione Campania
(che ha ispirato il Governo a varare una
disciplina normativa secondo i presupposti
di necessità ed urgenza), ma tende ad
aggravarlo.

Poc’anzi, il collega Piglionica ha messo
in evidenza il fatto che la normativa di
urgenza non solo non è sufficiente a
realizzare ciò che si era proposta, ma non
risolve la problematica in questione.

PRESIDENTE. Vorrei rivolgere un sa-
luto agli studenti della scuola media di
Palazzo Adriano in provincia di Palermo,
accompagnati dal sindaco e dal preside,
presenti in tribuna (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Ruzzante. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
desidero chiarire che sull’emendamento
Parolo 6.10 il gruppo dei Democratici di
sinistra esprimerà un voto contrario.

Tuttavia, ritengo che anche gli inter-
venti dei colleghi che mi hanno preceduto
abbiano inquadrato il tema in oggetto, che
va considerato in un ambito più ampio,
che è quello della gestione del problema
ambientale.

Non dobbiamo nascondere il fatto che
nel corso di questa legislatura abbiamo
contestato la maggioranza rispetto ad un
tentativo di accentramento delle proble-
matiche ambientali, posto in essere emar-

ginando le regioni e gli enti locali. Ciò è
avvenuto con la legge delega ambientale e
con il mancato rispetto del Protocollo di
Kyoto.

Questo è uno dei motivi che ci induce
ad esprimere un voto contrario sul pre-
sente emendamento, con l’intenzione co-
munque di proseguire la nostra battaglia
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zunino. Ne ha facoltà.

MASSIMO ZUNINO. Tutti i colleghi del
centrosinistra intervenuti in precedenza
hanno già evidenziato come questo decre-
to-legge non risolva alcuno dei problemi
posti dal tema dei rifiuti nel territorio
campano. Un tema che, com’è stato detto,
è divenuto una vera e propria emergenza
nazionale.

Ebbene, di fronte a ciò, il provvedi-
mento in esame non risolve il problema
specifico della Campania e non è certa-
mente sufficiente a rispondere alle pro-
blematiche esistenti. Tuttavia, questo dato
non ci meraviglia, in quanto si tratta non
solo di un problema della Campania, ma
di un ritardo generale del Governo su tutti
i temi che attengono più in generale alla
gestione dei rifiuti a livello nazionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Sabattini. Ne ha facoltà.

SERGIO SABATTINI. Signor Presi-
dente, intervenendo in dissenso dal mio
gruppo, preannunzio il mio voto favore-
vole sull’emendamento in esame (Applausi
del deputato Polledri). Ciò in quanto, nel
comma 1, noto la possibilità che in questi
siti di stoccaggio provvisorio siano presenti
materiali nocivi o comunque pericolosi.
Pertanto, non essendo specificato che tali
materiali non sono nocivi o comunque
pericolosi – mi riferisco anche alle ceneri
dei cosiddetti termovalorizzatori –, ritengo
che la soppressione del comma sia asso-
lutamente sensata.
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Dico ciò in quanto – specifico che il
mio intervento non è strumentale –,
quando ci si occupa di smaltimento dei
rifiuti, si deve tener conto del fatto che vi
sono materiali, che vengono stoccati in
alcuni bacini, nocivi e pericolosi per le
popolazioni. Dunque, la soppressione del
comma 1 è assolutamente sensata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cima.
Ne ha facoltà.

LAURA CIMA. Signor Presidente, i
Verdi esprimeranno un voto favorevole
sull’emendamento in esame, essendo estre-
mamente preoccupati di questo malvezzo
del Governo di continuare a prevedere siti
di stoccaggio provvisorio estremamente
pericolosi – in quanto contengono rifiuti
tossici nocivi e pericolosi, come ad esem-
pio i residui dei termovalorizzatori – e
dunque incapaci di garantire, essendo
provvisori, la sicurezza della popolazione.

Non intendo trattare ulteriormente il
merito del presente provvedimento, che è
già stato approfondito dal collega Lion, ma
vorrei sottolineare comunque il fatto che il
Governo ha rinunciato ad individuare un
sito definitivo per le scorie nucleari, im-
ponendo al Piemonte, a Saluggia, un sito
definitivo mascherato da un sito provvi-
sorio che costa molto meno.

Su questo i Verdi si stanno mobilitando,
vi saranno manifestazioni anche davanti al
consiglio comunale di Vercelli, ma in via
generale il problema è riconducibile al Go-
verno, il quale, dopo la rivolta sacrosanta di
Scanzano, non ha portato avanti nulla, pur
avendo un commissario straordinario –
come l’arcinoto Carlo Jean alla guida della
Sogin – e si arrabbatta per imporre un sito
provvisorio.

Mi auguro che i colleghi della Lega, che
hanno presentato l’emendamento volto ad
eliminare la possibilità di siti provvisori, si
ricordino che esiste questa situazione sulle
scorie nucleari, e portino avanti, insieme
anche all’opposizione, una critica pro-
fonda ai mancati interventi del Governo e
richiamino l’attenzione sulla necessità fon-
damentale dell’individuazione di siti defi-

nitivi che garantiscano la sicurezza delle
persone e dell’ambiente (Applausi dei de-
putati del gruppo Misto-Verdi-L’Unione).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Realacci. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, immagino che l’onorevole Parolo,
che è persona intelligente, abbia proposto
l’emendamento in esame in maniera pro-
vocatoria. Siamo infatti ovviamente inte-
ressati a far fuoriuscire la Campania da
una condizione di perenne emergenza e
dal commissariamento, ma pensare di az-
zerare, da subito, gli stoccaggi provvisori
di centinaia di migliaia di tonnellate di
rifiuti è chiaramente improponibile e non
praticabile dal punto di vista ambientale,
sanitario, tecnico. Per tali motivi esprime-
remo voto contrario sull’emendamento in
esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Banti. Ne ha facoltà.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente, è
pur vero che in Italia vale il detto che
nulla è più definitivo di quello che viene
definito provvisorio, ma è altrettanto vero
che ha ragione il collega Realacci, che mi
ha preceduto, quando osserva che non si
può determinare un vuoto non solo nor-
mativo, ma anche fisico, per quanto ri-
guarda la situazione che si è determinata
nel corso degli anni e sulla quale la
discussione del decreto-legge in esame ha
consentito alla Camera di dibattere in
modo approfondito. È dunque necessario
trovare una via effettivamente provvisoria
ma incisiva, assumendo determinazioni
coraggiose, molto diverse da quelle che il
Governo ha adottato nel caso di Scanzano
e di altre vicende, affinché si esca dalla
situazione attuale. In tal senso, l’approva-
zione dell’emendamento in esame sarebbe
negativa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico...
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GABRIELE FRIGATO. Presidente... !

GIOVANNI RUSSO SPENA. Presiden-
te... !

PRESIDENTE. Ma se non mi ha chiesto
di parlare, come faccio...

Prego, onorevole Frigato, ha facoltà di
parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente perché an-
che a me sembra strano che alcuni col-
leghi vogliano presentare un emendamento
nel quale sostanzialmente si dice che non
vi è alcuna necessità di stoccare, seppure
in via provvisoria, una certa quantità di
rifiuti, siano essi pericolosi, speciali, meno
pericolosi e quant’altro. Dal momento che
nel nostro paese questo problema esiste,
ritengo si tratti di facile demagogia che
non serve assolutamente a risolvere i pro-
blemi. Vi sono alcuni emendamenti suc-
cessivi che tentano di indicare dei limiti,
ma che comunque tengono conto del pro-
blema e ne propongono la soluzione. La
soppressione dell’articolo in esame mi
pare del tutto demagogica (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Russo Spena. Ne ha facoltà.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, esprimeremo voto favorevole sul-
l’emendamento in esame, soppressivo non
dell’intero articolo, bensı̀ del comma 1.
Ovviamente votiamo a favore di tale emen-
damento e non solo in quanto esso cor-
risponde all’insieme degli emendamenti
che prefigurano peraltro un sistema del
tutto alternativo per quanto riguarda la
raccolta di rifiuti in Campania, e non solo
in Campania, che abbiamo presentato,
insieme con il collega Folena, e che ab-
biamo ampiamente illustrato nelle sedute
precedenti (alcuni di essi sono stati ap-
provati).

Noi pensiamo che non si sia trattato
esclusivamente di una rivolta, bensı̀ di un
dato di criticità profonda per le scelte
scientiste fatte, che prefiguravano, attra-
verso questa critica, un’altra prospettiva,
un’altra soluzione. Non si trattava, quindi,
soltanto di rivolte ma di un movimento e
di una comunità che sul piano territoriale
prefiguravano un’alternativa vera e pro-
pria.

Del resto, l’emendamento Parolo 6.10. è
simile ad un emendamento successivo (che
non si limita a sopprimere il primo com-
ma), che abbiamo presentato a nome del
nostro gruppo con il collega Folena. Esso
dispone che fino all’entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto
negli impianti di lavorazione i rifiuti solidi
urbani esistenti nella regione Campania
non possono essere mantenuti a riserva
negli attuali siti di stoccaggio. Nelle more
del nuovo piano dell’affidamento del ser-
vizio il commissario delegato gestisce la
fase di transizione, adottando tutte le
misure atte a garantire il corretto svolgi-
mento del servizio nel rispetto dell’am-
biente e del territorio.

Con questo emendamento, che corri-
sponde nel contenuto all’emendamento
soppressivo presentato dal collega Parolo,
vogliamo evitare che si continuino a stoc-
care le cosiddette ecoballe nella regione
Campania. Il punto è che con il decreto-
legge in discussione si prevede che si
possano continuare a tenere in riserva le
ecoballe, mentre contestualmente sap-
piamo che per smaltirle occorrono de-
cenni. Vogliamo evitare proprio questo,
seguendo le indicazioni fornite dalle po-
polazioni con i loro movimenti nel corso
di due anni di mobilitazione, di convegni
e di confronti anche a livello internazio-
nale con gli altri paesi (penso ai movimenti
in Germania o in Francia).

Questo emendamento vuole far rilevare
come occorra evitare che le ecoballe ri-
mangano di fatto in riserva per decenni,
devastando il territorio. Esso va esatta-
mente in senso contrario a quanto prevede
il Governo – lo sappia il collega Parolo; è
lui che è schizofrenico – in quanto al
comma 1 il Governo prevede che i mate-
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riali destinati al recupero siano mantenuti
a riserva negli attuali siti di stoccaggio
provvisorio fino alla definitiva messa a
regime del sistema regionale.

Votando a nome del gruppo questo
emendamento, rilevo la schizofrenia e
l’impostazione completamente alternativa
che esso ha in quanto presentato da un
membro della maggioranza rispetto all’im-
postazione complessiva, e non ad un sin-
golo punto, colleghi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Vigni. Ne ha facoltà.

FABRIZIO VIGNI. Presidente, non si
può, come fa invece questo emendamento,
guardare con indifferenza o, peggio an-
cora, con il cinismo del tanto peggio tanto
meglio, alla situazione di emergenza che si
è determinata in Campania per quanto
riguarda i rifiuti, ignorando che tale si-
tuazione è il frutto di una lunga catena di
errori, di responsabilità e di ragioni che
richiedono comunque un’assunzione di re-
sponsabilità. In tal senso, se da un lato è
del tutto evidente che è necessaria una
definitiva messa a regime del sistema re-
gionale integrato di smaltimento dei rifiuti
solidi urbani, è inevitabile al tempo stesso
avere la consapevolezza che ciò richiede
una gestione per questa fase transitoria.

Altro conto è, invece, prevedere, come
noi suggeriremo con alcuni dei prossimi
emendamenti, in particolare gli emenda-
menti Realacci 6.2. e 6.3, la necessità di
indicare una data limite entro la quale
superare questa situazione di gestione
emergenziale (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Adduce. Ne ha facoltà.

SALVATORE ADDUCE. Signor Presi-
dente, l’importanza del provvedimento e
degli emendamenti da noi presentati al
fine di migliorarne il testo e, quindi, la
sostanza delle previsioni in esso contenute,

è testimoniata dalle gravissime difficoltà
nelle quali da anni si trovano quei terri-
tori.

Negli anni passati certo non ha aiutato
la modalità seguita per la valutazione dei
problemi ambientali e delle reazioni, an-
che ovvie, delle popolazioni che risiedono
in quei territori, le quali sicuramente me-
ritavano un’attenzione diversa e partico-
lare, soprattutto a livello nazionale.

Signor rappresentante del Governo, noi
siamo consapevoli che una difficoltà di
carattere generale...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ad-
duce.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parolo 6.10, ritirato dal presenta-
tore e fatto proprio dal gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 381
Votanti ............................... 366
Astenuti .............................. 15
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 29
Hanno votato no .. 337).

Prendo atto che l’onorevole Filippo
Drago non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto esprimere voto contrario.

Prendo atto, inoltre, che l’onorevole
Cima ha espresso erroneamente un voto
contrario, mentre avrebbe voluto espri-
merne uno favorevole.

Prendo atto, altresı̀, che l’onorevole De
Mita ha espresso erroneamente un voto
favorevole, mentre avrebbe voluto espri-
merne uno contrario.

Passiamo all’emendamento Folena 6.11.
Prendo atto che i presentatori non

accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Villari. Ne ha facoltà.

RICCARDO VILLARI. Signor Presi-
dente, anche l’emendamento in esame –
Folena 6.11 – affronta il problema dei siti
di stoccaggio dei rifiuti e, quindi, dei
milioni di tonnellate di ecoballe che in essi
vi giacciono. La soluzione che viene pro-
spettata per risolvere tale problema è, a
nostro avviso, una non soluzione. Anche
allorquando dall’opposizione si levano
proteste in ordine alle modalità di gestione
dell’emergenza rifiuti, la riflessione che
noi dovremmo svolgere si dovrebbe incen-
trare sul ruolo e la funzione che la poli-
tica, in casi come questi, deve svolgere,
vale a dire, analizzare la problematica e
proporre per essa una soluzione, una via
di uscita.

Quando si procede, come si è proce-
duto nell’esame del precedente emenda-
mento (Parolo 6.10), e si propone di sop-
primere quelle che potrebbero essere le
misure, discutibili o meno, che indicano
una soluzione al problema o quantomeno
l’affrontano, si finisce per lasciare lo stato
delle cose in balia dell’anarchia assoluta;
cosı̀ facendo, la politica abdica e non
svolge il ruolo che è chiamata in questi
casi a svolgere. Colleghi, noi dobbiamo
invece affrontare i problemi ed essere in
grado di indicare per essi delle soluzioni.
Questo è il nostro compito !

L’attribuzione delle responsabilità po-
litiche, che noi dobbiamo sottolineare e
rappresentare, non possono esimerci dal-
l’esercitare la funzione alla quale noi
siamo chiamati che, ripeto, è quella di
risolvere i problemi dei cittadini. Se ci
limitassimo soltanto ad una denuncia po-
litica – le denunce di altro genere atten-
gono ad altri organi dello Stato – noi non
indicheremmo una soluzione per risolvere
la problematica in questione: la carenza
del provvedimento in esame si estrinseca,
per certi aspetti, proprio in ciò, per altri
versi nella posizione assunta dalla mag-
gioranza, e segnatamente della Lega Nord.

Sulle responsabilità derivanti da tale
situazione si è già discusso; tuttavia, noi
continueremo a farlo perché mai come

oggi il tempo non è tiranno e, conseguen-
temente, vi è la possibilità di approfondire
questi argomenti.

Come diceva poc’anzi il collega Piglio-
nica, il continuo aumento della produ-
zione di ecoballe – oltre i 4,5 milioni
tonnellate – richiede ettari di territorio
sempre più vasti della nostra regione.
Riguardo a tale situazione, lo ripeto, noi
dobbiamo farci carico di indicare una
soluzione.

Anche nel prosieguo della discussione
emergerà che porre alcuni paletti, che
sarebbero vincolanti, in qualche modo
ostacolerebbe una soluzione, sicuramente
parziale, se si vuole, come quella che il
commissariato ha adottato fino ad oggi per
lo smaltimento. Quindi, anche il trasporto
fuori regione non fa altro che rendere
ancora più realizzabile e, se volete, non fa
altro che esasperare l’infiltrazione della
malavita organizzata, che in questo settore
c’è e continua a prosperare.

Da questo punto di vista, la nostra
posizione è chiara. Oggi, dobbiamo asso-
lutamente farci carico – non possiamo
abdicare a questa funzione – di potenziare
gli strumenti e di indicare una via di
soluzione. L’ho già indicata, ma non mi
stancherò di ripeterla: la nostra convin-
zione è che, in questa fase, gli enti locali
devono essere chiamati a gestire e che va
allargata la platea dei protagonisti che
possono in qualche modo contribuire a
programmare ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Villari.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Piglionica. Ne ha fa-
coltà.

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, mi permetto di continuare il ragio-
namento che ho cominciato in precedenza.

Abbiamo detto che siamo in presenza
di una quantità vastissima, enorme, di
materiale accumulato. Provo a dare
un’idea: ogni mese, occorrono quattro et-
tari di territorio per stoccare le ecoballe
prodotte in quel mese ! Ebbene, l’acquisto
o l’affitto dei predetti quattro ettari di
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territorio, per un periodo, mediamente, di
alcune decine di anni, è uno degli elementi
che ha finanziariamente strangolato la
FIBE. Infatti, in moltissimi casi, come
hanno evidenziato le indagini della magi-
stratura, nell’attività di intermediazione
per l’acquisto o l’affitto dei territori si
inseriva, quale soggetto mediatore, la ma-
lavita organizzata. È accertato, ad esem-
pio, che i terreni interessati da passaggio
di proprietà hanno visto il proprio valore
moltiplicarsi per cinque o per dieci nello
spazio di ventiquattr’ore ! Spesso, i soggetti
venditori sono gli stessi, ed anche i notai.
Quindi, anche in questa vicenda svolge un
ruolo la malavita organizzata, che sap-
piamo essere già presente in maniera
fortemente pervasiva nel territorio cam-
pano (il trasporto e la movimentazione di
terra sono i settori usualmente e notoria-
mente infiltrati).

Posto che si tratta di quattro milioni e
mezzo di tonnellate di materiale non uti-
lizzabili per la termovalorizzazione, il de-
creto-legge in esame avrebbe dovuto of-
frire una chiara e realistica soluzione
tecnica al problema. Immaginare, come
qualcuno ha ipotizzato, di realizzare un
ulteriore termovalorizzatore, dedicato alla
combustione di tale materiale, oltre che
essere problematicissimo, perché già si fa
fatica a costruire i due identificati, sarebbe
illusorio, perché si dovrebbe individuare
un terzo sito, avviare le pratiche di valu-
tazione di impatto ambientale e confron-
tarsi con il territorio, il che appare im-
proponibile.

Peraltro, qualora si decidesse di realiz-
zare un ulteriore termovalorizzatore, ci
troveremmo di fronte alla necessità di
trattare nuovamente i suddetti quattro
milioni e mezzo di tonnellate, al fine di
ottenere un CDR conforme alle norma di
cui al decreto ministeriale del 1998. A tale
proposito, ricordo che uno dei tribunali
del territorio campano che si sono occu-
pati della vicenda ha disposto una perizia
ed ha chiesto ai consulenti di determinare
la natura del materiale stoccato sui piaz-
zali. La risposta, proveniente da un’ARPA
tra le più importanti e più affidabili del
nostro territorio nazionale, è stata la se-

guente: trattasi di rifiuto che andrebbe
smaltito in discariche o portato in im-
pianti – badate bene ! – per la produzione
di effettivo CDR.

In sostanza, si dice: quello che è qui
non è un effettivo CDR. Allora, costruire
un termovalorizzatore e ritrattare il ma-
teriale avrebbe un costo che neanche le
provvigioni che sono previste da parte del
gestore della rete elettrica nazionale come
contributo per la produzione di energia
dalla termovalorizzazione dei rifiuti riu-
scirebbe a coprire. Questo è uno dei temi
che sarà anche occasione di confronto
nelle aule dei tribunali perché la FIBE
continua ad attribuire a questi quattro
milioni e mezzo di rifiuti un valore eco-
nomico e vuole che le sia riconosciuto.
Invece, essi rappresentano un intralcio ed
un costo, certamente non un valore eco-
nomico.

PRESIDENTE. Onorevole Piglionica...

DONATO PIGLIONICA. Concludo, si-
gnor Presidente.

La presenza di questa immane quantità
di materiale avrebbe dovuto trovare in
questo provvedimento una risposta con-
creta. Che cosa ne facciamo ? Non si
possono caricare questi quattro milioni e
mezzo sulla futura gestione. Quale sog-
getto imprenditoriale può ragionevolmente
partire con una zavorra di quattro milioni
e mezzo di tonnellate da smaltire ? Non
troveremo nessuno disposto a farsene ca-
rico (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fo-
lena. Ne ha facoltà.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente
nella seduta di ieri, il collega Piglionica ha
parlato di aspetti-luce e aspetti-ombra del
decreto-legge in conversione. Sarà per un
difetto ottico, ma noi abbiamo una certa
difficoltà a vedere la luce. Certamente,
l’articolo 6 del decreto-legge rappresenta il
buio pesto, la notte fonda. Il meccanismo
diabolico da esso previsto, di fatto, crea le
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condizioni affinché nella regione Campa-
nia si continuino a stoccare a tempo
indefinito le cosiddette ecoballe che, come
già ricordato da altri colleghi dell’opposi-
zione, sono costituite da materiale total-
mente inutilizzabile anche secondo i più
fanatici difensori della soluzione della ter-
movalorizzazione. Infatti, non sono state
realizzate sulla base dei principi della
raccolta differenziata e, se fossero termo-
valorizzate, rischierebbero di determinare
conseguenze assolutamente drammatiche,
dal punto di vista ambientale. Con questo
decreto-legge e, in particolare, con l’arti-
colo 6 che stiamo esaminando, si prevede
la possibilità di continuare a tenere in
riserva queste ecoballe. In realtà, noi sap-
piamo – anche se non vi è stato scritto –
che per smaltirle occorrerebbero decenni.
Noi vogliamo evitare, con il nostro emen-
damento, che esse rimangano in questi siti
di stoccaggio per decenni, in attesa della
realizzazione delle soluzioni per il pro-
blema. Detto articolo, che mette insieme la
realizzazione delle discariche di servizio e
dei siti di stoccaggio occorrenti fino alla
cessazione dello stato di emergenza e la
prosecuzione della realizzazione dei ter-
movalorizzatori di Acerra e Santa Maria la
Fossa, crea, di fatto, un combinato dispo-
sto dalle conseguenze catastrofiche dal
punto di vista ambientale e, se passerà
questa scelta, anche dal punto di vista
economico, per le casse pubbliche.

Il nostro emendamento cerca di inter-
venire, invece, alla radice, precisando con
chiarezza che questi materiali negli im-
pianti di lavorazione « fino all’entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto (...) non possono essere man-
tenuti a riserva negli attuali siti di stoc-
caggio ». Nella transizione, bisogna trovare
altre soluzioni, che non siano ipocrite e,
alla fine, controproducenti perché sareb-
bero destinate, poi, a gravare negativa-
mente anche sui nuovi affidatari cui si
riferisce l’articolo 1. Affidatari che do-
vranno essere individuati dal commissario
e che si troverebbero nella impossibilità di
concepire una attività economicamente
compatibile rispetto all’obiettivo di smal-
tire tale enorme quantità di ecoballe.

Voglio anche aggiungere che nell’ultima
parte, in qualche modo indipendente, del
secondo comma dell’articolo 6 si prevede
la prosecuzione della realizzazione dei
termovalorizzatori nei siti di Acerra e di
Santa Maria la Fossa. Si tratta di un
aspetto del quale ci siamo già occupati in
occasione della seduta di ieri, con la
discussione di talune nostre proposte
emendative sulle quali hanno espresso il
loro voto favorevole anche altri colleghi
(mi riferisco ai deputati della componente
dei Verdi).

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Folena.

PIETRO FOLENA. Concludo, Presi-
dente.

Abbiamo ricordato fino alla noia che
non è stata effettuata la valutazione di
impatto ambientale per nessuno di questi
due siti, sicché l’approvazione di questo
nostro emendamento sarebbe l’ultima oc-
casione – ho concluso – per realizzare
quella moratoria degli impianti di termo-
valorizzazione che è la condizione...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Sabattini. Ne ha facoltà.

SERGIO SABATTINI. Signor Presi-
dente, per coerenza con quanto dichiarato
precedentemente, sottoscrivo l’emenda-
mento 6.11 a firma degli onorevoli Folena
e Russo Spena.

Con riferimento al testo in questione,
Presidente, osservo che la legge deve essere
prescrittiva. Sottoscrivo dunque l’emenda-
mento in esame, cosı̀ come mi sono
espresso favorevolmente sull’emenda-
mento a firma Parolo. Qualcuno, infatti,
deve spiegarmi cosa significhi, in termini
formali, prevedere, al primo comma del-
l’articolo 6 « (...) assicurando comunque
adeguate condizioni di tutela igienico-sa-
nitaria e ambientale. » Come si assicura ?
Cosa vuol dire « comunque adeguate » ?
Qual è il grado di adeguatezza, e quale la
qualità delle condizioni igienico-sanitarie ?
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Parliamo di niente, Presidente. Ecco
perché voterò a favore di questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Russo Spena. Ne ha fa-
coltà.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, alle parole già alate ed importanti
che il collega Sabattini poc’anzi pronun-
ziava aggiungerei un’ulteriore motivazione.
Vi è infatti anche un altro aspetto che
emerge dal comma 2 dell’articolo 6 e che
è una sorta di confessione della « banca-
rotta » del decreto. Si tratta del punto dove
si dichiara che « Al fine di garantire, in
termini di somma urgenza, » – si noti sia
il sostantivo sia l’aggettivo –, si decide di
proseguire « (...) i lavori per la realizza-
zione dei termovalorizzatori di Acerra e di
Santa Maria la Fossa ». Abbiamo già spie-
gato ieri – e l’ha chiarito poc’anzi il
collega Folena – perché siamo per la
moratoria.

PRESIDENTE. Onorevole...

GIOVANNI RUSSO SPENA. Ma quale
somma urgenza, se occorrono perlomeno
dieci o undici anni per costruire i termo-
valorizzatori ? E come si risolverebbero i
problemi dell’urgenza dello stoccaggio
delle ecoballe oggi, quando la stessa Pro-
tezione civile prevede 27 mutamenti strut-
turali perché è mancata la valutazione di
impatto ambientale ? Questo è...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Olivieri. Ne ha facoltà.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
penso che tutti i colleghi proverebbero un
certo imbarazzo se avessero cognizione –
come ritengo ed auspico – di ciò cui
stiamo discutendo. Mi riferisco al merito
del decreto-legge che stiamo convertendo e
che, nella logica della « riduzione del dan-
no », stiamo tentando di emendare.

Credo che rappresenti un problema
generale – vale a dire, che riguarda tutto
il mondo, ed in modo particolare l’Europa
ed i paesi cosiddetti civilizzati –, la ne-
cessità di individuare un sistema in grado
di...

PRESIDENTE. Onorevole Olivieri, si
avvii a concludere !

LUIGI OLIVIERI. ... smaltire i rifiuti
solidi urbani che ciascuno di noi e l’in-
sieme del contesto producono.

Tuttavia, non riuscire a trovare una
soluzione adeguata avendo a disposizio-
ne...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Olivieri !

LUIGI OLIVIERI. ... sistemi migliori...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Rava. Ne ha facoltà.

LINO RAVA. Signor Presidente, il col-
lega Olivieri giustamente sottolineava il
fatto che lo smaltimento dei rifiuti rap-
presenta un problema su scala ormai pla-
netaria. Infatti, anche tutte le nostre città
e le nostre regioni avvertono fortemente la
necessità di smaltire correttamente i rifiuti
prodotti. Vi è, inoltre, un problema di
sostenibilità sociale degli impianti, con il
quale tutta la politica deve fare i conti.

È indubbio che la situazione che si è
determinata in Campania...

PRESIDENTE. Onorevole Rava...

LINO RAVA. ... sia frutto di precise
responsabilità, e che si siano manifestate,
altresı̀, specifiche inadempienze.

Proprio per questo motivo, tuttavia – e
concludo immediatamente, signor Presi-
dente –, il collega Piglionica ha eviden-
ziato la portata quantitativa dei rifiuti di
cui stiamo discutendo. Per tale ragione, si
rende necessario uno sforzo di realismo
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che, tuttavia, non ritengo essere contenuto
nelle proposte emendative attualmente al
nostro esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ruzzante. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
preannuncio che voteremo contro l’emen-
damento in esame, nonostante ponga al-
cune questioni rilevanti, che verranno suc-
cessivamente affrontate dall’emendamento
Realacci 6.2.

Vorrei evidenziare che la provvisorietà
deve avere un termine, poiché la garanzia
della salute dei cittadini è un elemento
che, in qualche modo, dobbiamo sempre
assicurare, anche ai fini del rispetto del
territorio. Con l’articolo 6 del provvedi-
mento, invece, si prevede che i siti di
stoccaggio provvisorio avranno termine
alla cessazione dello stato di emergenza.

Riteniamo, allora, che non fissare un
limite...

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante, si
avvii a concludere !

PIERO RUZZANTE. ... all’esistenza di
siti di stoccaggio provvisorio costituisca un
errore.

Noi cerchiamo di affrontare tale pro-
blema con il successivo emendamento
Realacci 6.2, stabilendo un limite tempo-
rale. La provvisorietà e la precarietà, in-
fatti, devono avere un termine certo, al-
trimenti si rischia di riprodurre uno stato
di emergenza infinito !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Zunino. Ne ha facoltà.

MASSIMO ZUNINO. Signor Presidente,
vorrei ricordare che, nel mio precedente
intervento, ho sottolineato come il pro-
blema dello smaltimento dei rifiuti nella
regione Campania sia ormai diventato una
vera e propria emergenza nazionale, come
altri colleghi hanno messo in evidenza.

Vorrei osservare che la difficoltà della
situazione emergenziale in Campania
viene sottolineata proprio nelle premesse
al provvedimento in esame, nelle quali si
afferma, per l’appunto, che la gravità del
contesto socio-economico-ambientale deri-
vante dalla situazione di emergenza in
atto, per quanto attiene alla gestione dei
rifiuti, è addirittura tale – testuali parole
– da compromettere gravemente i diritti
fondamentali della popolazione della re-
gione Campania, anche rispetto a possibili
conseguenze di natura igienico-sanitaria
ed a ripercussioni sull’ordine pubblico.

Se tutto ciò è vero – come noi cre-
diamo –, emerge con grande forza, a
maggior ragione, l’inadeguatezza...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Zu-
nino.

MASSIMO ZUNINO. ...di ciò che nel
decreto-legge è contenuto rispetto a tali
promesse, che ritengo assolutamente va-
lide.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Adduce. Ne ha facoltà.

SALVATORE ADDUCE. Signor Presi-
dente, parlo soprattutto a beneficio dei
miei colleghi di gruppo che, in precedenza,
sono rimasti male perché ho dovuto bru-
scamente interrompere il mio intervento.
Stavo dicendo che la responsabilità è si-
curamente generale, ma ciò cui abbiamo
assistito in questi anni è una deresponsa-
bilizzazione, soprattutto a livello centrale,
rispetto ad una situazione della Campania
che, invece, avrebbe meritato un sostegno
e, non dico un occhio di riguardo, ma una
considerazione molto particolare per le
necessità...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Adduce.

SALVATORE ADDUCE. ...ed anche per
le ricadute che, più in generale sull’intera
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area del Mezzogiorno...(Applausi dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Adduce.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Chianale. Ne ha facoltà.

MAURO CHIANALE. Signor Presidente,
credo che l’opportunità che avrebbe do-
vuto essere messa in atto con questo
decreto-legge sarebbe stata davvero quella
di affrontare la straordinarietà degli eventi
e creare occasioni che definissero e com-
pletassero la transizione in materia di
stoccaggio provvisorio, che rischia di di-
venire perenne. Infatti, oltre alla defini-
zione, come alcuni colleghi hanno eviden-
ziato, di una termine di tale transizione e
dell’uso dei siti di stoccaggio provvisorio,
occorre organizzare in modo più sistema-
tico il recupero dei depositi, cosı̀ intensa-
mente compromessi.

I quattro milioni e mezzo di tonnellate
di rifiuti, che non possono essere ricon-
dotti a CDR comportano, infatti, un pro-
blema davvero insormontabile...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Chianale.

MAURO CHIANALE. ...se non viene
trattato attraverso una riorganizzazione
impiantistica generale, che con questo ar-
ticolo, potrebbe essere definita.

La genericità, appunto, di tale...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Chianale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Coronella. Ne ha fa-
coltà.

GENNARO CORONELLA. Signor Pre-
sidente, ritengo che, a questo punto, sia
opportuno un chiarimento: stiamo sof-
frendo fortemente a causa delle inesat-
tezze che sono state dette ieri ed anche
oggi. Dobbiamo chiarire che il Governo è
stato sollecitato a predisporre questo de-

creto-legge dal presidente della regione
Campania, dal commissario per l’emer-
genza rifiuti, il prefetto Catenacci, e dal
dottor Bertolaso, capo dipartimento della
Protezione civile.

Se dobbiamo rimanere in quest’aula
due settimane per approvare un provve-
dimento sensato, siamo anche disponibili a
ritirarlo (Commenti dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana e di
Forza Italia – Una voce dai banchi del
gruppo della Lega Nord Federazione Pa-
dana: Bravo ! – Applausi), se voi ritenete
opportuno che non si debba approvare.

Se, poi, vogliamo aprire una discus-
sione sulle responsabilità della situazione
dei rifiuti in Campania, lo possiamo fare.
Si potrebbe andare ad un convegno e
parlarne. Le responsabilità, infatti, sono
riconducibili ad una data precisa: il « ri-
baltone » 1999-2004, quindi alla gestione
del centrosinistra !

FRANCESCO GIORDANO. Rastrelli !

PIETRO FOLENA. Matteoli !

GENNARO CORONELLA. Ed allora,
per favore, abbassiamo i toni e recupe-
riamo un poco di ragionevolezza.

Questo è un decreto-legge che ci è stato
sollecitato. Del resto, il Governo, sulla
Campania, appena si è insediato, ha tro-
vato l’istituto del commissariamento, lo ha
confermato ed ha adottato tutti i provve-
dimenti che ci sono stati sollecitati dal
governatore della regione Campania.
Quindi, si tratta di un esempio di corret-
tezza istituzionale, anche se siamo stati
pure noi, spesso, a contestare queste ini-
ziative del Governo precedente, che sul
territorio creavano notevoli problemi.

Ciò senza trascurare il fatto – e mi
rivolgo al collega di Rifondazione comu-
nista di cui non ricordo il nome, all’ono-
revole Folena, all’onorevole Russo Spena –
che la Corte dei conti, inesorabilmente, ha
scritto quanto sto dicendo. Inoltre, il Con-
siglio di Stato ha dichiarato l’illegittimità
dell’ordinanza del Ministero dell’interno
del dicembre 2000. È quella l’ordinanza
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che ha « drogato » il sistema dei rifiuti in
Campania (Commenti dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista) !

Oggi, dobbiamo ascoltare cose orrende
sulla situazione dei rifiuti in Campania;
senza ovviamente parlare delle indagini
che vi hanno coinvolto e che vi hanno
stravolto ! Mi riferisco alle indagini che si
sono concluse con la richiesta di arresto di
qualcuno che aveva delle responsabilità
straordinarie nella vicenda dei rifiuti in
Campania...

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Immonda !

GENNARO CORONELLA. Dico ciò
perché faremmo qualcosa di buono recu-
perando un po’ di ragionevolezza. Capisco
la strategia di perdere tempo e di fare
ostruzionismo; ma ogni pazienza ha un
limite e, aggiungo, ogni limite ha una
pazienza...

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Facciamo
tutti insieme ostruzionismo !

GENNARO CORONELLA. Allora, recu-
periamo un po’ di ragionevolezza e con-
vertiamo in legge il decreto-legge in esame.
Si tratta di un provvedimento di buon-
senso, che indica alla Campania un per-
corso per uscire da questa fase. La regione
sconta alcune sfortune e registra alcuni
primati. È stata la prima regione nella
quale si è consumato il ribaltone: è lı̀
l’« inghippo » !

Caro collega di Rifondazione comuni-
sta, il contratto con la FIBE lo ha firmato
Antonio Bassolino nel giugno del 2000
(Applausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
Nazionale e della Lega Nord Federazione
Padana) ! Rastrelli ha solamente fatto il
piano, il che è stata cosa buona e giusta
(Commenti dei deputati del gruppo di Ri-
fondazione comunista) !

Mi rivolgo soprattutto a voi che avete
tirato in ballo il nome di Antonio Rastrelli:
non è giusto dire fandonie – consentite-
melo – che sono smentite dai fatti. Vi siete
gettati contro la FIBE per coprire il go-
vernatore della regione Campania, e vi
abbiamo accontentati con questo provve-

dimento che prevede la risoluzione del
contratto. Adesso, finiamola e convertiamo
in legge il decreto-legge (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Alleanza Nazionale, di
Forza Italia e della Lega Nord Federazione
Padana) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vo-
lontè. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per chiedere
al Governo come intenda procedere nel
dibattito su questo decreto-legge. Non re-
sta che prendere atto di una opposizione
che passa da un contributo costruttivo ad
una forma di ostruzionismo palese. Tutti
in quest’aula riconosciamo che vi è una
situazione di emergenza: ho ascoltato gli
interventi dei colleghi dell’opposizione,
della maggioranza e dello stesso Governo.
Ciò, però, non sembra toccare l’opposi-
zione.

Prenda atto, il Governo, che in que-
st’aula la stessa maggioranza che sostiene
le istituzioni pubbliche della regione Cam-
pania è la stessa che – essendo qui
opposizione – impedisce la conversione in
legge di questo decreto-legge (Applausi dei
deputati dei gruppi dell’UDC Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro (CCD-CDU), di Forza Italia e della
Lega Nord Federazione Padana) !

È un invito caloroso che rivolgo al
Governo, cui chiedo di fare una riflessione
non polemica ma obiettiva sul prosieguo
del lavoro della maggioranza su questo
decreto-legge.

Chiedo anche all’opposizione – se non
vi sono motivi eclatanti di merito che lo
impediscano – di dare il via libera alla
conversione di questo provvedimento ur-
gente, come affermate voi stessi e come
oggettivamente appare agli occhi dell’opi-
nione pubblica. Se ve ne sarà qualche
motivo, si potrà entrare nel merito del
provvedimento o esaminare le questioni di
merito che sono oggetto di contrasto. Ma
non è possibile tenere l’Assemblea in tale
situazione, di fronte a questa emergenza
(non voglio parlare di procura della Re-
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pubblica e neanche della pubblicistica, dai
libri di Bocca a quelli di Salvi) che è
davanti agli occhi dei cittadini italiani e di
quelli napoletani.

Ritengo valga la pena che il Governo
svolga una riflessione sul prosieguo dei
nostri lavori e sull’attuazione di questo
decreto-legge (Applausi dei deputati dei
gruppi dell’UDC Unione dei democratici
cristiani e dei democratici di centro (CCD-
CDU), di Forza Italia e della Lega Nord
Federazione Padana).

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signor Presidente, come voi sapete,
io ho seguito i lavori relativi a questo
provvedimento di urgenza al Senato. I
senatori sono la metà di voi e, quindi,
credo che il tempo utilizzato sia stato la
metà del vostro.

Però, anche per vie brevi, ho compreso
quale poteva essere la strategia dell’oppo-
sizione dopo avere legittimamente criticato
gli aspetti che essa fortemente non con-
divide questo decreto-legge.

Vedendo l’ordine del giorno della se-
duta odierna, mi sembra che dopo questo
provvedimento vi siano ben 13 disegni di
legge di ratifiche da approvare. Dopodiché,
vi è un provvedimento sul quale mi è stato
detto per vie brevi che c’è qualche per-
plessità.

Allora, poiché mi pare di aver ascoltato
ampiamente, sia ieri, sia nei giorni passati
e nella discussione generale, le vostre ar-
gomentazioni, invito i capigruppo dell’op-
posizione a verificare se sia possibile ri-
durre gli interventi al fine di poter appro-
vare questi ultimi dieci emendamenti che
sono rimasti. Altrimenti, è chiaro che
bisognerà prendere una decisione, perché
mancano quattro giorni allo scioglimento
delle Camere (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

LUCIANO DUSSIN. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
contrariamente all’invito che il rappresen-
tante del Governo ha rivolto ai capigruppo
dell’opposizione, rivolgo personalmente un
invito ai capigruppo di maggioranza,
perché decidano, non domani o dopodo-
mani, ma a breve, una strategia di difesa.

Noi stiamo concludendo il nostro man-
dato e la legislatura e dobbiamo portare a
termine un programma elettorale sotto-
scritto e votato dai cittadini elettori. Non
è possibile stare qui a perdere tempo e a
farsi prendere in giro.

Il nostro Governo, con questo decreto-
legge, sta dando una mano al governatore
di una regione, che è l’unico di un paese
occidentale e civile che costringe i propri
cittadini a vivere in mezzo all’immondizia,
tanto per parlare chiaro (Applausi dei
deputati dei gruppi della Lega Nord Fede-
razione Padana e di Alleanza Nazionale).

Questa non era una priorità del Go-
verno perché, se i cittadini campani hanno
deciso di rieleggere quel governatore e
quel presidente della provincia di Napoli
(che stanno in piedi grazie a maggioranze
che hanno bisogno dei voti di due espo-
nenti dei verdi e di due confusi, che sono
contro le cave, contro gli inceneritori e
contro tutto), è giusto che ognuno si as-
suma le proprie responsabilità.

Non ha neanche gran senso stare qui a
perdere tempo con chi pensa che un paese
povero come il nostro possa permettersi il
lusso di portare la propria immondizia in
un paese più ricco, quale la Germania,
perché bisogna essere scriteriati, comple-
tamente scriteriati !

Non possiamo continuare a perdere
tempo e a perdere le ultime battute che
possono consentirci di migliorare un po’
l’andamento complessivo del paese, anche
sotto questo aspetto, per meri giochi di
bottega.

I nostri presidenti di gruppo debbono
decidere se chiedere la sospensione di
questo provvedimento o un’inversione del-
l’ordine dei lavori, perché è chiaro che
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sarà per colpa dell’opposizione, che ha lo
stesso colore politico del governatore
della Campania, se questo provvedimento
decadrà.

Mi auguro che i presidenti dei gruppi
della maggioranza e della Casa delle li-
bertà decidano, entro una manciata di
secondi, di non farsi prendere in giro da
chi ha tempo da perdere e non si assume
le responsabilità del governo del proprio
territorio, e che si vada avanti ad appro-
vare gli ultimi tre punti che abbiamo
sottoscritto nel 2001 con i cittadini, che,
tra l’altro, stanno ancora aspettando. (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Lega
Nord Federazione Padana, di Forza Italia e
di Alleanza Nazionale).

RENZO INNOCENTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, credo che gli atti dei lavori della
nostra Assemblea stiano a dimostrare che
c’è stato un salto tra ciò che discutiamo in
questo momento e ciò che è avvenuto nei
giorni scorsi.

Ho sentito il sottosegretario Ventucci
fare garbatamente riferimento alle posi-
zioni che noi, come opposizione, teniamo
su questo decreto-legge. Ho sentito un po’
meno garbatamente accuse e critiche nei
confronti dell’opposizione di atteggiamenti
ostruzionistici e quant’altro per impedire
la conversione in legge di un decreto-legge
che costituisce una misura importante per
il territorio campano e non solo. Come
hanno dimostrato gli interventi dei colle-
ghi, infatti, si tratta di una questione che
riguarda sicuramente una parte impor-
tante del nostro paese e ha riflessi, per
quanto attiene alla situazione emergen-
ziale, anche in altre direzioni.

Il provvedimento in esame è stato sol-
lecitato dalle autorità locali e dalle auto-
rità di Governo e noi abbiamo dimostrato
di non avere su di esso una posizione
pregiudizialmente contraria. Infatti, nel
merito – non credo di rivelare alcun tipo
di segreto – abbiamo un giudizio che non

è di opposizione al decreto-legge che ci
accingiamo a convertire, nonostante non
siano state accolte le nostre proposte
emendative che tendevano a migliorarne il
contenuto e ad aumentarne l’efficacia. Mi
riferisco, soprattutto, ad alcune questioni
che sono tali da creare oggi le condizioni
– come ricordava, in ultimo, il collega
Piglionica – per avviare strutturalmente a
soluzione il problema dello smaltimento
dei rifiuti senza commettere gli errori del
passato. Quindi, non c’è una volontà di far
decadere il decreto-legge.

Peraltro, vorrei ricordare, a me stesso
prima che agli altri, che il decreto-legge
decade il 29 gennaio: sappiamo che è
necessario un ulteriore passaggio al Senato
e che oggi è il 18 gennaio 2006 e, come
ricordava il sottosegretario Ventucci,
siamo allo scadere della legislatura. Dun-
que, assicuro che non vogliamo che il
decreto-legge in esame non venga conver-
tito. Se vi è stata qualche polemica, più o
meno violenta in termini di parola, vorrei
ricordare che questa appartiene alla vita
della nostra democrazia parlamentare e
non si tratta di una polemica che punta a
minare la conclusione dell’esame del prov-
vedimento.

Vorrei rispondere ai colleghi, in ultimo
al collega Dussin, suggerendo di rileggersi
gli atti di quanto accaduto la settimana
scorsa, quando proprio la Lega nord ha
iniziato, dichiarandolo, un ostruzionismo
sul decreto-legge in esame con numerosi
interventi in sede di discussione sulle linee
generali e sul complesso degli emenda-
menti.

MASSIMO POLLEDRI. Ma piantala !

RENZO INNOCENTI. Non solo: se ci
ricordiamo tutti, al termine dalla setti-
mana scorsa, quando noi come opposi-
zione – sottosegretario Ventucci, collega
Volontè – ci dichiarammo disponibili a
rimanere in aula per concludere giovedı̀
pomeriggio l’esame del decreto-legge, non
fu un rappresentante dell’opposizione ad
alzarsi per dire al Presidente dell’Assem-
blea Casini che era inutile affrontare il
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provvedimento perché l’ostruzionismo sa-
rebbe continuato (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

LUCA VOLONTÈ. Oggi è mercoledı̀
però !

RENZO INNOCENTI. Dunque, non si
può giocare « à gogo », caro collega Volontè...

LUCA VOLONTÈ. Bravo !

RENZO INNOCENTI. ...e utilizzare il
senso di responsabilità delle opposizioni
quando fa comodo (Commenti dei deputati
del gruppo della Lega Nord Federazione
Padana).

RENZO INNOCENTI. Allora, da tale
punto di vista, le responsabilità non
stanno da questa parte. Noi siamo dispo-
nibili, sottosegretario Ventucci, a conti-
nuare tale rapporto dando tutte le garan-
zie che il decreto-legge in esame non
decadrà. Alla maggioranza ed al Governo,
ovviamente, spetta la responsabilità di se-
guire una linea che consenta di esercitare
il ruolo di opposizione ed arrivare in
fondo al traguardo convinti di fare bene
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

EDMONDO CIRIELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EDMONDO CIRIELLI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo per
dire che noi, ovviamente, siamo dell’opi-
nione che l’esame di questo provvedimento
vada portato avanti, perché esiste un pro-
blema grave in Campania reso non sol-
tanto manifesto a tutti coloro che lo vi-
vono, ma anche dal fatto eclatante per cui
un presidente della regione, peraltro dello
stesso colore dell’attuale opposizione in
Parlamento, si è dimesso dando forfait
rispetto alla gravità della situazione. Posso
aggiungere che si è dimesso dopo diversi
anni e centinaia di milioni di euro spesi

senza risolvere il problema, e che il Go-
verno ha sempre dato il massimo sostegno,
piena carta bianca – aggiungo a titolo
personale, forse, troppa carta bianca – al
presidente Bassolino per affrontare la
questione. Per cui, oggi la Lega pone un
problema che è anche legittimo. Io li
comprendo e capisco l’indignazione che
purtroppo mortifica anche noi campani, di
vedere una regione, importante dal punto
di vista demografico, ma anche da quello
delle capacità economiche potenziali, bru-
ciare centinaia di milioni di euro senza
risolvere la questione, provocando anche
un grave problema di diossina che si è
verificato l’anno scorso.

Allora, l’esame del provvedimento deve
continuare e noi denunciamo un atteggia-
mento ostruzionistico. Apprezzo il lavoro
svolto dal gruppo di Rifondazione comu-
nista, ma li invito a controllare meglio
l’attività dei gruppi regionali in Campania
che in questi anni hanno condiviso tutto –
dico tutto – dell’esperienza Bassolino. Per
la verità, mi sarei aspettato dalle forze del
centrosinistra un’altra questione impor-
tante e sapere come sono stati spesi questi
centinaia di milioni di euro in questi anni.

Allora, visto che della questione morale
il centrosinistra si è fatto una bandiera,
spero che su questo nella prossima legi-
slatura una Commissione d’inchiesta possa
accertare, non tanto fantomatici intrecci
tra politica e camorra, che ci saranno
pure, ma qualcosa di ben più concreto:
come sono stati spesi i soldi dall’alto
commissariato in questi anni. Credo che
su questo dobbiamo confrontarci e su
questo dobbiamo rispondere alla nazione.

FRANCESCO GIORDANO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, vorrei dire pacatamente sia al-
l’onorevole Volontè, sia al sottosegretario
Ventucci che non capisco di quale disco-
stamento dalla nostra posizione parlano,
insomma, di cosa ci accusano. Noi ab-
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biamo fatto una limpida battaglia di op-
posizione su questo decreto-legge. Lo ab-
biamo fatto al Senato, in Commissione ed
in aula, e lo stiamo facendo qui con
chiarissime questioni di merito, in ma-
niera motivata ed argomentata.

So che a qualcuno questo Parlamento
può apparire oramai un po’ desueto e
quindi, a mo’ di consiglio di amministra-
zione, gli ultimi provvedimenti anche di
una certa importanza devono essere trat-
tati senza alcun ingombro e difficoltà. Non
è questa la concezione che abbiamo noi
del Parlamento e non è questa quella che
intendiamo portare avanti come battaglia
politica.

D’altronde, è un po’ singolare che ci
accusiate oggi di ostruzionismo quando
stiamo facendo una limpida battaglia di
merito perché per due giorni, come ha
ricordato l’onorevole Innocenti, su un
tema che nulla aveva a che fare con questo
provvedimento, abbiamo avuto un gruppo
della maggioranza, la Lega, contrario al-
l’amnistia e all’indulto, che ha bloccato lo
stesso provvedimento, esattamente, non
per una ragione di merito, come stiamo
facendo noi, ma solo ed esclusivamente
per prendere tempo contro l’amnistia.
Quindi, è un po’ singolare questa levata di
scudi oggi da parte di alcuni esponenti
della maggioranza.

Vorrei anche aggiungere che sul prov-
vedimento in esame, che presenta carat-
teristiche d’urgenza, abbiamo detto che vi
sono almeno due grandi questioni che non
hanno nessuna caratteristica d’urgenza e
che meriterebbero una discussione di me-
rito molto più approfondita: la costruzione
di termovalorizzatori ad Acerra e a Santa
Maria la Fossa e l’affidamento alla FIBE,
il cui contratto è stato revocato.

Ovviamente, se dal provvedimento in
esame fossero espunte le due questioni
citate, la materia sarebbe molto più sem-
plice e noi potremmo rendere i nostri
interventi molto più rapidi e stringenti.
Comunque, la nostra è una battaglia di
merito.

Sottosegretario Ventucci, ho espresso
nella Conferenza dei presidenti di gruppo
una critica molto netta alla proposta di

legge in materia di diritto all’autotutela.
Ciò non c’entra nulla con la battaglia che
stiamo facendo sulla norma in esame
(Commenti del deputato Antonio Leone).

Voglio solo dire che, al contrario, nella
maggioranza un altro gruppo ha utilizzato
esattamente questo decreto-legge per im-
pedire l’approvazione del provvedimento
relativo all’amnistia e all’indulto. Se una
critica doveva farla, signor sottosegretario,
forse doveva rivolgerla all’interno della sua
maggioranza (Applausi dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista e dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo).

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
vorrei innanzitutto comprendere la chiosa
del collega Giordano perché mi sembra
attinente a quel famoso brocardo: « excu-
satio non petita, accusatio manifesta », al-
trimenti non vi sarebbe ragion d’essere nel
momento in cui ha detto certe cose.

Non comprendo alcune affermazioni
del collega Giordano, né tantomeno alcune
del collega Innocenti, che, nel tentativo –
diciamo cosı̀ – di arrampicarsi sugli spec-
chi per salvare capra e cavoli, per quanto
sta accadendo in Assemblea, è arrivato
alla fine ad ammettere che chi sta gio-
cando a « à gogo » è proprio lui, con
l’opposizione fatta dal suo schieramento.

Se Giordano afferma che l’opposizione
portata avanti inizialmente dalla Lega
Nord (fatto palese; tutti sanno che la Lega
Nord ha fatto ostruzionismo sul provve-
dimento) era solo un’opposizione tout
court senza entrare nel merito, un’oppo-
sizione – permettetemi il termine – a
cavolo, mi volete spiegare perché avete
fatto vostri gli emendamenti presentati
dalla Lega Nord ? Voi li avete fatti vostri
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza Nazionale, dell’UDC
Unione dei democratici cristiani e dei de-
mocratici di centro (CCD-CDU) e della Lega
Nord Federazione Padana) !
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Dovete spiegare perché ! Altrimenti
stiamo giocando !

Mi associo all’invito rivolto dal collega
Volontè al Governo di riflettere sull’even-
tualità di prendere una decisione seria e
definitiva in costanza del vostro atteggia-
mento. Ma tutti dovranno sapere, e non
solo all’interno dell’aula e per primo dovrà
saperlo Bassolino, che se il provvedimento
decadrà la colpa sarà solo e soltanto
vostra (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, dell’UDC Unione dei democra-
tici cristiani e dei democratici di centro
(CCD-CDU) e della Lega Nord Federazione
Padana).

ERMETE REALACCI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Ritengo che il
collega Innocenti abbia chiarito bene
quale sia il punto di vista almeno dei
partiti dell’Ulivo. Riteniamo che il prov-
vedimento in esame non risolva in ma-
niera definitiva la questione, perché la
« partita » dei commissariamenti è falli-
mentare per il paese ed anche per la
Campania, ma ha elementi positivi, ad
iniziare dall’annullamento dell’appalto con
la FIBE. Stiamo conducendo un’opposi-
zione di merito cercando di ottener mi-
glioramenti.

Aggiungo che, tra poco, verrà posto in
votazione un emendamento, accolto dalla
relatrice, che induce un termine alla po-
litica degli stoccaggi provvisori delle eco-
balle, che sono più « balle » che « eco »
vista la qualità dei rifiuti stoccati. Avver-
tiamo quindi una responsabilità condivisa.

Voglio essere chiaro rispetto all’inter-
vento dell’onorevole Coronella. Quanto av-
venuto in Campania è responsabilità di
tutti, del centrosinistra che governa la
Campania da dieci anni, di Rastrelli, re-
sponsabile delle modalità con cui fu svolto
l’appalto vinto dalla FIBE, e di tutte le
amministrazioni locali e dei partiti politici
coinvolti in esse che, ovunque si è trattato
di collocare un impianto in Campania, si
sono opposti all’unanimità.

Questo vale per i partiti di sinistra, di
centro, di destra, per tutti i partiti dalla
Campania. È chiaro, quindi, che bisogna
fare un passo in avanti in termini di
responsabilità da parte delle istituzioni e
della politica, anche perché quella regione,
martoriata dalla presenza della camorra e
dell’illegalità, ha bisogno di un respiro
diverso nell’affrontare la questione.

Stiamo cercando, nel corso del dibattito
che si sta svolgendo – mi rendo conto –
con una certa tattica rispetto ai successivi
punti all’ordine del giorno che creano
alcune apprensioni nelle forze di opposi-
zione, di discutere del merito della que-
stione; vi è assolutamente la volontà di
terminare l’esame del provvedimento,
perché sappiamo che, anche se non si
tratta di quella disciplina normativa che
avremmo voluto, è comunque una norma-
tiva che fa compiere dei passi in avanti
nella giusta direzione.

Come ricordava l’onorevole Innocenti,
abbiamo preannunziato l’astensione in
sede di votazione del provvedimento. Per
questo direi, se tutti sono d’accordo, di
riprendere la discussione, evitando da
parte nostra atteggiamenti più prolissa-
mente ostruzionistici per portare a ter-
mine l’esame del provvedimento; siamo
consapevoli che tale normativa non risol-
verà la problematica in questione, ma
rappresenta senz’altro un passo in avanti
in termini di responsabilità da parte di
tutti. Purtroppo, nei decenni passati a tutti
è imputata una certa responsabilità per
quanto riguarda il proliferare dell’illega-
lità, anche con riferimento al contrasto
mancato o inefficace della camorra ed alla
gestione della « partita » dei rifiuti.

Vorrei ricordare, peraltro, a tutti i
colleghi che è un grave danno il fatto che
questa legislatura si concluda senza che
siano stati approvati provvedimenti più
duri per quanto riguarda il contrasto dei
reati che colpiscono l’ambiente e la salute
dei cittadini. A tale riguardo, vi è stato un
lavoro comune che si è concluso all’una-
nimità da parte della Commissione bica-
merale di inchiesta sui rifiuti che, peraltro,
è diretta da un parlamentare campano,
l’onorevole Russo.
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Tale lavoro, tuttavia, non ha trovato un
adeguato ascolto in Parlamento nel corso
di questa legislatura e, pertanto, lasceremo
un vuoto in ordine ad un problema molto
grave. Quindi, andiamo avanti e conclu-
diamo i lavori (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Folena 6.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 399
Votanti ............................... 395
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 198

Hanno votato sı̀ ...... 40
Hanno votato no .. 355).

Prendo atto che gli onorevoli Buon-
tempo, Calzolaio e Grillo non sono riusciti
ad esprimere il proprio voto.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 6.12, ritirato dal presentatore e
fatto proprio dal gruppo dei Democratici
di sinistra.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Villari. Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Sospendiamo !

RICCARDO VILLARI. Signor Presi-
dente, sono intimidito dagli argomenti che
la maggioranza ha espresso con tanta
veemenza, perché non si può fare un
« bignamino » della discussione; noi, con
responsabilità, senza ipocrisie, abbiamo,
come suol dirsi (poiché sono state usate
tante espressioni, mi si consenta anche
questa !) allungato un po’ il brodo, ma le
posizioni sono chiare e noi, da questo
punto di vista, continuiamo a dare il
nostro contributo e non ci facciamo inti-
midire.

L’emendamento in questione, signor
Presidente, ad esempio, stabilendo un ter-
mine che di fatto non è praticabile, vale a
dire il 31 maggio 2006, non risolve il
problema delle ecoballe.

Nessuno, in una normale dialettica par-
lamentare, può, come è accaduto in questo
caso da parte di alcuni colleghi della Lega,
impartirci lezioni sulle posizioni che l’op-
posizione mantiene in aula.

Noi rivendichiamo il nostro diritto di
esprimere i nostri convincimenti nella ma-
niera che riteniamo più opportuna. Non
saremo proni alle pressioni che proven-
gono dalla maggioranza ! Non uso parole
più altisonanti, come i termini « intimida-
zioni », « ricatti », ma se vi è senso di
responsabilità, deve essere esercitato !

Potremmo affermare che le ecoballe
che si accumulano nei piazzali non sono di
qualità e che quindi rappresentano un
problema che resta insoluto, in quanto la
gara vinta dalla FIBE – com’è stato più
volte ribadito – privilegiava le offerte
economiche rispetto al dato tecnico, con la
conseguenza che il CDR prodotto è di
scarsissima qualità. Inoltre, potremmo in-
dicare chi ha impostato la gara in questo
modo, ma tale denuncia non è un esclu-
sivo compito della politica, che deve for-
nire una soluzione ai problemi. Dunque, la
dialettica parlamentare non deve essere un
intralcio, non deve essere vissuta con fa-
stidio, ma occorre comprendere anche le
ragioni altrui in quanto, in questi anni, ne
abbiamo viste tante. In ogni caso, l’impor-
tante è mantenersi entro un binario di
correttezza e di tolleranza.

Potremmo rivolgerci provocatoriamente
ad una parte della maggioranza, la Lega,
che ha infarcito di emendamenti questo
provvedimento per poi ritirarli tutti. D’altra
parte, ognuno si esprime secondo la sensi-
bilità e la cultura che possiede ! Noi espri-
miamo la nostra posizione con dignità e
senza dover essere sottoposti al giudizio
della maggioranza che, evidentemente, per-
segue un fine diverso dal nostro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
glionica. Ne ha facoltà.
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DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, il tema è stato sufficientemente
analizzato; in ogni caso riteniamo che
occorra indicare un ragionevole termine
per affrontare la questione del materiale
accumulato nei piazzali. Non è attraverso
un decreto che prevede che, entro il
31maggio, questo materiale debba sparire
dai piazzali che si può ottenere il miracolo
di eliminare questa immane quantità di
rifiuti. La Protezione civile, d’intesa con la
regione Campania e con il commissariato
per l’emergenza rifiuti, sta elaborando una
soluzione credibile, praticabile e realistica,
che comprende anche la possibilità di
smaltire definitivamente questo materiale
in discariche, ponendosi, tra le altre mille
questioni, il problema del trasporto di una
immensa quantità di rifiuti e quello del-
l’individuazione del luogo dove stoccarli;
trasporto che, qualora fosse effettuato al
di fuori della regione Campania, divente-
rebbe estremamente oneroso e complesso.
Non è materia che si cassa con due righe
di un decreto !

Ciò che invece condividiamo – e che è
contenuto nel prossimo emendamento – è
che comunque non si può, in nome di
questa difficoltà, affidare sine die la legit-
timazione a questo stoccaggio provvisorio.
A nostro avviso, il 31 maggio 2007 rap-
presenta un termine ragionevole, che sarà
possibile rispettare, sempre che vi sia
condivisione e che si trovino le risorse
necessarie per affrontare il trasporto di
tale materiale.

Ciò consentirebbe di sottrarre la ma-
teria alla prossima gara d’appalto, perché
soltanto in questo modo è pensabile che
soggetti imprenditoriali forti e credibili
siano in condizioni di affrontare una par-
tita che dura da tempo. Non intendo
rispondere alle irritate osservazione del
collega Coronella, il quale, da tempo, fa-
tica ad orientarsi anche nelle date, e ho
comprensione per queste sue difficoltà.
Egli fatica a ricordare che nel 1997 si
svolse la gara d’appalto e che nel 1998 fu
di fatto stilata la graduatoria. È come se
qualcuno oggi dicesse: la Juventus è cam-
pione d’inverno, la responsabilità è tua;
no, la responsabilità è delle partite che si

sono giocate finora. Chi arriva in una
determinata situazione, trova una gradua-
toria e ne prende atto non è responsabile
della graduatoria. Le responsabilità della
graduatoria erano di altri, ma ciò è del
tutto inutile alla soluzione dei problemi.
Riteniamo che il termine del 31 maggio
2006 sia velleitario e che il termine del 31
maggio 2007 abbia maggiori possibilità di
essere rispettato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fo-
lena. Ne ha facoltà.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente, il
gruppo di Rifondazione comunista si
asterrà nella votazione dell’emendamento
Parolo 6.12 in esame, che sicuramente è
stato scritto con una ratio diversa da
quella che ci ha spinto a presentare il
precedente emendamento 6.11 a mia
firma.

Intendo dialogare anche con altre com-
ponenti dell’opposizione, visto che non si
può nascondere il fatto che in Campania,
già dalla precedente nonché nell’attuale
legislatura regionale, esiste un punto di
vista assai diverso da parte del Partito
della rifondazione comunista e di altre
forze rispetto alle soluzione adottate. La
forza del mio emendamento 6.11, che può
essere definito « radicale », era una forza,
per usare un termine che va molto di
moda, riformistica e di governo. Infatti,
l’approvazione di un emendamento volto
ad impedire di proseguire nello stoccaggio
delle ecoballe, che non potranno mai es-
sere bruciate in termovalorizzatori che
non verranno mai realizzati (è questo
infatti il paradosso del provvedimento in
esame), avrebbe costretto il Governo a
dare immediatamente corso alle altre so-
luzioni tecniche, che sono e saranno one-
rose, cui faceva riferimento, seppure tra le
righe, il collega Piglionica, e che costitui-
scono l’unica strada possibile.

È evidente che tale strada, vale a dire
quella dello smaltimento delle ecoballe al
di fuori del territorio della regione Cam-
pania con costi elevati per la collettività,
può essere presa solo nel momento in cui
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vi è un nuovo piano dei rifiuti, la raccolta
differenziata diviene realtà e non si pro-
ducono nuove ecoballe che rischiano di
ricreare molto rapidamente la situazione
di blocco e di ipocrisia che è sottesa
all’articolo 6. Ho apprezzato al riguardo
l’intervento dell’onorevole Cirielli che, a
differenza del suo collega di maggioranza
Coronella, ha rivendicato la politica con-
dotta in questi anni dal Governo.

Il collega Coronella, oltre ad essere un
po’ confuso sulle date, occulta il fatto che
il responsabile massimo della decisione
dell’assegnazione – attraverso la gara che
fu voluta dal presidente della regione
Campania Rastrelli – è il dottor Paolo
Togni, attuale capo di gabinetto del mini-
stro dell’ambiente Matteoli. In realtà, il
decreto che, nel contesto di una sorta di
compromesso di comodo – questa è la
ragione della nostra critica politica – è
accettato dall’attuale presidente e dall’at-
tuale giunta della regione Campania, tra-
sferisce in modo permanente, attraverso
l’attuale figura del commissario, al Mini-
stero dell’ambiente ed ai suoi funzionari e
dirigenti larga parte delle funzioni che
dovrebbero essere ordinariamente degli
enti locali, delle province e degli enti
territoriali.

Non provate, quindi, a mescolare le
carte in tavola ! La minaccia da parte del
collega Volonté di far decadere questo
decreto è una minaccia contro Alleanza
Nazionale e quelle parti del Governo che
hanno attivamente voluto questo decreto e
questa politica. Noi, che abbiamo conte-
stato questo provvedimento, continueremo
a farlo, perché riteniamo che la strada da
seguire sia un’altra.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parolo 6.12, ritirato dal presenta-
tore e fatto proprio dal gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 366
Votanti ............................... 354
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 178

Hanno votato sı̀ ...... 40
Hanno votato no .. 314).

Prendo atto che l’onorevole Rampelli
non è riuscito a votare e che avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 6.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Frigato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Questo emenda-
mento, accolto dal relatore e dal Governo,
dimostra che la nostra discussione non è
del tutto vana, perché su alcuni aspetti,
che generano preoccupazione, constatiamo
come alcune proposte trovino poi la pos-
sibilità di essere accolte nel testo. Nella
sostanza, noi riteniamo che in situazioni di
emergenza vadano certamente previsti ed
attuati strumenti straordinari come pre-
vede l’articolo 6. Tuttavia, questi strumenti
di natura straordinaria hanno anche bi-
sogno di alcuni paletti, di alcuni criteri e
di alcune scadenze di natura temporale.

In particolare, si è ritenuto di proporre
una scadenza di tipo temporale che serva
sostanzialmente a sollecitare un’iniziativa,
una soluzione, prevedendo anche in ma-
niera certa i tempi di realizzazione. Sot-
toscrivo, quindi, l’emendamento in essere
e sottolineo come effettivamente il nostro
lavoro sia finalizzato non ad allungare i
tempi con intenti ostruzionistici bensı̀ a
migliorare il testo, per fornire concretezza
alle soluzioni proposte.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
glionica. Ne ha facoltà.

DONATO PIGLIONICA. Salutiamo con
soddisfazione l’approvazione di questo
emendamento, che pone soltanto un rime-
dio temporale e, tutto sommato, ancora
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scritto sulla carta, al problema dei rifiuti
in Campania, e che deve, quindi, essere
verificato e concretizzato nella realtà. È
certo, però, che nei fatti il contratto con
FIBE risulta rescisso già a partire dal 15
dicembre, ai sensi di quanto previsto dal
decreto che stiamo convertendo in legge.
Occorre che vi sia la capacità di mettere
finalmente in campo quella che dovremmo
definire l’etica della responsabilità.

Dalla fase della protesta si dovrà pas-
sare ora alla individuazione responsabile
delle soluzioni dei problemi che si sono
incancreniti anche per il sovrapporsi, per
l’incastrarsi e per il bloccarsi reciproco di
qualsiasi soluzione messa in atto fino ad
ora. Non è, infatti, pensabile che in Cam-
pania qualcuno decida di scaricare le
responsabilità su altri perché, quando ci si
oppone sostanzialmente alla realizzazione
di ogni impianto, ad ogni provvedimento
di localizzazione degli stessi, sia che si
tratti della realizzazione di un termovalo-
rizzatore, di una stazione di trasferenza o
di una semplice piazzola di stoccaggio, non
si aiuta certo a trovare le soluzioni ai
problemi.

Oggi, forti anche della drammatica
esperienza acquisita nel corso di questi
dodici anni, mi pare risibile che si dica che
questo Governo ha trovato una gestione
dei rifiuti in Campania commissariale, an-
che perché, lo ricordo ai colleghi, tale tipo
di gestione la trovò anche il Governo di
centrosinistra nel 1996 e, ancora prima, il
primo Governo Berlusconi nel 1994. Per-
tanto, dire che chi trova una gestione
commissariale non la rimuove non è, a
mio avviso, certamente un alibi.

Che la situazione in questione sia com-
plessa lo testimonia anche il fatto che tra
un mese e mezzo la gestione commissa-
riale di Catenacci compie due anni e,
sebbene questi abbia potuto contare sul-
l’ausilio, anche finanziario, del Diparti-
mento della protezione civile, si può af-
fermare che la situazione è oggi forse
anche un po’ più complessa di quanto lo
fosse due anni fa. Conseguentemente, nes-
suno può invocare soluzioni miracolisti-
che, ma occorre che tutti mettano insieme,

da qui al 31 maggio 2007, tanta volontà e
tanta responsabilità per trovare soluzione
a quei problemi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fo-
lena. Ne ha facoltà.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente,
sull’emendamento Realacci 6.2 il gruppo
di Rifondazione comunista esprimerà un
voto di astensione. Con tale emendamento
si stabilisce al 31 maggio 2007 il termine
ultimo dopo il quale non si potrà più
mantenere a riserva, negli attuali siti di
stoccaggio, le ecoballe.

La ragione della nostra astensione in-
tende, da un lato, evidenziare positiva-
mente la fissazione di un termine, il 31
maggio 2007, che è sicuramente migliore
rispetto alla formulazione prevista nel
provvedimento; dall’altro, però, noi te-
miamo fortemente che quella data, spo-
stata di un anno e mezzo, ci trovi, di fatto,
in una condizione nella quale quel mate-
riale – le ecoballe – sia drammaticamente
aumentato in termini quantitativi. Per
porre rimedio a tale situazione non sono
state studiate soluzioni alternative; si è
fatto solo finta di andare avanti con i
progetti di costruzione dei termovaloriz-
zatori, oramai obsoleti, che suscitano le-
gittimo e giustificato allarme nelle popo-
lazioni dei comuni interessati. Cosı̀ fa-
cendo, si dovrà, ancora una volta, rico-
minciare da zero ed occuparsi
nuovamente di questo problema.

A nostro parere, sarebbe stata neces-
saria una netta e forte discontinuità. Que-
st’ultima ha rappresentato il tema domi-
nante dei nostri interventi, della nostra
battaglia, sia al Senato, nel corso del-
l’esame in prima lettura del provvedi-
mento, sia qui alla Camera. E tale discon-
tinuità poteva passare attraverso la so-
spensione, la moratoria della realizzazione
dei termovalorizzatori: impianti, da rea-
lizzare in quei siti e con quelle caratteri-
stiche, individuati sulla base di una gara
d’appalto truccata e, quindi, evidente-
mente illegittima e irregolare.

È bene dirlo con chiarezza anche que-
sta sera: in quella gara, su un valore fatto
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uguale a 100, larga parte del punteggio
dell’offerta, 40 punti, era determinato dal-
l’offerta economica, 40 punti erano asse-
gnati per la brevità del tempo (da quando
la FIBE si è aggiudicata la gara sono
passati otto anni, e oggi siamo in questa
situazione !) e solo 10 punti erano attri-
buiti all’offerta tecnica (ricordo che alcuni
tecnici della commissione avevano dato
una valutazione nettamente al di sotto
della sufficienza e che taluno aveva addi-
rittura dato « zero »).

Sto ricordando quei fatti perché non
stiamo discutendo di opere contestate, che,
però, qualcuno difende sul piano tecnico,
ma di opere indifendibili sotto l’aspetto
tecnico anche per chi ritiene – e questo
non è il nostro punto di vista – che lo
smaltimento dei rifiuti debba avvenire,
esclusivamente o principalmente, attra-
verso la termovalorizzazione.

Il fatto che oggi, mediante il decreto-
legge in esame, si debbano realizzare i siti
e le discariche e si debba continuare a
concentrare questi materiali, queste eco-
balle, nelle segnalate condizioni, la dice
lunga sulla ratio del provvedimento: si
tratta di un regalo alla FIBE ...

SERGIO COLA. A Bassolino !

PIETRO FOLENA. ... la quale continua a
gestire il servizio anche nella transizione !

Ciò renderà impossibile trovare un
nuovo affidatario che possa avere una
convenienza a gestire il servizio e metterà
il prossimo Governo, dopo le elezioni po-
litiche, nella situazione di dovere interve-
nire nuovamente ed in modo radicale. Mi
auguro che lo si faccia cambiando strada
ed ascoltando le ragionevoli opinioni
espresse da tanta parte del mondo am-
bientalista, imprenditoriale, sociale e civile
della Campania. Purtroppo, nel corso di
questi anni, con la politica dell’emergenza,
la camorra e l’illegalità non sono state
combattute, ma si sono fatte ancora più
forti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 6.2, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 374
Votanti ............................... 360
Astenuti .............................. 14
Maggioranza ..................... 181

Hanno votato sı̀ ...... 352
Hanno votato no .. 8).

Avverto che, a seguito dell’esito della
precedente votazione, l’emendamento Rea-
lacci 6.3 risulta precluso.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Parolo 6.13, ritirato dal presenta-
tore e fatto proprio dal gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Piglionica. Ne ha fa-
coltà.

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, anche l’emendamento in esame è
stato fatto proprio dal mio gruppo per le
motivazioni che sono già sufficientemente
note.

In sostanza, riteniamo che la soluzione
in loco sia piuttosto complessa da realiz-
zare. Le dimensioni del problema, infatti,
sono ormai tali da sfuggire ad una solu-
zione locale e richiedono uno sforzo che
deve sı̀ coinvolgere pienamente gli attori
locali, ma che non può non vedere una
compartecipazione del territorio nazio-
nale, ovviamente attraverso la ricerca di
intese.

Ricordo che, già da anni, la regione
Campania trasferisce in Germania, attra-
verso il sistema ferroviario, una quota
consistente dei propri rifiuti solidi urbani.
Al riguardo, sarebbe auspicabile che nes-
suno salisse in cattedra per impartire
lezioni. Voglio ricordare che la civilissima
città di Milano esporta anch’essa, da
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tempo, parte dei propri rifiuti solidi ur-
bani in Germania, essendo il suo piano
ancora in fase di realizzazione, e che un
termovalorizzatore importantissimo, il
Silla 2, ha visto la luce soltanto un anno
e mezzo o due anni fa (anche in quel caso
non è stato semplicissimo superare i pro-
blemi ...).

Dunque, poiché la città di Milano
esporta anch’essa i propri rifiuti all’estero,
sorprende che la Lega Nord, che fa rife-
rimento alla Padania, voglia impedire alla
Campania di fare ciò che viene praticato
in Lombardia !

UGO PAROLO. Smettila, Donato !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fo-
lena. Ne ha facoltà.

PIETRO FOLENA. Anche noi esprime-
remo voto contrario sull’emendamento Pa-
rolo 6.13 che la dice lunga sulla conce-
zione di chi lo aveva presentato e stru-
mentalmente ritirato e sul modo in cui si
intende effettuare la politica di smalti-
mento dei rifiuti. Il collega Piglionica ha
citato uno degli esempi; ma è solo uno
degli esempi che riguardano realtà del
nord.

Con il decreto-legge in esame, voglio
ricordarlo, sono stati commessi abusi in-
credibili come quello del commissaria-
mento di fatto del TAR della Campania,
soltanto perché vuole il rispetto della le-
galità riguardo alle opere che si stanno
realizzando in quella regione. Esso è stato
espropriato delle funzioni che, invece, gli
altri TAR, nelle altre regioni, possono e
debbono svolgere, sulla base dell’ordina-
mento vigente.

Ebbene, con questo decreto-legge, con
il quale il TAR della Campania è stato
commissariato dal TAR del Lazio e in base
al quale il Ministero dell’ambiente, di
fatto, si sostituisce agli enti territoriali, si
vuole impedire alla sola regione Campania
di smaltire i propri rifiuti attraverso pro-
cedure di trasferimento. Affermare questo
significa effettuare una operazione di cui è
abbastanza evidente il retropensiero anti-

meridionalista e contrario alla Campania
che, in qualche modo, vuole occhieggiare a
sentimenti di tipo antiunitario e secessio-
nista, i quali, purtroppo, non sono una
novità in questa Assemblea.

Perciò, mentre qualcosa vale solo per
alcune parti del territorio, per altre parti,
secondo una doppia morale che ben co-
nosciamo, si può autorizzare quanto in
Campania, invece, non si vuole autoriz-
zare.

Visto che tutti sanno che le ecoballe
attualmente stoccate e collocate nei siti
della Campania non potranno mai essere
termovalorizzate né nelle strutture esi-
stenti nella regione, né in alcun altro
impianto la cui realizzazione possa essere
immaginata, in tempi ravvicinati, in quel
territorio, approvare questo emenda-
mento, e modificare in tal senso il decreto-
legge in esame, significa stabilire che, in
eterno, le popolazioni locali dovranno con-
vivere, oltreché con il grave impatto am-
bientale derivante dai disastri compiuti
fino ad oggi, anche con l’impatto ambien-
tale derivante dallo stoccaggio di queste
ecoballe che non sono state smaltite.

Per tutte queste ragioni, sinceramente,
non si può aggiungere al danno grave
costituito da questo decreto-legge anche la
beffa rappresentata dall’emendamento
presentato dalla Lega Nord.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
rolo. Ne ha facoltà.

UGO PAROLO. Signor Presidente, io
capisco che l’intenzione, ormai risaputa,
dei gruppi parlamentari di opposizione è
quella impedirci di proseguire i lavori.
Tuttavia, credo che anche alla decenza ci
sia un limite e che all’onorevole Folena
una risposta comunque debba essere for-
nita, rispetto alle parole che ho appena
sentito. Non si può ascoltare tutto in
silenzio. Abbiano pazienza i colleghi della
maggioranza, ma (Commenti)...

Da quale pulpito viene la predica ?
Com’è possibile che si abbia la faccia tosta
di rendere certe affermazioni quando si sa
bene che cosa sta accadendo in Campa-
nia ?
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Come si fa a mettere sullo stesso piano
la legittima possibilità di qualunque re-
gione di potere, in casi eccezionali, anche
trasportare fuori del proprio territorio i
rifiuti – e tale possibilità, appunto, del
tutto legittima, senz’altro non potrebbe
essere negata nemmeno alla regione Cam-
pania – ebbene, dicevo come si fa a
mettere sullo stesso piano tale possibilità
che è nella logica delle cose con la situa-
zione verificatesi in Campania ?

Caro Folena, io volevo evitare queste
osservazioni che sono state già ribadite più
volte, ma forse è giusto che i numeri
vengano ricordati ancora una volta. Eb-
bene, con la scusa dell’emergenza, in Cam-
pania sono state fatte 2 mila 361 assun-
zioni di lavoratori, di cui 600 tra i lavo-
ratori socialmente utili; 470 sono ex de-
tenuti, che hanno cosı̀ trovato posto stabile
senza partecipare ad alcun concorso; 900
sono disoccupati di prima classe; 361 sono
stati assunti nei consorzi di servizio. Sono
state spesi quasi 40 milioni per consu-
lenze, affidate anche a parenti stretti di
importanti uomini politici che siedono
anche in questo Parlamento (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega Nord Fede-
razione Padana). Con la scusa di rifare i
piani di bacino, ne spenderete ancora
altrettanti, in ipotesi anche per coprire
qualcuno che siede tra le vostre fila (Com-
menti del deputato Piglionica) o che è
amico dei vostri amici di partito...

GIOVANNI BELLINI. Dicci i nomi !

UGO PAROLO. ... e magari faremo
anche i nomi, cari colleghi (Commenti dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

MASSIMO POLLEDRI. Presidente !

GIOVANNI BELLINI. Fuori i nomi !

UGO PAROLO. Cosa vogliamo dire dei
70 mila euro spesi per telefonate erotiche
(Commenti dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo, della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo e di Rifondazione comu-
nista) ? Cosa ne vogliamo dire ?

PRESIDENTE. Colleghi, consentite al-
l’onorevole Parolo di parlare.

UGO PAROLO. Sono tutti dati riportati
dai giornali nazionali; non notizie da me
inventate.

E cosa vogliamo dire dei 160 milioni di
euro che avete speso per portare i rifiuti
in Germania ? 160 milioni di euro spesi
per portare i rifiuti in Germania (Applausi
dei deputati del gruppo della Lega Nord
Federazione Padana) ! E volete mettere
sullo stesso piano la Lombardia, il Veneto,
la Toscana rispetto a questa vergogna ? Ma
lei, onorevole Folena, prima di parlare,
dovrebbe accendere il cervello, quando
dice certe cose, me lo permetta (Commenti
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo e di Rifondazione comuni-
sta) !

GIOVANNA MELANDRI. Non si pos-
sono insultare le persone !

UGO PAROLO. Cosa dire dei 210 as-
sunti solo per fare quattro o cinque tele-
fonate al giorno ? Sono dichiarazioni del
presidente della Commissione d’inchiesta
sul ciclo dei rifiuti, non della Lega Nord !
Cosa vogliamo dire di tutta questa situa-
zione ?

ALFONSO GIANNI. Presidente ! Presi-
dente, adesso parliamo tutti...

UGO PAROLO. Come si fa a strumen-
talizzare il lavoro onesto di tante ammi-
nistrazioni del centro-nord che si assu-
mono la responsabilità di far pagare lo
smaltimento dei rifiuti ai propri cittadini
emettendo i ruoli, rispetto ai tanti sindaci
– quasi tutti della vostra parte politica –
che adducono il pretesto di un servizio
reso male ? Un pretesto, perché è pur vero
che il servizio è stato reso male, ma, dal
punto di vista della legittimità certamente
non potevano non emettere i ruoli perché
altrimenti, secondo questo principio, tutti
i sindaci potrebbero decidere di non far
pagare le tasse ai loro cittadini semplice-
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mente quando ritengono che un lavoro, a
loro giudizio, non è giusto oppure è svolto
male.

Insomma, se la Campania, come dite
voi, vuol essere una parte dell’Italia – ed
è giusto che lo sia: ve lo dice un leghista
–, allora deve rispettare le leggi ed i suoi
sindaci devono assumersi la propria re-
sponsabilità di fronte ai loro cittadini.
Dovete smetterla con questo teatrino
perché voi siete i primi a volere questo
decreto in ragione degli 80 milioni di euro
che vengono stanziati. Sono una minima
parte rispetto a quelli che servono per
chiudere questa vergognosa vicenda,
perché mancano ancora 300 o 400 milioni
di euro – e lo sapete bene – per via dei
debiti pendenti pregressi. Ma questi soldi
vi servono per « tirare a campare » fino
alle prossime elezioni politiche, per non
farvi, per cosı̀ dire, scoppiare in mano una
emergenza che vi metterebbe alla gogna di
fronte al mondo intero, di fronte all’Eu-
ropa; non solo di fronte all’Italia (Applausi
dei deputati dei gruppi della Lega Nord
Federazione Padana, di Forza Italia e di
Alleanza Nazionale) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Alfonso Gianni. Ne ha
facoltà.

ALFONSO GIANNI. Se l’onorevole Pa-
rolo o il gruppo della Lega vogliono por-
tare la discussione sul piano della rissa,
(Commenti del deputato Guido Giuseppe
Rossi), noi non ci spaventiamo mica, Pa-
rolo ! Se qualcuno vuole prendersela con
le regioni del sud in nome del centro-nord,
guardi alla realtà delle regioni e sappia,
allora, che il più alto tasso di evasione
fiscale – ve lo dice un milanese – è in
Lombardia, naturalmente (Commenti dei
deputati del gruppo della Lega Nord Fede-
razione Padana); ma l’onorevole Parolo
non lo sa perché, da piccoli, gli raccontano
la favoletta del nord virtuoso e del sud
peccaminoso (Applausi dei deputati dei
gruppi di Rifondazione comunista e della
Margherita, DL-L’Ulivo – Commenti dei
deputati dei gruppi di Alleanza Nazionale e
della Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Onorevole Alfonso
Gianni...

ALFONSO GIANNI. Che vi sia un pro-
blema in Campania, è evidente, cari col-
leghi. Problema naturalmente innestato
dal governatore di Alleanza Nazionale Ra-
strelli e che l’amministrazione di sinistra,
nel bene o nel male, ha ereditato (Com-
menti dei deputati dei gruppi di Alleanza
Nazionale e della Lega Nord Federazione
Padana). Tuttavia, noi di Rifondazione co-
munista, che abbiamo saputo assumere e
difendere una indipendenza politica...

PRESIDENTE. Onorevole Alfonso
Gianni, mi scusi...

ALFONSO GIANNI. Mi dica, signor
Presidente !

PRESIDENTE. Lei ha « consumato » il
tempo a sua disposizione...

ALFONSO GIANNI. Caro Presidente....

PRESIDENTE. Volevo dirglielo...

ALFONSO GIANNI. Se l’ho consumato,
l’ho consumato: è lei che doveva dare il
tempo !

PRESIDENTE. Gliel’ho fatto notare:
ho suonato più volte il mio campanello,
ed adesso intendevo informarla che lei ha
esaurito il minuto che aveva a disposi-
zione !

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
pensavo fosse stato improvvisamente preso
da « entusiasmo melodico » (Commenti)...

PRESIDENTE. Mi capita spesso, ma
non era questa la circostanza... !

ALFONSO GIANNI. Non in questa cir-
costanza (Commenti) ?

PRESIDENTE. No...
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ALFONSO GIANNI. Va bene, comun-
que vi sono ancora gli altri emendamenti,
e continuerò a spiegare (Commenti)...

PRESIDENTE. Dopo, grazie !

ALFONSO GIANNI. ...a parole qual è la
realtà (Commenti)...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vil-
lari. Ne ha facoltà.

RICCARDO VILLARI. Signor Presi-
dente, l’intervento dell’onorevole Alfonso
Gianni ha opportunamente spento un po’
la reazione alle « baggianate » – mi sia
permesso di usare questo termine ! – che
ho ascoltato dall’onorevole Parolo !

Noi potremmo rispondere, ma non lo
faremo; potremmo rispondere, caro Pre-
sidente, che l’appalto che ha portato alla
qualità degli impianti che producono il
CDR in discussione reca certamente una
responsabilità precisa, ma non lo faremo.
Potremmo rispondere, come suggerito dal-
l’onorevole Alfonso Gianni, che ogni parte
di questo paese unitario ha, in ogni caso,
le sue colpe.

Potremmo affermare – bontà dell’ono-
revole Parolo ! – che la Campania in Italia
ci sta bene, e potremmo infine dire –
questo sı̀, che lo che faremo ! – che
continuare ad offrire questa visione dua-
listica del paese è assolutamente poco
utile, è poco funzionale ed è scarsamente
rispettoso del ruolo del Parlamento repub-
blicano (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo – Commenti) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parolo 6.13, ritirato dal presenta-
tore e fatto proprio dal gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 411
Maggioranza ..................... 206

Hanno votato sı̀ ...... 4
Hanno votato no .. 407).

Prendo atto che l’onorevole Mondello
non è riuscita ad esprimere il proprio
voto.

Onorevoli colleghi, giunti a questo
punto, ritengo si possa sospendere la trat-
tazione del provvedimento in esame.

Il seguito del dibattito è pertanto rin-
viato ad altra seduta.

Trasferimento a Commissione in sede le-
gislativa della proposta di legge n. 5692
(ore 19,29).

PRESIDENTE. Comunico che la I Com-
missione permanente (Affari costituzio-
nali) ha chiesto, con le prescritte condi-
zioni, il trasferimento in sede legislativa
della seguente proposta di legge, già asse-
gnata alla stessa Commissione in sede
referente, a norma del comma 6 dell’ar-
ticolo 92 del regolamento.

BOATO: « Norme in favore dei familiari
superstiti degli aviatori italiani vittime del-
l’eccidio avvenuto a Kindu l’11 novembre
1961 » (5692) (La Commissione ha elabo-
rato un nuovo testo).

La Presidenza, data l’urgenza del prov-
vedimento e acquisito l’assenso di tutti i
gruppi, derogando al termine di cui al
comma 1 dell’articolo 92 del regolamento,
ne propone direttamente l’assegnazione in
sede legislativa alla I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedı̀ 19 gennaio 2006, alle 9,30:

(ore 9,30; dopo l’esame del punto 7 e ore
16)

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 3669 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 30 novem-
bre 2005, n. 245, recante misure straor-
dinarie per fronteggiare l’emergenza nel
settore dei rifiuti nella regione Campania
(Approvato dal Senato) (6236).

— Relatore: Pinto.

2. – Seguito della discussione dei disegni
di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
quadro tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica di
Ungheria nel campo della ricerca scienti-
fica e dello sviluppo tecnologico, fatto a
Roma il 21 maggio 2003 (5246-A).

— Relatore: Pacini.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di coproduzione cinematografica tra il
Governo della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica del Sud Africa,
con Allegato, fatto a Città del Capo il 13
novembre 2003 (5335-A).

— Relatore: Cirielli.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
sulla istituzione dell’Organizzazione inter-
nazionale per lo sviluppo della pesca in
Europa centrale ed orientale (Eurofish),
con Atto finale, fatto a Copenhagen il 23
maggio 2000 (5488-A).

— Relatore: Landi di Chiavenna.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica di Namibia
sulla promozione e protezione degli inve-
stimenti, con Protocollo, fatto a Windhoek
il 9 luglio 2004 (6086).

— Relatore: Rizzi.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica gabonese sulla
promozione e la protezione degli investi-
menti, con Protocollo, fatto a Libreville il
28 giugno 1999 (6107).

— Relatore: Rizzi.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
sui privilegi e le immunità della Corte
penale internazionale, fatto a New York il
10 settembre 2002 (6145).

— Relatore: Landi di Chiavenna.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Consiglio Federale della Confederazione
svizzera sulla effettuazione di attività con-
giunte di addestramento e formazione mi-
litare delle rispettive Forze armate, fatto a
Berna il 24 maggio 2004 (6146-A).

— Relatore: Selva.

Ratifica ed esecuzione del Protocollo
sui privilegi e le immunità dell’Autorità
internazionale dei fondi marini, fatto a
Kingston il 27 marzo 1998 (6169).

— Relatore: Landi di Chiavenna.

S. 3323 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica kirghiza in materia di cooperazione
turistica, fatto a Roma il 3 marzo 1999
(Approvato dal Senato) (6190).

— Relatore: Rivolta.

S. 3423 – Ratifica ed esecuzione del
Protocollo stabilito in base all’articolo K3
del Trattato sull’Unione europea alla Con-
venzione sull’uso dell’informatica nel set-
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tore doganale, relativo al riciclaggio di
proventi illeciti e all’inserimento nella
Convenzione del numero di immatricola-
zione del mezzo di trasporto, fatto a
Bruxelles il 12 marzo 1999 (Approvato dal
Senato) (6191).

— Relatore: Deodato.

S. 3550 – Adesione al Protocollo del
1997 di emendamento della Convenzione
internazionale per la prevenzione dell’in-
quinamento causato da navi del 1973,
come modificata dal Protocollo del 1978,
con Allegato VI ed Appendici, fatto a
Londra il 26 settembre 1997 (Approvato
dal Senato) (6192).

— Relatore: Cirielli.

S. 3552 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo fra il Governo della Repub-
blica italiana e le Nazioni Unite per l’ese-
cuzione delle sentenze del Tribunale pe-
nale internazionale per il Ruanda, fatto a
Roma il 17 marzo 2004, e norme di
adeguamento dell’ordinamento interno
(Approvato dal Senato) (6193).

— Relatore: Cirielli.

S. 3585 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo sul trasporto marittimo tra la
Comunità europea e i suoi Stati membri,
da un lato, e il Governo della Repubblica
popolare cinese, dall’altro, fatto a Bruxel-
les il 6 dicembre 2002 (Approvato dal
Senato) (6195).

— Relatore: Rivolta.

3. – Seguito della discussione della
proposta di legge (previa esame e votazione
della questione pregiudiziale di costituzio-
nalità e della questione sospensiva presen-
tate):

S. 1899 – D’iniziativa dei senatori
GUBETTI ed altri: Modifica all’articolo 52
del codice penale in materia di diritto
all’autotutela in un privato domicilio (Ap-
provata dal Senato) (5982)

e delle abbinate proposte di legge: LU-
CIANO DUSSIN ed altri; CÈ ed altri;
PERROTTA (4115-4926-5417).

— Relatore: Guido Giuseppe Rossi.

4. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

ASCIERTO ed altri; LAVAGNINI;
LUCIDI ed altri: Delega al Governo per il
riordino dei ruoli del personale delle
Forze di polizia e delle Forze armate
(3437-4376-5400-A).

— Relatori: Saia (per la I Commissione)
e Ascierto (per la IV Commissione).

5. – Seguito della discussione delle
mozioni Bielli ed altri n. 1-00464, Violante
ed altri n. 1-00481 e Biondi ed Antonio
Leone 1-00496 sulle questioni applicative
concernenti la normativa in favore delle
vittime del terrorismo.

6. – Discussione del progetto di legge:

S. 1645-1928-2159-3236 – D’inizia-
tiva dei senatori: TOMASSINI; TOMAS-
SINI; BETTONI ed altri; D’INIZIATIVA
DEL GOVERNO: Disposizioni in materia
di professioni sanitarie infermieristiche,
ostetrica, riabilitative, tecnico-sanitarie e
della prevenzione e delega al Governo per
l’istituzione dei relativi ordini professionali
(Approvati, in un testo unificato, dal Se-
nato) (6229)

e delle abbinate proposte di legge:
FRANCESCA MARTINI; BATTAGLIA ed
altri; LUCCHESE ed altri; BATTAGLIA
ed altri; ANNA MARIA LEONE ed altri;
BATTAGLIA ed altri; FRANCESCA MAR-
TINI; MORONI; MILANESE e TARAN-
TINO (2360-2613-2617-2936-3656-3881-
4057-5274-5769).

— Relatore: Lucchese.
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(ore 11)

7. – Discussione del disegno di legge
(per l’esame e la votazione della questione
pregiudiziale presentata):

Conversione in legge del decreto-legge
10 gennaio 2006, n. 4, recante misure
urgenti in materia di organizzazione e
funzionamento della pubblica amministra-
zione (6259).

(ore 15)

8. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

(al termine delle votazioni)

9. – Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

La seduta termina alle 19,30.
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