
babilmente anche sopportabile dall’utente,
ma che darebbe la possibilità di rafforzare
di molto la filiera delle produzioni ener-
getiche nel nostro paese.

PRESIDENTE. Do nuovamente la pa-
rola al ministro per la replica.

GIOVANNI ALEMANNO, Ministro delle
politiche agricole e forestali. Mi dichiaro
disponibile a partecipare ad una nuova au-
dizione nel corso della prossima settimana,
dopo l’incontro di lunedı̀. È un impegno
preso per una doppia motivazione: per la
proroga della durata della legislatura e per
il mio ritardo di questa mattina.

Non posso non replicare al discorso
sulla Comunità europea: non definisco il
risultato ottenuto nel settore dello zuc-
chero una vittoria, ma un successo nego-
ziale, che è cosa diversa.

La critica più calzante è stata mossa
dall’onorevole Preda circa il fatto se sia
stata l’Italia a smantellare la minoranza di
blocco o meno. Innanzitutto, tenete pre-
sente che il mondo della produzione bieti-
colo-saccarifera ci aveva chiesto di chiu-
dere le trattative, senza ulteriori rinvii, per
avere certezze per il futuro. Tra l’altro, vi
ricordo che il settore aveva chiesto la pro-
clamazione dello stato di crisi prima della
riforma, non dopo; il che significa che non
stiamo parlando di un settore florido e
competitivo, ucciso dalla riforma. So che
giustamente l’opposizione scarica sul Go-
verno le responsabilità di questa mancata
modernizzazione. Ho descritto l’anda-
mento di un arco temporale di vent’anni,
nel corso del quale si sono avvicendati molti
Governi e varie possibilità. Ho fatto varie
riunioni con la filiera del settore dal 2001
ad oggi e sono emerse delle ipotesi, come la
creazione di centri specifici di ricerca, ma
devo dire che, purtroppo, dal punto di vista
produttivo non si è trattato di una filiera
molto reattiva, anzi, piuttosto ferma. Da
questo punto di vista, abbiamo tutte le pos-
sibilità, ma certamente non possiamo sosti-
tuirci a chi fa impresa nell’attivare mecca-
nismi di competitività.

Quando parlo di successo negoziale
faccio riferimento al fatto che per sman-

tellare la minoranza di blocco la Commis-
sione teneva due linee negoziali: una nei
confronti dell’Italia e una nei confronti
della Spagna. Quella della Spagna è la
linea negoziale di minore taglio del prezzo
di intervento, diventato prezzo di riferi-
mento, a far entrare entro la soglia di
competitività la produzione spagnola. Sic-
come la competizione spagnola è più forte
della nostra, la riduzione del prezzo di
intervento di riferimento avrebbe salvato
gli spagnoli, ma avrebbe tenuto fuori l’Ita-
lia. Quindi, ci siamo trovati nel dubbio: se
stare fermi, fucile al piede, aspettando che
si chiudesse con chi era più competitivo
della minoranza del blocco, cioè la Spa-
gna, o se compiere un’operazione di aggi-
ramento e tirare fuori dal cappello il
coniglio degli « aiuti accoppiati ». Abbiamo
scelto la strada di non rimanere con il
cerino in mano e ci siamo riusciti: la
Commissione ha preferito trattare con noi,
anche perché ha ritenuto questa trattativa
meno onerosa rispetto a quella spagnola.
Diversamente, la Spagna avrebbe chiuso,
senza nessun risultato positivo da parte
nostra. La minoranza di blocco si è im-
mediatamente dissolta: non c’è stata una
spinta sull’Italia o quant’altro. Abbiamo
chiuso il negoziato sull’unica strada per-
corribile per noi e per i nostri interessi:
eravamo gli ultimi della fila, non i primi.

Credo che in questi anni – lo dico
anche a futura memoria – non sia il caso
di costringere il ministro a trattare a
Bruxelles su posizioni urlate, unilaterali e
apparentemente dure, che producono i
tanti insuccessi che abbiamo avuto non
dico nella seconda, ma nella prima Re-
pubblica, con le politiche della « sedia
vuota », del rifiuto aprioristico e del voto
contrario, che ci hanno massacrato in tutti
i grandi negoziati avvenuti prima di questa
fase politica. Tutto sommato, nella se-
conda Repubblica complessivamente le
cose sono andate meglio: in termini gene-
rali, rispetto al passato c’è stata più at-
tenzione alle trattative europee.

Quanto, poi, a Franz Fischler, ammetto
di rimpiangerlo: perlomeno aveva grande
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competenza della materia. Quanto a rim-
piangere Prodi, francamente ancora non
mi sento di dirlo.

Per venire ai dati attuali, i nostri uffici
ritengono che, anche senza l’approvazione
dell’emendamento proposto dai verdi, non
ci dovrebbe essere il problema di attivare
la filiera, per quello che ci serve in questa
fase. L’emendamento sulla miscelazione,
di per sé, dovrebbe essere sufficiente a far
partire la filiera per quello che dobbiamo
produrre. Dobbiamo essere realisti: non è
che domani produrremmo chissà quanta
bioenergia. Dobbiamo cominciare a fare
gli impianti, ad adeguarli e a ristrutturarli;
dall’oggi al domani, non possiamo pro-
durre milioni di tonnellate di biodiesel o
di bioetanolo. I nostri uffici ritengono che
la miscelazione sia sufficiente, tanto che
l’emendamento che abbiamo elaborato è
stato sottoscritto e approvato da tutte le
organizzazioni del tavolo agricolo. Se pas-
sasse anche l’emendamento proposto dai
verdi il discorso si farebbe più solido, non
c’è dubbio. Punteremo a fare tutto, ma
questa è la nostra linea per rendere cre-
dibili le operazioni di riconversione.

Nell’ottica di un ragionamento più com-
plessivo, faccio presente che – lo dico a tutti i
parlamentari delle varie zone – in merito
agli impianti che resteranno aperti o chiusi,
molto dipende dal marketing territoriale
fatto con l’impresa. Per tornare all’impianto
di Casei Gerola, è la Co.Pro.B-Italia Zuccheri
che sceglie fra gli impianti quello meno com-
petitivo. Questo significa che se le regioni
Piemonte e Lombardia vogliono ridurre il
gap, devono anche studiare delle ipotesi sul
territorio per migliorare la competitività:
quando la coperta è stretta è necessario pre-
vedere un rapporto diretto sul territorio.

Ripeto, stiamo esplorando l’ipotesi di
riuscire a mantenere 7 stabilimenti per un
anno. Penso che questo ci permetterà,
innanzitutto, di essere un po’ più graduali
nella riconversione, di non dover fare tutto
subito, e, in secondo luogo, di monitorarci
realmente: sono molto contento se rimarrà
uno stabilimento di produzione dello zuc-
chero al sud, ma non vorrei che questo
impianto finisse per chiudere quando non
ci sarà più un euro per la sua riconver-

sione, ovvero che lo si mantenga per altri
due anni, salvo poi, quando non ci sa-
ranno più i fondi per la riconversione,
chiuderlo ugualmente.

Abbiamo sostenuto in via di principio e
per tutta la prima fase di negoziato il crite-
rio multifunzionale; l’ho detto all’inizio e lo
ripeto. Ciò, però, non toglie che dobbiamo
anche essere consapevoli che la filiera dello
zucchero non ha grandi prospettive di svi-
luppo, a prescindere dall’impostazione che
vogliamo darle. La filiera dello zucchero
non è neppure come quella del tabacco, che
almeno ha un impatto occupazionale cla-
moroso, che manca, invece, alla filiera dello
zucchero, sia perché è una coltivazione in-
dustriale praticata principalmente con
macchine, sia perché gli impianti stessi non
hanno un grandissimo assorbimento occu-
pazionale. Lo dico perché nelle nostre con-
siderazioni possiamo fare tutto, tranne che
essere dei nostalgici, fissati con il ragiona-
mento dello zucchero.

Quanto alla questione della quarta
gamma, si tratta di un’idea relativa all’im-
pianto di Cerano. In realtà, a nostro avviso,
è ancora insufficiente: si prevedono serre e
impianti di stoccaggio. Invece, poiché esiste
una richiesta di quarta gamma nel campo
dell’ortofrutta che non è soddisfatta, rite-
niamo che sarebbe opportuno che, sia in
questo caso sia in altri, nascessero impianti
di questo genere: in larga parte, questo è il
settore innovativo di prodotto, per quanto
riguarda l’ortofrutta.

In conclusione, ribadisco che la pros-
sima settimana, dopo l’incontro di lunedı̀,
tornerò in questa sede per riferire sul-
l’evoluzione del negoziato.

PRESIDENTE. Aspettiamo, dunque, il
ministro per la prossima settimana.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10,35.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 21 febbraio 2006.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

Camera dei Deputati — 18 — Audizione – 1

XIV LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE VIII E XIII — SEDUTA DEL 1O
FEBBRAIO 2006



A L L E G A T O

Camera dei Deputati — 19 — Audizione – 1

XIV LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE VIII E XIII — SEDUTA DEL 1O
FEBBRAIO 2006



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PAGINA BIANCA 



Camera  dei  Deputati —   21   —  Audizione  —  1

xiv  legislatura  —  commissioni riunite viii e xiii  —  seduta  del  1° febbraio  2006



Camera  dei  Deputati —   22   —  Audizione  —  1

xiv  legislatura  —  commissioni riunite viii e xiii  —  seduta  del  1° febbraio  2006



Camera  dei  Deputati —   23   —  Audizione  —  1

xiv  legislatura  —  commissioni riunite viii e xiii  —  seduta  del  1° febbraio  2006



Camera  dei  Deputati —   24   —  Audizione  —  1

xiv  legislatura  —  commissioni riunite viii e xiii  —  seduta  del  1° febbraio  2006



Camera  dei  Deputati —   25   —  Audizione  —  1

xiv  legislatura  —  commissioni riunite viii e xiii  —  seduta  del  1° febbraio  2006



Camera  dei  Deputati —   26   —  Audizione  —  1

xiv  legislatura  —  commissioni riunite viii e xiii  —  seduta  del  1° febbraio  2006



Camera  dei  Deputati —   27   —  Audizione  —  1

xiv  legislatura  —  commissioni riunite viii e xiii  —  seduta  del  1° febbraio  2006




