
Il bambino e il ragazzo hanno dei cicli
di crescita intellettuale e culturale diversi
l’uno dall’altro. Io, ad esempio, sono an-
dato all’università e mi sono trovato molto
bene, ma amavo studiare anche d’estate.
Vi era chi studiava tanto e alla fine
dell’anno veniva promosso, mentre io
sfruttavo l’estate per fare qualcosa. L’ela-
sticità e la flessibilità della scuola, che noi
tanto invochiamo, erano forse meglio rag-
giunte attraverso gli esami di riparazione
e il problema di prendere lezioni private e
pagare un professore potrebbe essere ri-
solto con una articolazione della scuola
che consenta ad uno studente di appren-
dere in sei mesi, ad un altro in sette, ad
un altro ancora in otto. Ciò vale anche per
i cicli scolastici: chi ha detto che per
ottenere un diploma occorre impiegare
quattro anni ? È una forzatura, è una
violenza che si compie nei confronti di
menti un po’ più rigide o con uno sviluppo
leggermente più problematico. Occorre at-
tuare la flessibilità con serietà: vi è chi ci
mette un po’ più tempo, chi un po’ meno.
Concludo osservando che ho voluto bana-
lizzare alcuni argomenti: vi sono persone
che espongo benissimo i loro argomenti,
con una organicità ed una compiutezza
terminologica che lascia incantati, ma che
nella pratica producono nella scuola i
disastri dei quali pagheremo, e stiamo
pagando, le conseguenze.

ANTONIO RUSCONI. Mi associo ai rin-
graziamenti espressi dal mio capogruppo,
onorevole Gambale. Ritengo che l’inizio
dell’attività sia estremamente positivo. Vo-
glio, però, svolgere alcune considerazioni
che non intendono essere critiche, perché
sarebbe superficiale e fuori luogo. Sono
molto coinvolto emotivamente perché, per
la prima volta dopo tanti anni, a settembre
non tornerò a scuola ad insegnare. Mi
scuso anticipatamente, ma alle 17 dovrò
assentarmi anch’io per partecipare ai la-
vori dell’Assemblea. Per la prima volta
cerco di capire cosa possiamo fare per
coloro che sono rimasti nella scuola, per i
miei colleghi che venerdı̀ incontrerò di
nuovo, cercando veramente di evitare ogni
polemica sul prima e sul dopo: lo faranno

i nostri leader politici e, poiché non ap-
partengo a questa sfera, l’argomento non
mi appassiona.

Voglio cominciare da un interrogativo:
la scuola può diventare per lo Stato una
priorità ? Questo è il primo problema,
poiché quando parliamo delle risorse tutti
riteniamo che debbano essere prelevate da
qualche altra parte. Se davvero la scuola
diventa per noi un investimento e una
speranza, penso che nessuno possa essere
in disaccordo riguardo al fornire più ri-
sorse alla scuola, poi possiamo discutere
come farlo.

Non mi soffermo sul tema della ricerca
in quanto sono completamente d’accordo
con la relazione del ministro. Mi ha fatto
piacere quanto ha detto il ministro a
proposito dell’università. Ho avuto recen-
temente un’esperienza estremamente po-
sitiva: tutti i rettori delle università lom-
barde, attraverso Assolombarda, il presi-
dente Benedini, il presidente Perini, hanno
incontrato lunedı̀ 9 luglio i parlamentari
lombardi (eravamo 17 ma dovevamo es-
sere di più, almeno per una questione di
scaramanzia). È stato chiesto un tavolo
comune tra rappresentanti delle istituzioni
e parlamentari della regione Lombardia e,
benché conoscessi per vicende legate al
mio territorio soltanto i professori De
Maio e Secchi, ho trovato estremamente
utile portare avanti tale strumento. Si è
preso atto di come gran parte degli istituti
cosiddetti tecnici (Bocconi, Politecnico) si
fossero di fatto già adeguati alla riforma.
Illustrerò dunque alcune questioni emerse
durante l’incontro. Mi sembra che nell’im-
maginario collettivo vi sia un dato sba-
gliato: si ritiene che la laurea in 3 anni
(che a mio avviso è estremamente positiva
perché cerca di eliminare un disagio tipi-
camente italiano, e cioè la dicotomia tra
quanti si iscrivono e quanti concludono il
corso universitario) sia una sorta di laurea
di serie B. Ciò è sbagliato e ed è anche
l’obiettivo, dal punto di vista della comu-
nicazione, sul quale lavorare per far ca-
pire che non si tratta della laurea dei
poveri, ma di un obiettivo importante.

Il secondo dato riguarda il recluta-
mento dei docenti: come mai tanti bravi
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laureati, tanti « cervelli » (in questo caso
lombardi) vanno ad insegnare ed a fare
carriera presso università estere ? Ciò non
è vietato, ma esprime comunque un disa-
gio.

Per quanto riguarda il terzo argomento,
so di toccare un punto molto delicato: il
valore legale dei titoli che è correlato a
quello degli albi professionali. Lei, signor
ministro, non ne ha accennato ed io non
ho la soluzione (quindi, da questo punto di
vista la rassicuro) del problema che, in-
dubbiamente, è legato – ripeto – a quello
ancor più delicato degli albi professionali,
in quanto tutti siamo favorevoli all’in-
gresso dei giovani nel mondo del lavoro, a
responsabilizzarli, a creare nuove possibi-
lità, però mi sembra che oggi i due dati
non corrispondano.

Per quanto concerne la scuola supe-
riore, premetto che sull’attuazione della
legge n. 62 del 2000 sono completamente
d’accordo con il mio capogruppo, onore-
vole Gambale. Le risorse, però, sono state
previste soltanto per le scuole materne e
elementari, mentre rispetto alle altre, che
peraltro sono le più costose, occorre sa-
pere se si prevedono risorse aggiuntive.
D’altra parte, vorrei evidenziare perché,
pur essendo in principio favorevole al
buono-scuola, sono contrario alla riforma
della regione Lombardia ? Perché essa ri-
schia di premiare i diplomifici rispetto alle
scuole serie e paritarie. Sono insegnante di
ruolo da 16 anni, dal 1986, presso un
istituto statale, ma ho avuto l’onore di
insegnare anche per due anni in un col-
legio arcivescovile: l’istituto dove ho lavo-
rato in tutti questi anni è una scuola molto
seria, anche se ai ragazzi dicevo scher-
zando: « Guardate che dovete impegnarvi
per farvi bocciare da noi ». Ricordo che
ogni anno accadeva che alunni del terzo
anno con parecchie insufficienze a feb-
braio cambiassero istituto, andassero cioè
in uno di quei diplomifici che sarebbero
premiati dalla riforma Formigoni; in quat-
tro mesi recuperavano due anni e non
riuscendo a darmi una risposta seria dal
punto di vista didattico immaginavo gite

scolastiche a Lourdes. Dico ciò pur cre-
dendo pienamente nella parità scolastica e
nella libertà educativa.

Vi è poi un secondo motivo per il quale
siamo critici verso la riforma Formigoni.
Ho dovuto frequentare sempre scuole sta-
tali in quanto le condizioni della mia
famiglia erano tali che, pur preferendo
scelte di libertà educativa che andavano in
altra direzione, non ammettevano altre
possibilità. Ora, destinare il 20 per cento
a tutti, soprattutto a chi spende di più,
posto che le risorse sono limitate, significa
dare lo stesso contributo in modo indi-
stinto. Il principio è giusto poiché dovremo
arrivare al punto che tutti gli insegnanti e
tutte le scuole sia statali, sia paritarie
siano pagati dallo Stato. Essendo le risorse
limitate, attribuire lo stesso contributo a
chi ha un reddito familiare di 60 milioni
e a chi ne ha uno di 200 milioni, trattare
cioè ugualmente realtà diverse, contribui-
sce ad aumentare le diversità. Ritengo
peraltro che tutte queste scuole siano
pubbliche, perché svolgono una funzione
pubblica, come affermato molto chiara-
mente dalla legge n. 62 del 2000. Condi-
vidiamo pienamente tale legge, ma ciò non
significa – come qualcuno ha detto –
assegnare un ruolo residuale alla scuola
statale. Chi, come me, ha insegnato, fino a
pochi mesi fa, nella scuola superiore sta-
tale è pieno di incertezze alle quali non è
possibile aggiungere ulteriori incertezze.

Rispondo al collega che mi ha prece-
duto precisando che ho grande stima degli
insegnanti e che la scuola italiana talvolta
ha funzionato bene nonostante le leggi
dello Stato. Vi è stata una demonizzazione
del personale insegnante ed un’umilia-
zione del tutto immeritata, mentre occorre
rivalutare il ruolo del docente anche dal
punto di vista remunerativo: dopo 16 anni
di ruolo il mio ultimo stipendio è stato
2.220.000 lire, e lei, signor ministro, capi-
sce che il mio status di parlamentare ha
notevolmente migliorato questa condi-
zione. Insegno presso un istituto tecnico
per ragionieri nel quale il docente di
diritto è laureato in legge, quello di eco-
nomia aziendale è laureato in economia e
commercio. Quali motivazioni possiamo

Camera dei Deputati — 18 — Audizione – 3

XIV LEGISLATURA — VII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 LUGLIO 2001



dare ad un giovane laureato con i migliori
voti per convincerlo ad impegnarsi nella
scuola, visto che dovrebbero essere i mi-
gliori ad insegnare ? Nell’immaginario col-
lettivo non è cosı̀, e tale dato ci deve
preoccupare fortemente. Quando sono en-
trato in ruolo, peraltro, vi erano i cosid-
detti benefit che, considerati ingiusti, sono
stati eliminati, ma la considerazione e lo
stipendio sono rimasti uguali. Voglio citare
il caso di una mia collega che insegna
economia aziendale: nel 1992 per scelta
familiare ha lasciato l’Unione industriali,
dove aveva un ruolo di responsabilità, per
insegnare economia aziendale (non ag-
giungo altre considerazioni al riguardo,
che lascio immaginare).

Un aspetto che lei ha toccato margi-
nalmente è quello del cosiddetto doppio
binario della formazione professionale.
Tra forze di centrosinistra e forze di
centrodestra abbiamo forse valutazione di-
verse. L’argomento mi interessa almeno in
termini di confronto, ma pongo un pro-
blema: come si fa a credere nel doppio
binario – e io lo posso anche fare – di
fronte a due situazioni di fatto, che ora
illustrerò ? Dall’Italia centrale in giù la
formazione professionale è stata pratica-
mente abbandonata dalle regioni e nella
stessa Lombardia vi sono stati « tagli » di
risorse del 15 per cento negli ultimi due o
tre anni, obbligando i centri ad inseguire,
con difficoltà enormi, i fondi sociali eu-
ropei. Sono convinto che uno degli aspetti
che non funzionano della riforma varata
dal mio Governo è il fatto che i ragazzi
sono inutilmente parcheggiati per un anno
nella scuola superiore, senza peraltro nes-
suna alternativa. Vi sono le convenzioni
con i centri di formazione professionale e
ritengo che ciò sia un argomento da ap-
profondire; dobbiamo evitare la scontro
tra due scuole di pensiero, senza argo-
menti validi, altrimenti rischiamo di con-
durre una battaglia ideologica senza un
confronto costruttivo.

Per quanto riguarda la riforma dei
cicli, sulla quale do una valutazione in
gran parte positiva, faccio un appello bi-
partisan: perchè non avviamo la riforma
almeno per gli elementi del biennio ini-

ziale che rappresentano un dato di inno-
vazione e di modernizzazione, come l’in-
glese e l’informatica ? Vi sono, cioè, alcuni
aspetti della riforma dei cicli sui quali
siamo tutti d’accordo. Perché non investire
nell’innovazione ? Mi sembra che nella
scuola vi sia una preoccupazione forse
eccessivamente tecnologica, mentre non
dimenticherei l’aspetto educativo. Chi,
come me, ha insegnato ed ha la preoccu-
pazione di non sostituirsi al ruolo della
famiglia, nota la carenza, nella scuola
superiore, di figure come, ad esempio,
quella dello psicologo. Riguardo a tali
carenze noi insegnanti abbiamo una pre-
parazione inadeguata: possiamo frequen-
tare tutti i corsi di aggiornamento, ma
rimarremo inadeguati.

Voglio illustrare ancora due punti
prima di concludere, chiedendo scusa per
la lunghezza del mio intervento. Spero che
anche il ministro sia contrario ad alcune
proposte di scuole regionali. Vengo da
Lecco e sono fiero che il Manzoni venga
insegnato in tutte le scuole d’Italia, che I
promessi sposi sia un testo ancora obbli-
gatorio nel biennio della scuola pubblica,
come sono altrettanto fiero di spiegare, al
quinto anno della scuola superiore, Piran-
dello. Dico ciò perché, parafrasando
Croce, vorrei che tutti affermassimo « per-
ché non possiamo non dirci italiani »: in
questo momento, sarebbe già molto.

Per quanto riguarda il federalismo,
possiamo trovare la risposta più vera nella
volontà che abbiamo di fornire una reale
autonomia, anche gestionale, a tutte le
scuole.

ALBA SASSO. Nel ringraziare il mini-
stro per la sua relazione, vorrei fare subito
due premesse, riprendendo alcuni temi
sollevati dal ministro Moratti, per poi
formulare osservazioni sul programma da
lei esposto.

Il ministro propone una riflessione sul
ruolo e sulla finalità dei sistemi di istru-
zione e di formazione nelle società della
conoscenza. Viviamo in un mondo carat-
terizzato dall’innovazione delle tecnologie
della comunicazione, il quale non diven-
terà automaticamente una società della
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conoscenza, dove il bene dell’istruzione sia
garantito a tutti, se non si compiranno
scelte politiche. Mi convince molto l’idea
ripetuta in più interventi secondo cui il
sistema della formazione debba oggi ser-
vire ad elevare complessivamente il livello
di istruzione dell’intera popolazione ita-
liana. Come l’onorevole Gambale, vorrei
ricordare che sul terreno della diffusione
dei livelli culturali e dell’intervento ri-
guardo alla popolazione adulta, il Governo
precedente (ma anche prima dei cinque
anni trascorsi) si è molto impegnato: non
si tratta di interventi formativi previsti
solo nei momenti di passaggio tra una fase
e l’altra della vita lavorativa, ma di qual-
cosa di più profondo. L’educazione degli
adulti risponde ad un bisogno profondo di
apprendimento, che è anche un bisogno di
vita della nostra popolazione: non è un
caso (l’onorevole Gambale ha citato i dati)
che la domanda di educazione degli adulti
sia esplosa in questi anni. Negli ultimi
cinque anni di Governo, sono state com-
piute una serie di scelte, per esempio, nel
campo della formazione specializzata,
come i corsi di formazione superiore in-
tegrata – che non mi sembra di aver
sentito nominare dal ministro – che
hanno affrontato il livello della forma-
zione superiore tra diploma ed università.

Tra i dati citati dal ministro, ne esiste
uno più preoccupante di altri, quello del-
l’analfabetismo di ritorno, che in Italia è
alto, ma è molto più alto in paesi come gli
Stati Uniti d’America, anche dopo 10 o 12
anni di scolarità. L’idea della formazione
permanente e ricorrente è vincente,
perché il periodo della formazione non è
limitato solo alla prima fase della vita, dai
3 ai 18 anni, ma si estende per accompa-
gnare i cittadini nell’intero arco della
propria esistenza: in tal modo si può
impedire l’analfabetismo di ritorno che,
purtroppo, è una condizione reale, come
dimostra la recente inchiesta sul servizio
di leva, da cui è emerso che la maggio-
ranza di quei ragazzi non riesce a formu-
lare o comprendere un breve messaggio
scritto. Credo che queste premesse siano
alla base della politica del centrosinistra
sulla riforma dell’istruzione e della for-

mazione. Non possiamo pensare che il
sistema complesso della scuola – qualche
anno fa il CENSIS descriveva la scuola
come una petroliera lenta a far manovra
– si possa governare solo dall’alto, a colpi
di decreti o con soluzioni lampo di pro-
blemi che in cinquant’anni nessuno è
riuscito a risolvere. La scuola, infatti, è un
corpo lento perché rispetta i tempi della
vita e dell’apprendimento (che sono tempi
naturali), ma anche attento e vigile.

Il centrosinistra, ponendo queste pre-
messe, ha impostato una campagna di
riforme di sistema. Da trent’anni assi-
stiamo a riforme parziali, generose, utili
(come la riforma della scuola media, delle
elementari, le sperimentazioni della scuola
secondaria superiore) che non hanno ri-
solto il problema vero del nostro sistema
scolastico: don Milani trent’anni fa diceva
che esso è rappresentato dai ragazzi che
perde, dalla dispersione e dallo spreco di
intelligenze. La dimensione dell’eccellenza
non sarà mai raggiunta se essa non si
coniugherà con l’allargamento della platea
degli aventi diritto: i migliori non possono
essere selezionati se non si amplia la
platea.

Il problema che si è posto il centrosi-
nistra è stato quello della riforma di
sistema: riformare contemporaneamente
la scuola dai 3 ai 18 anni, la formazione
professionale, creando « passerelle » tra
questi due sistemi; la formazione supe-
riore integrata e al tempo stesso l’univer-
sità, nell’ottica dell’educazione perma-
nente e ricorrente. Non è possibile pensare
ad una riforma dell’istruzione se non
come ad una riforma di sistema, una
riforma che, come il ministro ha detto,
vuole mettere al centro la persona che
apprende: questo è il tema essenziale che
ci troviamo oggi di fronte. La persona che
apprende, con le sue diversità, i suoi
tempi, la sua storia, la sua cultura, perché
oggi – mi riferisco all’onorevole collega
che mi ha preceduto – nelle nostre classi
non troviamo un pubblico selezionato che
viene da una stessa cultura, storia e tra-
dizione, ma la sfida della multiculturalità,
alla quale un paese moderno deve saper
rispondere, valorizzando attitudini, scelte,
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comportamenti che nascono da storie e
culture diverse. La riforma della scuola
come sistema e la scelta dell’autonomia
rispettano queste esigenze: l’autonomia
non è solo uno strumento di organizza-
zione del lavoro (è anche questo), come
non è solo un modo per riequilibrare
alcune situazioni.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GUGLIELMO ROSITANI

ALBA SASSO. Essa è la libertà delle
scuole di poter attuare percorsi differen-
ziati per raggiungere obiettivi comuni:
credo che questo sia il tema che abbiamo
di fronte oggi.

Il ministro ha parlato di una scuola
lontana dal mondo del lavoro: è vero, ma
anche il mondo del lavoro è lontano
dalla scuola perché esso spesso chiede –
mi riferisco alla ricerca Eurispes di qual-
che anno fa – basse qualificazioni. Credo
che il nostro paese sia in testa a quelli
dove, purtroppo, esiste il cosiddetto fe-
nomeno della fuga dei cervelli. Dobbiamo
ragionare rispetto ad un sistema del-
l’istruzione. Non mi convince l’afferma-
zione del ministro, sulla riforma dei cicli,
a favore di una formazione professionale
dai 14 ai 21 anni, come canale parallelo
rispetto al percorso dell’istruzione. I col-
leghi che mi hanno preceduto hanno
sottolineato il fatto che la formazione
professionale non funziona: è la verità,
ma credo che Ministero del lavoro e
Ministero della pubblica istruzione deb-
bano congiuntamente impegnarsi affinché
essa funzioni e non costituisca una
branca subalterna del sistema o il canale
di raccolta di coloro i quali non ce la
fanno, come è stato per tutti questi anni.
Non mi convince una canalizzazione pre-
coce, che differenzia i percorsi dopo i 14
anni. Altri paesi ci hanno provato, come
per esempio la Germania, che poi ha
abbandonato questa scelta perché i la-
voratori che a 14 anni avevano interrotto
il percorso formativo non avevano le
competenze di base necessarie per con-
tinuare ad apprendere e una volta espulsi
dal mercato del lavoro non riuscivano

più ad apprendere i nuovi saperi e le
nuove tecnologie. Credo che non saremo
d’accordo sulle proposte che avanzerete
su tale questione anche se ne dovremo
discutere e ragionare in modo approfon-
dito.

Un altro tema che vorrei sollevare
riguarda l’affermazione del ministro sul
fatto che lo Stato non possa essere l’unico
promotore del valore del capitale umano
nel campo dell’istruzione. Il ministro mi
convince quando afferma che lo Stato
dovrà continuare a garantire il principio di
eguaglianza e di equità sociale, raffor-
zando il proprio ruolo di controllo e di
indirizzo: i poteri di controllo e di indi-
rizzo attribuiti allo Stato sono stati definiti
dalla legge sull’autonomia.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FERDINANDO ADORNATO

ALBA SASSO. Ritengo che i tre livelli
di cui ha parlato il ministro – lo Stato
centrale che indirizza e controlla, le re-
gioni e le singole scuole – siano già
previsti dalla legge sull’autonomia. Non
sono d’accordo quando il ministro dice
che lo Stato non può essere l’unico pro-
motore: secondo la Costituzione, infatti, la
Repubblica ha la responsabilità nei con-
fronti delle future generazioni di garantire
a tutti il diritto all’istruzione. Mi pare
inoltre – ribadisco il mio disaccordo con
il ministro – che lo Stato non sia gestore
del sistema di istruzione, ma definisca i
principi e controlli la loro applicazione.

Credo che questo tema abbia un le-
game con quello – che il ministro ha posto
– della necessità di curricula nazionali;
sono convinta di tale necessità, perché la
legge sull’autonomia ha affidato alle scuole
– che sono enti autonomi, gerarchica-
mente non inferiori a nessuno, chiamati
ad interagire con il territorio nel quale
sono collocati – la potestà sui curricula. Il
ministro infatti fornisce indicazioni curri-
culari, secondo l’articolo 8 del regola-
mento sull’autonomia organizzativa e di-
dattica, avvalendosi degli strumenti che
ritiene opportuni, ma le scuole compiono
le scelte. Gli unici vincoli prescrittivi sono
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rappresentati dagli obiettivi di apprendi-
mento, che devono essere uguali per tutti:
le scuole poi sceglieranno i propri percorsi
nel rispetto dell’identità nazionale del si-
stema dell’istruzione (ad esempio lo studio
di Manzoni e Pirandello). Esse possono
articolare il proprio curricolo: l’articolo 8
del regolamento applicativo della legge
sull’autonomia organizzativa e didattica
prevede espressamente ciò che, obbligato-
riamente, è riservato al livello nazionale e
ciò che sempre obbligatoriamente, è riser-
vato alle scuole (impropriamente detta
quota locale). Quest’ultimo caso non ri-
guarda la costituzione della società ca-
muna o della società rupestre, ma può
riguardare l’approfondimento dello studio
per eliminare la vergogna dei corsi di
recupero e per colmare le carenze, che
molti ragazzi continuano ad avere, ri-
guardo alle abilità fondamentali come
l’uso della lingua o di capacità logico-
matematiche.

Compito della Repubblica è l’assun-
zione di responsabilità nei confronti della
scuola, stabilendo insieme quale debba
essere il patrimonio di cultura e cono-
scenza che ogni generazione vuole affidare
a quelle successive. Qual è l’identità cul-
turale di questo paese ? Ogni regione sce-
glie la propria ? Non credo. Vedo un ruolo
forte del Governo, del ministro, e delle
commissioni che il ministro vorrà attivare.
Rispetto a ciò credo che sia stato ingene-
roso ritirare il regolamento attuativo della
legge sul riordino dei cicli, dove erano
previsti i temi che il ministro ha indicato.
La legge n. 30 del 2000 e l’elaborazione
prodotta dalla commissione De Mauro,
non sono venute alla luce in due mesi.
Quella legge, quelle indicazioni curricolari,
quel regolamento attuativo, interpretano
un processo di riforma che da anni, nei
fatti, la nostra scuola sta portando avanti,
che si è concretizzato in buone pratiche,
esperienze di sperimentazione, in un di-
battito approfondito e serrato. La legge
n. 30 del 2000 prevedeva un meccanismo
di autoregolazione e di modifica triennale.
Credo che non sia stato giusto ritirare quel
regolamento, anche perché il mondo della
scuola aveva già iniziato ad elaborare,

ipotizzare, programmare, cosı̀ come è
stato sbagliato ritirare il regolamento sulla
scuola dell’infanzia, il provvedimento per
la l’estensione della scuola dell’infanzia
(previsto dalla legge n. 30).

Vorrei porre inoltre la questione che
riguarda i docenti: come l’onorevole Gam-
bale, non riesco a capire perché, a nor-
mativa vigente, si voglia mettere da parte
il Centro europeo dell’educazione, recen-
temente riformato, che aveva avuto il
compito di istituire (ma aveva già avviato
il suo lavoro), il servizio nazionale per la
valutazione, per costituire un altro orga-
nismo. È una scelta che è necessario
motivare: ministro, ci dica che il Cede non
funziona, o che non ha svolto bene il suo
compito, ma spieghi il motivo della sua
scelta !

Sia nel testo del documento di pro-
grammazione economico-finanziaria, sia
nella sua relazione, ricorre l’affermazione
che è necessario investire maggiormente
sugli insegnanti: chiediamo in quale modo,
con quale risorse, dove e perché. Molte
volte abbiamo ascoltato promesse di que-
sto tipo: paghiamo di più gli insegnanti,
valorizziamo il loro percorso lavorativo,
investiamo nella formazione, il ministero
spende troppo solo per gli stipendi degli
insegnanti, ma non investe sulla qualità.
D’accordo, concretizziamo tali afferma-
zioni, ma, signor ministro, ci dica come e
con quali finanziamenti, che non ritro-
viamo nel documento di programmazione
economico-finanziaria. Sono d’accordo
con un investimento maggiore riguardo la
formazione in servizio: vorrei però ricor-
dare che nel regolamento attuativo della
riforma sull’autonomia scolastica è conte-
nuto un articolo molto importante, l’arti-
colo 6, che assegna alle scuole l’autonomia
di ricerca e sviluppo. Credo che gli inse-
gnanti non sopportino più corsi di forma-
zione e di aggiornamento condotti in modo
estemporaneo, ma chiedono di diventare
protagonisti della propria formazione e del
proprio aggiornamento, imparando a la-
vorare in maniera diversa, riflettendo sulle
proprie scelte, comprendendo cosa fare e
cosa serva maggiormente per operare me-
glio. Investire nella formazione dell’inse-
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gnante significa investire di più nell’auto-
nomia delle scuole, perché questo credo
sia il terreno più importante della forma-
zione.

Signor ministro, lei ha detto che l’in-
segnante si sente un impiegato: fino a
quando sarà prevalente la cultura del-
l’adempimento e non quella del risultato,
l’insegnante sarà sempre un impiegato.
Non dimentichiamo però che, in questi
anni, la figura ed il profilo professionale
degli insegnanti è molto cambiato, anche
se non di tutti: esistono situazioni patolo-
giche, cosı̀ come ne esistono in tanti altri
comparti del mondo del lavoro. La scuola
però è un grande apparato frequentato da
circa 9 milioni di studenti e nel quale
lavorano milioni di docenti, del quale si
conoscono solo le patologie che i giornali
descrivono. Molti docenti sono già cam-
biati perché hanno dovuto compiere scelte
diverse, perché hanno di fronte emergenze
rispetto alle quali non potevano conti-
nuare ad essere semplicemente degli im-
piegati. Gli insegnanti oggi, categoria so-
cialmente disconosciuta, si fanno carico
delle emergenze, degli handicap, dei rischi,
dell’eccellenza, di ogni aspetto, senza che
venga loro riconosciuto il grande valore di
una professione, che rappresenta un arti-
gianato alto, composto di cultura e di
relazioni, di creatività e di attività rifles-
sive. Stiamo attenti a non credere di
trovare soluzioni estemporanee o di « vi-
visezionare » il lavoro degli insegnanti, sce-
gliendo chi vale di più. Esiste già una
diversificazione: gli insegnanti che lavo-
rano nelle scuole a rischio guadagnano di
più (signor ministro, legga l’ultimo con-
tratto), questione sulla quale nessuno ha
sollevato problemi perché lavorano in ma-
niera diversa, a contatto con situazioni di
emergenza, molto complesse e delicate.
Alcuni insegnanti svolgono compiti che,
con un brutto nome, si indicano come
funzioni obiettivo, e guadagnano di più
rispetto agli altri. Cominciamo a diversi-
ficare la professione, ma senza stabilire
chi vale di più e chi meno perché non è
facile vedere i risultati nel nostro lavoro di
insegnanti, molto spesso essi si compren-
dono dopo anni: non cerchiamo dunque

subito di valutare o di « vivisezionare » un
lavoro complesso, che non può essere
suddiviso in assurde valutazioni, esterne o
interne alla scuola. Gli insegnanti deb-
bono, in primo luogo, imparare a valutare
autonomamente il proprio lavoro; in se-
guito potrà essere valutato dall’esterno:
una differenziazione delle funzioni già
esiste. Ministro, avanzo la richiesta, con-
tenuta anche in altri interventi, di non
buttare via ciò che è stato prodotto, perché
credo che il mondo della scuola, nel suo
complesso, non lo accetterebbe. Esso ha
già compiuto scelte difficili e dolorose e ha
la consapevolezza di dover cambiare non
perché lo domanda un Governo ma perché
lo chiede il paese.

GIOVANNA GRIGNAFFINI. Le pun-
tuali osservazioni ed argomentazioni della
collega Sasso e l’intervento dell’onorevole
Gambale mi consentono di concentrarmi
su alcune valutazioni di carattere politico.
Infatti credo che dal tono e dalle forme
dei vari interventi emerga una questione
non più eludibile. Innanzitutto, vorrei rin-
graziare il ministro Moratti che, diversa-
mente dal suo collega Tremonti, non è
andata davanti agli italiani a dichiarare
che c’erano 62 mila miliardi di « buco » nel
bilancio dello Stato, ma ha presentato alla
Commissione una relazione in cui sono
contenute alcune affermazioni concrete.

Riguardo alle politiche per il sistema
universitario, se escludiamo la forte indi-
cazione di un aumento di risorse per la
ricerca e il diritto allo studio, dalla rela-
zione del ministro Moratti si desume una
valutazione positiva del sistema di riforme
proposto dal Governo dell’Ulivo nel corso
dei cinque anni precedenti. L’unica accen-
tuazione che ho ascoltato riguarda la que-
stione del concorso a vincitore unico an-
ziché la terna, che è un rifacimento di
minimalia organizzativa della vita dell’uni-
versità

Anche sulla questione del riordino dei
cicli scolastici e del ruolo dell’autonomia,
non ho ascoltato elementi di rottura o di
forte discontinuità: lo apprezzo e mi pia-
cerebbe che ad una valutazione positiva,
per determinate politiche seguisse poi una
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esplicitazione altrettanto forte dal punto
di vista politico. L’elemento più impor-
tante riguarda il capitolo dell’istruzione; il
ministro ha utilizzato alcune parole gene-
rali nella sua relazione: incentivare il ca-
pitale umano, sviluppo e innovazione,
standard europei, solidarietà, eccellenza
(queste ultime due sono parole che con-
dividiamo perché è necessario incentivare
la qualità), i sistemi educativi come svi-
luppo della persona umana nell’ambiente
sociale e cosı̀ via. Sono parole che rap-
presentano elementi di carattere proget-
tuale e culturale, che definiscono il ruolo,
la funzione sociale ed individuale del si-
stema formativo su cui non possiamo non
essere d’accordo. Ci troviamo di fronte ad
un preambolo politico, programmatico e
culturale che noi, come forze del centro
sinistra, in qualche modo (al di là di
alcune accentuazioni delle quali parlerò in
seguito), non possiamo non condividere: si
tratta dello stesso preambolo politico, cul-
turale e concettuale che ha messo in
movimento il sistema di riforme del cen-
trosinistra nei precedenti cinque anni.
Esse possono essere considerare riforme di
sistema, come ha sottolineato la collega
Sasso, articolate in una struttura a mo-
saico molto complessa (solo il tema degli
organi collegiali non è riuscito ad entrare
all’interno di un processo che ha toccato
tutti gli aspetti della vita della scuola). La
domanda che sorge spontanea è la se-
guente: dove sono le differenze ? Che giu-
dizio viene dato sulle riforme messe in
atto dai governi di centrosinistra ? È un
giudizio relativo all’efficacia ? È un giudi-
zio relativo alla non piena attuazione e al
dispiegamento nel tempo degli effetti di
questo sistema di riforme, che molto
spesso sono riscontrabili solo a distanza di
anni ? Ho assistito ad una vera e propria
campagna di stampa sulla cancellazione
del riordino dei cicli che è stato uno degli
impegni della Casa delle libertà durante la
competizione elettorale.

Ci troviamo di fronte ad un cambia-
mento di prospettiva di qualche rilievo,
perché si parla di sospensione o meglio, di
una partenza a scaglioni, differenziata,
con forme di sperimentazione, che ancora

non costituiscono l’avvio del sistema nella
sua interezza e nella sua capacità di essere
attivato da ciascun territorio, interventi
peraltro già previsti dai decreti attuativi
del riordino dei cicli.

In realtà ci troviamo di fronte alla
sottolineatura di un aspetto già previsto,
dalle modalità e dalle procedure che de-
finivano l’avvio del sistema di riforma.
Pongo una domanda (ci saranno anche
altre indicazioni, mi rendo conto che è un
primo incontro ed alcune questioni sono
state soltanto accennate): ma l’elemento
differenziale rispetto al processo di riar-
ticolazione dei cicli individuato dai mini-
stri riguarda l’ipotesi di attribuire alla
scuola dell’infanzia la definizione di primo
anno di base dell’intero ciclo. Anche in
questo caso si tratta di una modificazione
infrastrutturale, che definirei micro
perché non incide sul disegno generale del
sistema e si limita ad un innalzamento, ma
non definisce un diverso equilibrio. Allora
voglio rivolgere al ministro una richiesta:
occorre esplicitare il giudizio sul sistema
di riforme attivato dai governi precedenti,
per capire meglio dove conveniamo e dove
ci discostiamo, dove vi sono punti di
convergenza e dove invece vi è un’impo-
stazione profondamente diversa.

Vi sono in particolare due elementi
problematici su cui non mi trovo del tutto
d’accordo, il primo dei quali consiste nella
definizione dei punti di crisi. Un elemento
di analisi che ho apprezzato è rappresen-
tato dalla volontà di individuare i punti di
criticità del sistema, avendo identificato i
quali si potrà mettere in atto un sistema
di riforme per la loro soluzione. Quello
che non condivido è il fatto che uno degli
elementi che caratterizza la crisi del si-
stema scolastico oggi è la mancata libertà
delle famiglie. Io lo considero un punto
importante, ma non lo definirei come un
punto di criticità del sistema; non è quello
il meccanismo a partire dal quale si pos-
sono attivare tutti gli elementi che con-
sentono un sistema di libertà e solidarietà,
di eccellenza, di promozione dei talenti e
di efficacia del diritto all’istruzione.

Il secondo aspetto su cui avanzo dei
dubbi riguarda la definizione – che desi-
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dererei venisse più esplicitata – di sistema
integrato per una scuola della società
civile. Non ripeto cose già sostenute, ma il
fatto che ci troviamo di fronte a un
sistema integrato in cui pubblico e privato
concorrono alla definizione di una fun-
zione pubblica è materia condivisa e che,
non a caso, è stata promossa dal centro-
sinistra ed è già diventata legge dello Stato.
Quindi se il punto è quello di richiamarsi
a questa capacità di costituire un sistema
integrato, siamo d’accordo, ma a partire
da questa capacità di costruire sistemi
integrati nascono domande collegate più
concretamente con la politica e con le
opzioni politico-culturali più generali.

Oltre a ciò vi è un punto toccato che
riguarda il rapporto fra programmi na-
zionali e programmi locali. È già stato
ricordato che nella scuola delle autonomie
vi è già un punto forte nella definizione
dei singoli curricula, e quindi la domanda
che rivolgo al ministro Moratti è la se-
guente: il rapporto tra programmi nazio-
nali e programmi locali significa la devo-
luzione del sistema di formazione alle
regioni come propone la Lega ? Oppure
significa una integrazione tra i due pro-
grammi, come è già garantito dalla atti-
vazione dei curricula, nell’ambito di una
dimensione che può essere ancora accen-
tuata ? Qual è l’opzione politica ?

Nella definizione degli elementi di di-
ritto allo studio e degli elementi che am-
plificano il ruolo del privato e della società
civile, la linea di tendenza è quella definita
dalla « legge di parità » o è quella del
bonus della regione Lombardia ? Dico ciò
partendo sia dal punto di vista del carat-
tere iniquo sul piano del merito, sia della
sua incapacità – è un mio giudizio ovvia-
mente – di produrre dinamica sociale.
Quando sento parlare di eccellenza e so-
lidarietà intendo che la funzione pubblica
resti sempre legata a questo duplice obiet-
tivo: liberazione e promozione dei talenti
individuali, ma anche capacità di mettere
in opera quegli elementi di dinamismo
sociale che sono, sul piano formativo,
l’equivalente di politiche redistributive sul
piano economico, anzi non redistributive,
ma di politiche di promozione.

Allora rivolgo al ministro Moratti, e
concludo, due domande politiche: esplici-
tare la sua valutazione, a partire da questi
presupposti e linee programmatiche, sulle
politiche attivate nel campo della forma-
zione e dell’università dal centrosinistra. È
un fatto di libertà e di responsabilità
individuale fare il punto della situazione;
lei lo ha fatto con questa relazione, ma
secondo me sarebbe importante farlo an-
cora di più, precisando il contesto in cui
ci troviamo, dove vi è stato fallimento e
dove vi è stata l’individuazione di una
prospettiva possibile non ancora realiz-
zata. È necessario chiarire quali sono le
questioni sulle quali, sotto alcune formule,
vi è condivisione – come abbiamo sentito
tutti – su alcuni principi generali, perché
in realtà, se andiamo a vedere la loro
traduzione in strumenti ed opzioni, sco-
priamo che essi possono diventare il sim-
bolo di opzioni politiche, culturali, questa
volta sı̀, anche radicalmente contrapposte.

ROBERTO DAMIANI. Dall’esame del
documento di programmazione economi-
co-finanziaria e dalle parole del signor
ministro, prendo atto della lodevole inten-
zione, espressa dal Governo, di aumentare
la spesa per la ricerca scientifica, elevan-
dola al livello della media europea, cioè al
2 per cento. Ciò del resto mi pare fosse un
obiettivo esplicito anche nella legge finan-
ziaria del Governo precedente; su tale
punto vi potrà essere, quindi, una larghis-
sima convergenza.

Mi permetto tuttavia di svolgere, per
buona memoria, alcune brevissime consi-
derazioni. La più importante di esse credo
possa attenere alla tempistica. I rapidi
progressi della ricerca scientifica nei paesi
dotati di maggiori risorse umane e finan-
ziarie, rischiano, se non ci poniamo da
subito nelle condizioni di competere, di
alimentare un gap poi impossibile da col-
mare. In questo campo (parlo anche per
esperienza diretta) la progressione è alge-
brica e non matematica: cinque anni sono
troppi; se dobbiamo fare sacrifici, questi
non possono mettere a repentaglio la com-
petitività tecnologica del sistema paese.
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Al problema relativo all’urgenza di un
impegno finanziario adeguato e coerente
va aggiunto quello delle risorse umane; lei,
signor ministro, ha toccato, con la sua
relazione, aspetti collegati alle risorse
umane; aggiungerei però quello di una
preoccupante carenza di laureati in ambiti
disciplinari fondamentali per lo sviluppo
della ricerca scientifica che, a sua volta, è
premessa indispensabile di innovazione
tecnologica. La carenza di laureati, tra
l’altro, non viene determinata soltanto da
una dispersione nel corso degli studi, ma
anche, e le statistiche lo dimostrano, da
una crescente flessione, in termini percen-
tuali, di iscritti alle facoltà scientifiche cui
corrisponde un incremento delle iscrizioni
nelle facoltà umanistiche o, comunque, in
quelle non strettamente scientifiche.

Credo dunque necessaria una forte
azione volta a incentivare nei giovani la
scelta di facoltà scientifiche, anche pro-
muovendo la diffusione della cultura
scientifica a livello di base; ritengo sia un
problema strettamente connesso con
quello della formazione degli insegnanti
della scuola primaria. È una formazione,
questa, di tipo strettamente umanistico o,
per non essere troppo cattivi, para o
pseudoumanistico, nonché di individua-
zione di altri percorsi di sensibilizzazione
dei giovanissimi; penso a spazi interattivi
atti a stimolare l’interesse di questi ultimi,
spazi che possono essere creati senza
dover per forza spendere grandi cifre (non
è il caso di prendere ad esempio soltanto
il museo scientifico di Boston collegato al
MIT). Ciò sarà possibile se si registrerà
una maggior capacità di dialogo tra due
mondi, non adusi ad una frequentazione
positiva: il mondo universitario e quello
della scuola primaria e secondaria.

Sempre in tema di risorse umane, non
vorrei sottacere il dramma della fuga di
molti giovani cervelli. In numerosi paesi i
ricercatori giovani e capaci ottengono sod-
disfazioni economiche superiori, tanto a
livello personale quanto a livello di dispo-
nibilità di fondi per la ricerca. Dobbiamo
dire chiaramente che un bravo giovane
laureato nei nostri atenei – se non ha alle
spalle una famiglia che lo possa sostenere

– non può essere incentivato da ipotesi di
dottorandi di ricerca che portano a casa
qualche cosa come 800 dollari al mese,
salvo poi trovare sbocco naturale in una
carriera che, iniziando dal gradino più
basso che è quello di ricercatore univer-
sitario, porta a poco più di mille dollari al
mese (dopo un iter ed una selezione piut-
tosto complessi).

A questo va aggiunta una opportuna
considerazione; vi è una competizione
nella quale il pubblico, necessariamente,
soccombe – per le leggi dell’economia –
rispetto al privato: i migliori, infatti, se li
prendono le aziende private !

Una raccomandazione viene, infine,
suggerita dalla lettura della pagina 47 del
documento di programmazione economi-
co-finanziaria. Se è vero (e a mio modesto
parere lo è) che, in linea di principio, la
proprietà intellettuale dei risultati della
ricerca scientifica deve essere riconosciuta
ai singoli ricercatori o ai gruppi di ricerca,
è altrettanto vero che, se la ricerca viene
effettuata in strutture pubbliche – non
soltanto l’università –, devono essere poste
in essere misure che riconoscano anche i
diritti di chi, nella ricerca, investe proprie
risorse finanziarie. Penso al caso della
Germania – e lo segnalo al signor ministro
– un paese nel quale la normativa privi-
legia, in modo pressoché esclusivo, il di-
ritto dei ricercatori senza tutelare adegua-
tamente il diritto al ritorno economico dei
finanziatori. Qual è il risultato ? È in atto
una fortissima contrazione degli investi-
menti privati ai fini di ricerca nelle strut-
ture accademiche. Questo è un errore che
non vorremmo vedere riproposto qui, an-
che se la formulazione del documento che
ho letto stamane mi sembra preludere ad
un errore del genere; forse un controllo
non sarebbe del tutto sbagliato.

Voglio ora formulare l’auspicio che le
future maggiori risorse finanziarie trovino
concretezza molto prima del fatidico quin-
quennio e che non inducano all’errore di
una frammentazione degli investimenti su
base di logiche distributive sul territorio,
cioè alla molteplicità di azioni non deve
corrispondere una molteplicità di inizia-
tive separate o concorrenti. L’interesse
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superiore del paese è che si ridiventi
competitivi proprio come paese, e ciò può
realizzarsi allo stato attuale ed anche in
prospettiva – le soluzioni possono essere
suggerire anche da finalità che includano
ragioni squisitamente politiche – priorita-
riamente attraverso l’adeguamento delle
realtà esistenti agli standard internazio-
nali. Mi riferisco in particolare ai parchi
scientifici (conoscendo l’argomento) e nella
fattispecie al parco scientifico di Trieste. È
certamente il primo ad essere stato isti-
tuito in Italia; è costituito da un’area di
ricerca scientifica e tecnologica di cui sono
punta di diamante istituzioni quali il cen-
tro internazionale di ingegneria genetica e
biotecnologia e, come sa molto bene il
ministro, la macchina di luce al sincro-
trone realizzata grazie anche al premio
Nobel Carlo Rubbia. Mi riferisco anche al
polo scientifico (sito in altra parte della
città ma idealmente è un tutt’uno) costi-
tuito dalla scuola internazionale superiore
di studi avanzati, che rilasciava il PhD
molto prima che nel resto del paese (se si
aveva addirittura nozione del concetto di
PhD) dall’accademia delle scienze del terzo
mondo e soprattutto dall’ICTP (Internatio-
nal Centre for Theoretical Physics) fondato
dal defunto premio Nobel Abdus Salam,
dove ogni anno approdano, per stage for-
mativi di varia durata – si va da alcune
settimane fino ad alcuni anni – circa
quattromila scienziati provenienti per lo
più da paesi emergenti. È stato anche uno
strumento fondamentale di politica estera,
sia nei confronti dei paesi cosiddetti emer-
genti, sia, soprattutto, per l’apertura ad est
che, anche in chiave di Unione europea,
sta producendo frutti egregi.

Credo che l’esperienza che stiamo vi-
vendo a Trieste, a partire da lontano 1964,
e direi con buoni risultati, possa rappre-
sentare un utile modello per l’edificazione
del progetto complessivo di ripensamento
della nostra politica in materia di ricerca
scientifica e in quello delle sue applica-
zioni tecnologiche. Sarebbe un errore pen-
sare alla ricerca scientifica come esclusi-
vamente collegata al mondo accademico in
senso stretto. Va bene l’università – è
ineliminabile – ma dobbiamo dare spazio

anche alle filiazioni o alle istituzioni col-
legate all’università stessa. La invito, si-
gnor ministro, a prendere visione, anche di
persona, di questa esperienza e in tal
senso il mio è molto più di un atto formale
di invito.

FABIO GARAGNANI. Nel ringraziare il
signor ministro, desidero anche darle atto
della linearità e, allo stesso tempo, del
coraggio con cui ha individuato – pur con
l’eloquio molto cortese e affabile – gli
indirizzi del Governo in materia di politica
scolastica. Indirizzi che mi paiono larga-
mente innovativi, al di là delle parole e del
consenso che è venuto anche da alcuni
settori del centrosinistra. È positivo che, se
vi è consenso, esso venga espresso; credo
però che non possiamo ignorare – lo dico
ai colleghi della sinistra – la profonda
differenza che, in una materia delicatis-
sima come questa, ha caratterizzato e
continua a farlo – è la legge della demo-
crazia – il nostro schieramento e quello
del centrosinistra. Non è sfuggita l’enfasi
di tutti gli interventi che si sono succeduti
sui principali provvedimenti dei governi
dell’Ulivo; credo che ciò sia emblematico
di una volontà di rivincita o, perlomeno, di
condizionamento, peraltro legittimo, ma
che rifiutiamo perché il programma espo-
sto dal ministro evidenzia dei punti fermi
che sono la netta antitesi di quelli dei
governi Prodi, D’Alema e Amato. Si ipo-
tizza, infatti, una formazione ed un indi-
rizzo culturali che, credo, si discostino
notevolmente dalle scelte di coloro che ci
hanno preceduto.

Devo comunque esprimere anche
preoccupazione e che non dobbiamo na-
sconderci dietro a luoghi comuni o a falsi
unanimismi di facciata, che non servono
ad un confronto serio in Commissione. La
prima preoccupazione è che se è vero,
come è vero, che la scuola è patrimonio di
tutti e se è vero che la scuola non può
essere « balcanizzata » per regioni, è al-
trettanto vero che essa non può essere
prigioniera delle devastazioni culturali che
l’hanno caratterizzata molto spesso in
questi anni dove minoranze, settarie e
faziose, di insegnanti provenienti princi-
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palmente dalla sinistra, se ne sono serviti
per inculcare determinate idee, per fare
politica – come nelle ultime elezioni – ma
non per educare le giovani generazioni.
Credo, pertanto, che un mea culpa – non
dico collettivo o un autodafé – occorra
farlo; nessuno vuole vietare agli insegnanti
– ci mancherebbe – di avere una propria
idea, un proprio curriculum formativo,
una propria impostazione ideale.

Ritengo però che una riflessione sul
rapporto tra docente e discente, che non
ha possibilità di competere con una for-
mazione di un certo tipo, ed il rispetto che
si deve alla personalità del discente deb-
bano rappresentare un punto fermo sui
quali confrontarsi chiaramente. Non vor-
rei essere equivocato – sono a favore della
libertà di insegnamento – ma ritengo che
una analisi sull’introduzione di meccani-
smi per la salvaguardia della libertà di
insegnamento, di apprendimento e del ri-
spetto della personalità del docente e del
discente sia più che mai opportuna. Ve-
niamo da una fase storica, ancora attuale,
nella quale la scuola non è stata patrimo-
nio di tutti ma, bensı̀, di minoranze faziose
e settarie – non sempre, vi sono profes-
sionalità eccellenti – che se ne sono servite
per fini di parte. Avrei dovuto annotare, in
occasione delle recenti elezioni, le frasi di
incitamento, durante lezioni, con le quali
veniva boicottato e demonizzato il presi-
dente Berlusconi nelle scuole di ogni or-
dine e grado. Non credo che questo sia un
buon modo di fare politica ! Se si fossero
demonizzati Prodi o altri...

FRANCA BIMBI. Dato il risultato !

FABIO GARAGNANI. Infatti ho parlato
di minoranze. Sarebbe comunque assurdo,
in questa fase, misconoscere e negare dati
di fatto. Quando si interviene su temi
tanto delicati bisogna essere sempre ri-
spettosi della realtà e confrontarsi con la
situazione che molti di noi conoscono ed
è inutile nasconderci dietro le parole o
dietro falsi unanimismi.

Credo di condividere pienamente con il
ministro l’affermazione che lo Stato non
può essere il custode esclusivo della for-

mazione, ma deve favorire la possibilità di
accesso e di apprendimento a tutti i suoi
cittadini, riservando un compito partico-
lare alla famiglia. Il diritto di scelta, di
fatto, è stato misconosciuto; si tratta di
definire un percorso che, attraverso una
necessaria fase di transizione, senza de-
stabilizzare gli attuali equilibri scolastici e
formativi, consenta alla famiglia, in un
lasso di tempo ragionevole, di diventare
veramente l’arbitro del tipo di educazione
che vuole riservare ai propri figli. Questo
non significa « balcanizzare » il sistema di
insegnamento (scuole cattoliche, mussul-
mane o laiche), ma significa realizzare un
sistema integrato che riconosca a qualun-
que offerta formativa, dotata di un alta
dignità professionale, la possibilità di com-
petere nel mercato e di misurarsi con le
opzioni della collettività.

Sono convinto che, accanto a taluni
punti di eccellenza, nella nostra scuola
statale si sia raggiunto – lo diciamo tutti
– un livello di formazione culturale non
sempre adeguato agli standard europei. Ciò
deriva anche dalla salvaguardia di rendite
di posizione che di fatto hanno « stratifi-
cato » un corpo insegnante sempre più
demotivato, sempre più convinto che non
esistano controlli ed esami e che è stato
spinto quindi a tirare a campare, tranne
lodevoli eccezioni. Siamo di fronte ad una
situazione dove molto spesso viene pena-
lizzata la meritocrazia – questo è un altro
appello che rivolgo al ministro –; non è
possibile che la scuola di Stato diventi un
luogo dove frequentemente il criterio della
selezione non ha più spazio, perché vi
albergano concezioni falsamente umanita-
ristiche ed assistenziali nelle quali è ne-
cessario solamente aiutare. Siamo d’ac-
cordo che bisogna intervenire, ma alla fine
si deve aiutare lo studente e il bambino ad
apprendere e a capire che ha precisi
doveri oltreché diritti. La sanzione non
esiste quasi più ! Il collegio dei docenti è
diventato, sovente, quasi un ente di assi-
stenza e beneficenza, e non più un orga-
nismo che deve anche, se del caso, pre-
miare o punire chi non raggiunge certi
livelli di efficienza o di preparazione. È
necessario che il giovane si affacci al
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mondo del lavoro con la consapevolezza
delle difficoltà che lo attendono, ma es-
sendovi preparato. I problemi della meri-
tocrazia, del giusto riconoscimento ma
anche della equa sanzione sono questioni
che dobbiamo porci; purtroppo gran parte
del corpo docente, cresciuto con determi-
nate impostazioni e determinate teorie, ha
stabilito semplicemente il teorema che
sanzionare significa penalizzare i meno
abbienti e, di fatto, estromettere dalla
società un giovane che ha bisogno di
essere aiutato. Da questa impostazione
derivano promozioni indiscriminate, senza
alcuno sforzo, dettate da motivazioni uma-
nitarie.

Dobbiamo abbandonare questo con-
cetto per adottare, nel rispetto anche delle
categorie più deboli che spesso sono anche
particolarmente dotate, il criterio che chi
più ha studiato e meritato deve vedere i
suoi sforzi riconosciuti. Anche qui vi è
molto da fare; è necessaria una reimpo-
stazione culturale completamente diversa
ed invito il ministro – pur con il tono soft
che la caratterizza – a farsi carico di
questa preoccupazione, perché il sistema
scolastico italiano rimarrà nelle secche in
cui si trova se non reinventerà se stesso e
se non verrà attuata una vera e propria
rivoluzione culturale rispetto a certi mo-
duli della sinistra che l’hanno governato
negli ultimi anni. Non a caso si è sempre
detto che la sinistra ha scelto due campi
sui quali concentrare la propria attività: la
scuola e la magistratura (o almeno parte
di essa). Nella scuola, soprattutto nelle
discipline letterarie, storiche e filosofiche,
sono prevalse impostazioni politiche che di
fatto hanno realizzato tutto questo. Nes-
suno pretende di creare liste di coscri-
zione, ma giustamente, un Governo ed una
maggioranza hanno il compito di delineare
orientamenti di fondo ben precisi quali
quelli da me ricordati.

In questo contesto ritengo quanto mai
opportuno che, accanto ad un recupero
della meritocrazia, vi sia anche quello del
valore dell’insegnante – benissimo ha fatto
lei, signor ministro, a proporre il principio
dell’agenzia esterna di valutazione –
perché se un docente non si sente costan-

temente monitorato sull’efficacia del pro-
prio insegnamento, che non significa una
spada di Damocle sulla testa che gli im-
pedisca di lavorare, non ha stimoli per
progredire. Inoltre vi è il problema della
retribuzione economica, del riconosci-
mento di una dignità che in questi anni è
venuta meno e dei motivi per i quali
questo è accaduto.

Accanto a tutto questo vi è il problema
di garantire un’autentica competizione tra
gli istituti, che è l’unica strada che potrà
consentire alla scuola di Stato di eccellere.
La situazione, cosı̀ come si è sviluppata
finora, e per come l’hanno voluta i colleghi
della sinistra, non consentirà la nascita di
zone di eccellenza ed una conseguente
capacità di competizione. Condivido pie-
namente la necessità di definire dei cur-
ricula nazionali accanto alle competenze
regionali. Il sapere deve avere degli orien-
tamenti nazionali, la difesa dell’identità e
della tradizione culturale del nostro po-
polo non può essere demandata, solo ed
esclusivamente, alle regioni. Segnalo in
questo senso l’opportunità di una presenza
nazionale al fine di riequilibrare, in ma-
teria di diritto allo studio e di parità
scolastica, l’orientamento delle varie re-
gioni. Abbiamo da un lato la regione
Lombardia che ha adottato una legge –
secondo me – di alto valore (ed in questo
senso ha fatto bene il ministro a ritirare il
ricorso), dall’altro, la regione Emilia-Ro-
magna che ha invece modificato recente-
mente in direzione statalista la già restrit-
tiva legge approvata nel 1999 – alla quale
ho contribuito anch’io seppure da posi-
zioni di minoranza – non solo non at-
tuando la parità scolastica, ma addirittura
ristabilendo il principio assoluto del pre-
dominio dell’ente locale, ed in particolare
della regione.

Vorrei, inoltre, porre all’attenzione il
problema del ruolo tradizionale dei prov-
veditorati agli studi, ormai di assoluta
irrilevanza, vista la tendenza ad un loro
graduale superamento, che spesso non
combacia con il ruolo sostitutivo che do-
vrebbero svolgere le regioni.

Un’ultima considerazione per quanto
riguarda i libri di testo; si tratta di un
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discorso di estrema delicatezza che se, in
nome della libertà di insegnamento, viene
lasciato solamente ai collegi dei docenti
rischia di tagliare fuori le altre compo-
nenti della scuola: gli studenti, le famiglie
e lo Stato. Esistono testi scolastici di storia
e di educazione civica, cito ad esempio il
Camera-Fabietti, che ancora oggi, a di-
stanza di trent’anni, compiono vere e pro-
prie deformazioni nella storia del nostro
paese e della storia europea e mondiale.

Infine valuto positivamente l’introdu-
zione del nuovo codice deontologico per la
tutela e la dignità della funzione di inse-
gnante, perché esso ci consentirà di porre
in essere anche misure, di tipo non dico
disciplinare, ma comunque di condiziona-
mento verso quegli insegnanti che non si
mostrano ligi all’impegno che hanno as-
sunto nel momento della immissione in
ruolo.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI. Signor
ministro, anch’io, a nome del gruppo della
Lega Nord, le porgo i più cordiali auguri
di buon lavoro per il suo nuovo incarico.
Devo dire che ho apprezzato la relazione
da lei svolta quest’oggi sia per i contenuti
sia per i modi e credo si tratti di un ottimo
punto di partenza. In particolare mi ha
impressionato favorevolmente il forte ri-
chiamo iniziale alla centralità dello stu-
dente e della sua famiglia all’interno del
mondo della scuola, proprio perché ha
rappresentato il motivo guida della nostra
azione in Commissione durante la passata
legislatura. Il mondo della scuola spesso e
volentieri è troppo autoreferenziale, le
lobby, nel senso migliore del termine, dei
docenti e di coloro che operano nel si-
stema sono molto più ascoltate delle esi-
genze degli studenti e delle loro famiglie.

Trovo anche molto giusto aver richia-
mato l’attenzione sulle risorse umane della
scuola, viste le gravi difficoltà in cui essa
versa e la sua inadeguatezza. Il quadro
idilliaco tracciato anche oggi da alcuni
colleghi dell’opposizione non corrisponde
assolutamente alla realtà; abbiamo una
scuola pubblica inadeguata sotto ogni pro-
filo, a partire dall’edilizia scolastica, pas-
sando per l’organizzazione, fino a giungere

all’insegnamento. Credo che il punto fon-
damentale sul quale dovremmo lavorare
tutti sia la formazione e la valorizzazione,
sia economica che culturale, dei docenti.

Sono d’accordo con la sospensione
della riforma dei cicli scolastici portata
avanti nella passata legislatura a colpi di
maggioranza senza alcuna condivisione
con l’opposizione; ci sembra assoluta-
mente indispensabile una sospensione al
fine di operare un ripensamento dei con-
tenuti e delle modalità di attuazione.

Ci sono notizie sulla stampa e sui mezzi
di comunicazione riguardo alla devolu-
zione che, secondo me, rischiano di creare
equivoci. Ricordo che la devoluzione è uno
dei principali punti del programma della
Casa delle libertà; proprio sulla base del-
l’accordo sulla devoluzione delle compe-
tenze in materia di sicurezza locale, di
sanità e di istruzione è stata creata la
coalizione che ha poi vinto le elezioni del
13 maggio. Ora, operare una devoluzione
delle competenze nel settore dell’istru-
zione non significa modificare i pro-
grammi scolastici o fare in modo che ogni
regione o comune realizzi il proprio, an-
che perché ci troviamo già in una situa-
zione di autonomia delle istituzioni scola-
stiche dove il ministero decide solamente
una parte dei programmi, mentre l’altra è
nella disponibilità della singola istituzione.
Il problema semmai è un altro: le singole
istituzioni scolastiche, proprio per le dif-
ficoltà in cui si trovano ad operare, non
hanno ancora avuto la capacità di presen-
tare un’offerta formativa adeguata alle
esigenze di genitori ed alunni, magari
proponendo una serie di discipline com-
plementari che siano in grado di soddi-
sfare anche il legame, importantissimo,
con il tessuto socio-economico in cui vi-
vono. Abbiamo preso atto che anche nel
DPEF si prevede che una parte di com-
petenze rimarranno allo Stato centrale, il
quale deve indirizzare e governare, non
gestire.

La devoluzione, cosı̀ com’è scritto chia-
ramente nel programma della nostra coa-
lizione, significa soprattutto l’opportunità
per le regioni di offrire il migliore livello
possibile di servizio, a partire dal reclu-
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tamento degli insegnanti, e quindi anche
dalla loro formazione e dal loro tratta-
mento economico, fino all’organizzazione
scolastica; sono convinta che seguendo
questa strada arriveremo ad una soluzione
che sarà in grado di eliminare quelle
pecche e quelle inefficienze che caratte-
rizzano la scuola italiana, cosı̀ com’è ri-
gidamente articolata al momento, e credo
che non mancheranno in tal senso oppor-
tunità di confronto tra lei ed il ministro
delle riforme istituzionali in sede di Con-
siglio dei ministri. Non dimentichiamoci
infatti che le riforme dell’Ulivo hanno
mantenuto lo strettissimo controllo cen-
trale, penalizzando le autonomie. Faccio
un esempio: i dirigenti scolastici hanno
sulla carta forti poteri e competenze,
senza però disporre di risorse, né umane
né materiali, per metterli in pratica; un
dirigente spesso deve gestire edifici e strut-
ture scolastiche che servono quasi mille
alunni.

Vorrei fare alcuni riferimenti finali. Il
primo riguarda la parità scolastica, che
attualmente non garantisce una libera
scelta da parte delle famiglie; anche noi
apprezziamo il ritiro del ricorso contro la
regione Lombardia per quanto riguarda i
buoni-scuola. È pacifico che esso rappre-
senta solamente il primo passo (mancano
ancora alcuni passaggi) verso la libera
scelta che deve essere garantita a tutti,
anche a coloro che non godono di ampie
entrate economiche.

Sull’università condividiamo la scelta,
peraltro caldeggiata anche da alcuni noti
docenti universitari e da intellettuali del
nostro paese, di attuare a due velocità
l’avvio della riforma. Come prima ricor-
dava un collega, ad esempio in Lombardia
vi sono già le condizioni per tale avvio,
laddove in altre regioni non è, invece,
ancora possibile.

L’ultimo argomento che vorrei trattare
è quello della ricerca. In questi anni si
sono spese grandi parole, anche nei do-
cumenti di programmazione economica e
finanziaria. Ricordo in particolare il
primo DPEF del Governo Prodi dal quale
sembrava che in pochi mesi si sarebbe
colmato questo gap che ci divideva, e

tuttora ci divide, dall’Europa e dal resto
del mondo, ma in realtà i risultati non
sono arrivati. Ricordo perfettamente che,
nella legge finanziaria per il 1997, venne
addirittura approvato un nostro emenda-
mento che prevedeva sgravi fiscali e age-
volazioni per la piccola impresa che voleva
investire nella ricerca, ma poi tutto è finito
nel deserto più totale.

Auspico, quindi, che il Governo inter-
venga su questo aspetto, con grande de-
cisione, perché il nostro è ancora un paese
dove, ad esempio, gli scambi tra università
sono penalizzati, mancando ancora una
cultura di questo tipo. Ricordo la brutta
figura che abbiamo fatto con alcuni stu-
denti stranieri invitati dal ministero per
uno scambio culturale: il ministero non
aveva più i soldi per pagare il biglietto di
ritorno nei paesi di origine. Questa pur-
troppo è la situazione che ci troviamo di
fronte.

Mi auguro, pertanto, che su questa
linea si possano veramente riuscire ad
ottenere risultati migliori di quelli conse-
guiti finora.

PRESIDENTE. Diversamente da quanto
preannunciato in precedenza relativa-
mente alla decisione di rinviare a domani
il seguito degli interventi, i colleghi Pal-
mieri, Ranieli e Santulli possono prendere
ora la parola, in modo da snellire il
prosieguo dei nostri lavori previsto per
domattina.

ANTONIO PALMIERI. Rivolgendo al
ministro gli auguri per lo svolgimento del
suo incarico, vorrei esprimere tre consi-
derazioni: una di merito, una culturale e
una « lombarda ».

La considerazione di merito riguarda
una delle tre « i » della nostra campagna
elettorale: Internet. Sia nel DPEF, sia nel
nostro programma di Governo, è dato
grande risalto alla questione dell’alfabetiz-
zazione digitale per i docenti e per gli
alunni. Proprio ieri, in un articolo pub-
blicato da Italia Oggi si sottolineava che,
secondo l’Organizzazione delle Nazioni
Unite, il nostro paese è pesantemente
arretrato su questo versante; vorrei per-
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tanto sapere come il Governo intenda
procedere. Vorrei suggerire, richiamando
il contenuto della proposta di legge Ber-
lusconi-Tremonti sulla new economy pre-
sentata nel 1999 ed anche la mia prece-
dente esperienza professionale in televi-
sione, che l’uso della TV di Stato ai fini
dell’alfabetizzazione, non solo del corpo
docente e degli alunni, ma dell’intero
paese potrebbe rappresentare uno stru-
mento molto interessante per consentirci
di abbreviare, in modo consistente, i tempi
di questa importante azione.

Vorrei aggiungere che l’e-government
rappresenta un forte « anticalcare » nei
confronti della burocrazia, nel senso sia di
fornire attraverso di esso servizi diretta-
mente agli utenti, sia di riorganizzare
l’apparato interno dell’azienda scuola per
essere adeguati all’uso di questa tecnolo-
gia.

La mia seconda considerazione è di
tipo culturale: ho apprezzato il prudente
ma deciso accenno alla scuola della libera
scelta, alla scuola della famiglia, e quindi
alla scuola della concorrenza e della com-
petizione. Sono consapevole che, su questo
tema, le forze politiche probabilmente si
divideranno, al di là delle osservazioni dei
colleghi intervenuti in precedenza perché,
come spesso accade, una stessa parola,
come ad esempio la parola sussidiarietà,
assume significati completamente diversi a
seconda dell’impostazione culturale delle
parti che la fanno propria.

Relativamente alla mia terza conside-
razione, quella « lombarda », vorrei sotto-
lineare che la riforma adottata da Formi-
goni ha il pregio di mettere la famiglia in
una posizione centrale. Concordo con l’os-
servazione della collega Bianchi Clerici che
si tratterebbe di un primo passo da esten-
dere probabilmente a tutto il sistema sco-
lastico. Bisognerebbe, poi, ragionare del-
l’abolizione legale del titolo di studio, che
potrebbe anche surrogare, almeno in
parte, il problema dei cosiddetti diplomi-
fici.

In conclusione, mi auguro che la sta-
gione che comincia adesso per la scuola
possa essere una fase di un lungo e
fecondo riscatto.

MICHELE RANIELI. Vorrei ringraziare
il ministro per la sua relazione, per la
compiutezza della conoscenza dei pro-
blemi evidenziati, ma anche per la dispo-
nibilità con cui si è posto nei confronti
della Commissione.

La scuola italiana, certamente, ha vis-
suto e vive momenti di grande difficoltà.
La riforma arriva con vent’anni di ritardo,
rispetto al contesto europeo. I titoli di
studio italiani, molti diplomi e quasi tutte
le lauree non sono ancora riconosciuti
all’estero, a causa dei cosiddetti principi di
uniformità che non abbiamo sottoscritto a
livello europeo. La scuola italiana vive un
momento di grave ritardo soprattutto per
quanto riguarda la conoscenza delle lingue
straniere e l’innovazione informatica e
telematica, perché manca ancora una al-
fabetizzazione diffusa in tutto il nostro
sistema scolastico.

La scuola italiana, soprattutto quella
elementare ma anche quella dei licei, si è
sempre distinta per qualità e per essere la
scuola umanistica per eccellenza: sap-
piamo tutto dei filosofi, dei greci, dei
Borboni e cosı̀ via. Sappiamo tutto della
storia antica, ma siamo tutti fermi alla
seconda guerra mondiale, nel senso che
non conosciamo i fatti storici e culturali
verificatisi nel nostro paese dopo il se-
condo conflitto mondiale. Questo è lo stato
di arretratezza della scuola italiana: chi ha
sostenuto il fatto che la riforma avesse
risolto i noti problemi del settore ha
evidentemente dimenticato le arretratezze
metodologiche, legislative e culturali che
invece il mondo della scuola vive. È una
situazione di arretratezza anche quella in
cui la scuola, soprattutto quella elemen-
tare, ha spesso accompagnato le famiglie,
o addirittura si è sostituita ad esse, con
grande senso di responsabilità e di capa-
cità dimostrato dal personale docente e da
quello operante all’interno della scuola.

La delusione di una riforma che non
arrivava ha trasformato l’educatore in un
impiegato comune dello Stato: gli ha fatto
perdere l’attaccamento e la passione di
essere educatore, di essere quindi qualcosa
in più del comune impiegato statale. Ho
apprezzato molto quanto detto dal mini-
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stro sulla necessità di porre al centro della
scuola, non soltanto l’alunno, ma anche e
soprattutto l’insegnante ed il personale che
opera all’interno della scuola stessa, af-
finché possano sentirsi diversi dai comuni
impiegati dello Stato. Per realizzare ciò è
necessaria una formazione continua e
porre, sotto il profilo della dignità e del-
l’autonomia del metodo didattico, nonché
dell’autonomia finanziaria, il personale
docente e non docente nella condizione di
operare in modo più adeguato alla società
del terzo millennio.

Dalla relazione svolta dal ministro
emerge chiaramente la volontà di rivolu-
zionare questo sistema. Ritengo che l’isti-
tuzione di un centro di valutazione nazio-
nale autonoma sia un’iniziativa in grado di
fornire una risposta unitaria a livello na-
zionale. Anche l’istituzione di un tavolo
delle semplificazioni è sicuramente signi-
ficativa, cosı̀ come la concessione di mag-
giore libertà ed autonomia agli istituti
scolastici. Come diceva la collega Bianchi
Clerici, un dirigente non può essere vera-
mente tale se non dispone di risorse
umane e finanziarie. Gli organici di fatto
assegnati a livello centrale ai vari dirigenti
sono quasi sempre insufficienti per poter
pensare di andare oltre l’ordinario ap-
prendimento del quotidiano nel mondo
della scuola e, forse, a volte sono anche
inadeguati a garantire l’ordinario. Mi ri-
ferisco alle strutture ed alle infrastrutture
fatiscenti e soprattutto alla carenza di
nuove tecnologie informatiche e telemati-
che, in particolare nelle aree del Mezzo-
giorno.

Alcuni passaggi della relazione del mi-
nistro non mi sono completamente chiari
e in proposito vorrei qualche chiarimento
e maggiori informazioni. Per esempio, il
gruppo di lavoro nazionale costituito per
approfondire la ricerca dei cicli, mi fa
pensare ad un ripristino della scuola del-
l’obbligo, cioè la reintroduzione del ciclo
delle scuole elementari e di quello della
scuola media.

Con riferimento alla formazione obbli-
gatoria, parallela al sistema scolastico,
questa per essere efficace deve vivere a
contatto diretto con l’impresa: una sorta di

formazione in azienda. Non ho sentito
parlare di formazione continua, né di FTS,
formazione tecnica superiore integrata,
che a mio parere deve essere rafforzata
perché può anche diventare la cosiddetta
laurea breve (il post diploma che diventa
laurea breve, altamente specializzata in
alcuni settori della tecnologia e della do-
manda proveniente dalla società del-
l’azienda e dell’impresa). Credo che tutto
ciò vada – ripeto – rafforzato tenuto
conto che almeno il 20 per cento di coloro
che raggiungono un diploma non si iscrive
all’università, e circa il 65 per cento degli
iscritti non si laurea. Lo Stato, il Governo,
e certamente la Casa delle libertà devono
interrogarsi e dichiarare cosa possa essere
offerto a questo 50 per cento nella sua
interezza, tenuto conto che esistono diffi-
coltà, una certa svogliatezza, in presenza
di un mondo del lavoro che non offre
occasioni.

Dobbiamo creare delle opportunità che
possano essere rappresentate dalla forma-
zione tecnica superiore integrata, conce-
pita con curricula nazionali dove, nell’am-
bito degli FTS, deve diventare obbligatorio
l’apprendimento di due o tre lingue stra-
niere, dei sistemi informatici e telematici,
di un sistema di pubbliche relazioni (cioè
di come porsi di fronte all’interlocutore e
al mondo dell’impresa). In sostanza gli
FTS italiani potrebbero diventare quello
che in Inghilterra chiamano baccellierato.

Non ho sentito parlare dei master e dei
diplomi postlaurea, che non possono es-
sere solo ed esclusivamente i dottorati di
ricerca, perché abbiamo saputo e vissuto
sulla nostra pelle come sono stati gestiti:
in primo luogo con la limitatezza dei posti,
in secondo luogo con il fenomeno del
nepotismo (il barone di turno che gestisce
alcune postazioni universitarie). Occorre
allargare e ampliare al massimo i master
attraverso i quali le università, i consorzi
e gli enti di formazione italiani e stranieri
possono utilizzare i fondi comunitari. In
qualità di coordinatore degli assessorati
regionali alla formazione e all’istruzione,
ho constatato che la mia è stata la prima
regione italiana ad utilizzare interamente
i fondi comunitari per la predisposizione
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di master della durata di due anni (dei
quali sei mesi si trascorrevano presso
università estere che rilasciavano l’atte-
stato, che le nostre non erano ancora
abilitate a fare). Dobbiamo incentivare la
ricerca perché l’Italia è quasi ultima per
livello di investimenti; attraverso la ricerca
è possibile non soltanto adeguarci alle
nuove esigenze e alle nuove tecnologie, ma
anche sviluppare il settore occupazionale
in modo serio e significativo per i giovani
laureati. Anche in tale caso non basta
investire, occorre soprattutto aumentare la
disponibilità e gli spazi per quanto ri-
guarda i dottorati di ricerca.

Credo che complessivamente la devo-
lution, cosı̀ come emerge dal documento di
programmazione economica e finanziaria,
sia un fatto che non sconvolge nessuno.
Anzi, per quanto mi riguarda, mantenere
un unico quadro di riferimento nazionale
e trasferire ai dirigenti regionali alcune
competenze e funzioni, significa certa-
mente introdurre una semplificazione dal
punto di vista della funzionalità e di una
maggiore efficacia nella gestione della
scuola. Mi domando anche se i provvedi-
torati agli studi debbano necessariamente
essere cancellati o se essi rispondano an-
cora ad una logica che, come dimostra
anche l’ultimo decreto-legge sui precari
che abbiamo approvato, demanda ai sin-
goli capi di istituto (per esempio la pos-
sibilità di procedere alla nomina). Perso-
nalmente, ritengo che, forse, i provveditori
agli studi rispondano ad una logica so-
prattutto territoriale, perché in alcune
realtà del Mezzogiorno raggiungere l’inter-
locutore regionale significa percorrere 300
o 350 chilometri, non garantendo un ser-
vizio né alla didattica, né al cittadino.
Forse il provveditorato agli studi risponde
ancora alla logica territoriale del servizio
che vogliamo fornire al mondo della
scuola.

Sono preoccupato perché non possiamo
ancora temporeggiare sulla riforma della
scuola: lo abbiamo fatto per un ventennio
e l’Europa ci impone di fare in fretta, di
adeguarci di fatto agli standard europei e,
soprattutto, di mettere gli insegnanti e le
risorse umane primarie, che sono i gio-

vani, nelle condizioni di pari opportunità
per poter competere in termini di linguag-
gio (e perciò insisto sull’insegnamento di
almeno due lingue straniere e sul sistema
alfabetico informatico in ogni stato e
grado dell’istruzione e dell’informazione).
Le nuove tecnologie ci consentono, oggi, di
recuperare le lacune delle quali il paese
ancora soffre a causa di difetti e ritardi
strutturali e infrastrutturali. Sono con-
vinto che un manager come il ministro
Moratti saprà velocemente colmare tali
lacune e farci recuperare ritardi ormai
ultraventennali, che gravano sul sistema
scolastico italiano.

PAOLO SANTULLI. La ringrazio, si-
gnor ministro, perché mentre lei svolgeva
la sua relazione mi veniva naturalmente
da annuire in quanto le sue dichiarazioni,
per persone che hanno vissuto come ge-
nitori o come docenti nella scuola, fanno
veramente pensare che ci possa essere una
svolta. Si è sempre parlato della centralità
della scuola per la crescita civile di un
paese, però si sono fatti sempre i conti in
termini di risorse ed i risultati non davano
la possibilità di rendere centrale questa
idea. Oggi, invece, ascoltando ciò che lei ha
detto, sono convinto che veramente ci
troviamo di fronte – ripeto – ad una
svolta epocale: me lo auguro, perché il
mondo della scuola e l’intero paese ci
osservano e ci guardano. Effettivamente la
scuola riguarda tutti, nessuno escluso, ed
è per tale motivo che sono contento di
poter partecipare in qualche modo al suo
sviluppo. Provarci è necessario: è evidente
che gli ostacoli non mancano, in quanto
dobbiamo fare sempre i conti con la borsa
e le difficoltà sono obiettive, però ritengo
che ci troviamo ad un punto di non
ritorno.

Lei parlava di investimenti strutturali
per la scuola ed io credo che ciò sia
fondamentale, atteso che, signor ministro,
al sud stiamo ancora vivendo, per quanto
riguarda le strutture scolastiche, sulla
legge Falcucci, emanata per risolvere i
soliti problemi dei doppi, tripli e, a volte,
quadrupli turni. Non vi è stata in tal senso
una politica di investimenti e, addirittura,
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si continuano a prendere in locazione
strutture indegne, che fanno sperperare
denaro pubblico. La invito, perciò, a pen-
sare a qualche provvedimento veramente
forte, come è stato, a mio giudizio, la legge
Falcucci. Mentre al nord si dismettono gli
edifici scolastici, al sud siamo ancora in
condizioni precarie: gli enti locali non
hanno risorse, i ragazzi non hanno la
possibilità di poter sviluppare funzional-
mente un discorso che, altrove, è ordina-
rio.

Tali forme di discriminazione non pos-
sono essere più accettate in un paese come
il nostro. È vero che l’Italia è stretta e
lunga, ma quello che vale per Milano,
signor ministro, deve valere anche per
Reggio Calabria. Dobbiamo fare in modo
che ciò avvenga, ci dobbiamo almeno pro-
vare. Parlo di problemi che conosco bene:
la legge n. 88 del 7 febbraio 1958, mai
abrogata, stabilisce che un istituto con 20
classi deve disporre di una palestra, men-
tre oltre tale limite, sono necessarie due
palestre, ma in Italia non vi sono neanche
le scuole. Poiché tale legge non è stata mai
abrogata e l’educazione fisica è una ma-
teria pratica vi è una discriminazione di
fatto nel suo insegnamento. Atteso che non
vi sono materie di serie A e di serie B
(tutte concorrono alla formazione), ci dob-
biamo guardare negli occhi e stabilire
quello che dobbiamo fare oppure dob-
biamo rivedere quelli norme ancora in
vigore, ma inattuate. Diversamente, alcuni
enti locali, seguendo la legge, operano in
un certo modo, altri enti locali, non os-
servando la normativa, agiscono in modo
diverso.

Ho parlato di palestre, quindi di sport,
che dà la possibilità ai ragazzi di avere un
legame con la scuola, perché sono attività
che veramente permettono loro di sentirsi
bene nella scuola. Laddove si sviluppano le
discipline che fanno fare ai ragazzi ciò che
a loro piace, è evidente che vi è la
possibilità che essi non vadano altrove e
non cerchino altrove. Facciamo in modo
che la scuola diventi un luogo nel quale,
quando suona il campanello, non si cerchi
di fuggire (come invece è sempre successo
a noi in quanto non esistevano le possi-

bilità di sentirsi veramente bene nella
scuola). Inoltre ritengo, signor ministro,
che ultimamente determinate scelte ideo-
logiche abbiano appesantito, penalizzato e
addirittura mortificato la scuola. Se lei
pensa – lo diceva nella sua relazione – a
ciò che hanno dovuto e devono subire i
docenti, converrà con me sulla necessità di
approfondite alcune questioni. Non sono
più ammissibili, per gli insegnanti, inutili
carichi di lavoro che fanno perdere di
vista la loro funzione docente: è evidente
che essi non sono più motivati in quanto
gli vengono attribuiti compiti che devono
essere affidati ad impiegati di segreteria.
Se guardiamo alla scuola di un tempo –
come dicevano gli amici dell’opposizione –
sicuramente non tutto ciò che è stato fatto
deve essere cancellato. Anche nelle radici
della nostra scuola, quella che hanno vo-
luto cancellare, vi erano tradizioni che
andavano mantenute: abbiamo una scuola
elementare che è la migliore d’Europa,
una scuola secondaria che va benino,
perché la riforma della scuola media del
1962 ha dato risultati eccezionali. Perché
allora non rivedere qualche aspetto e cer-
care di recuperare una tradizione che,
purtroppo, si è voluto cancellare ? Non
sappiamo ancora per quale motivo siano
state invertite determinate tendenze e tra-
dizioni che erano funzionali e produttive.

Cerchiamo di mettere un freno ad
alcuni meccanismi perversi che si sono
realizzati negli ultimi anni per l’acquisi-
zione di titoli per la progressione della
carriera. Cerchiamo di operare diversa-
mente, in quanto gli insegnanti sono stati
mortificati e hanno dovuto fare la corsa
per ottenere certificazioni e privilegi fina-
lizzati a certi incarichi e per guadagnare
quel poco di salario in più.

È indispensabile offrire alla scuola
un’autonomia gestionale reale, perché, si-
gnor ministro, ultimamente si sono rea-
lizzati progetti a tema con i quali, a livello
centrale, si sono sperperati miliardi inu-
tilmente: la scuola non ne aveva bisogno,
ma il collegio dei docenti, pur di non
perdere quelle opportunità, faceva « al
mare il progetto della montagna e alla
montagna il progetto del mare ». Tali ini-
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ziative servivano solo ed esclusivamente ai
docenti che le realizzavano, non ai discenti
e agli alunni. Diamo, allora, la possibilità
alle scuole di ottenere finanziamenti, ma
di realizzare autonomamente, secondo le
reali esigenze e necessità, i progetti colle-
gati con l’offerta formativa già program-
mata, argomenti che lei ha centrato ap-
pieno nella sua relazione, che tuttavia ho
voluto rimarcare perché sono aspetti
molto sentiti.

Relativamente all’università vorrei chie-
derle, signor ministro, se non sia possibile
valutare quelle esigenze del mondo del
lavoro che l’università non riesce pratica-
mente ad attuare. Vi sono lauree brevi
dove il numero chiuso non consente la
partecipazione di tanti studenti, mentre,
invece, il mondo del lavoro ha bisogno di
molti operatori specializzati. In questo
modo facciamo proliferare il numero di
personale aspecifico che occupa posti di
lavoro attraverso specializzazioni organiz-
zate da enti ed agenzie che non hanno
alcun titolo legittimante (addirittura diplo-
mifici che vengono poi equiparati e rico-
nosciuti). Perché allora non dare la pos-
sibilità all’università di avviare tali specia-
lizzazioni e di adeguarsi per poter formare
meglio il personale in questione ?

Concludo il mio intervento con un
argomento sul quale è opportuno soffer-
marci: la questione degli insegnanti di
sostegno. Signor ministro, il problema è
molto grave. Bisogna intervenire drastica-
mente perchè – lo denuncio pubblica-
mente – alcuni docenti, senza una sincera
motivazione, acquistano le licenze e, non
avendo passione e inclinazione verso
quella professionalità, a chi danno soste-

gno ? Abbiamo eliminato le scuole diffe-
renziali con l’introduzione delle integra-
zioni, ma non esiste niente. Bisogna rive-
dere anche tale questione: affidiamo ciò
alle università, facciamo partecipare tutti.
Chi veramente se la sente vada all’univer-
sità e dopo a svolgere determinate attività,
ma rispettando quanti hanno bisogno di
essere sostenuti in questa azione e non
mortificando ulteriormente famiglie e per-
sone che hanno necessità di tale servizio,
perché cosı̀ non facciamo giustizia in nes-
sun senso. È importante che gli enti locali,
le aziende sanitarie locali e le strutture
deputate ai servizi sanitari e riabilitativi
attuino una concertazione, perché vi sono
figure professionali che possono operare
in sinergia, veicolando professionalità che
esistono, ma non vi è nessuno che si
preoccupa di strutturare funzionalmente
tali percorsi.

PRESIDENTE. Nel ringraziare il mini-
stro per la sua disponibilità e i colleghi per
i loro interventi, rinvio il seguito dell’au-
dizione alla seduta di domani 19 luglio,
alle ore 9. Avverto che a seguire avranno
luogo le sedute della Commissione già
convocate per domani a partire dalle
14,15.

La seduta termina alle 18,05.
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