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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA IV COMMISSIONE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
LUIGI RAMPONI

La seduta comincia alle 14,15.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata, oltre che attraverso l’attiva-
zione di impianti audiovisivi a circuito
chiuso, anche mediante la trasmissione
televisiva sul canale satellitare della Ca-
mera dei deputati.

Comunicazioni del Governo sul piano di per-
manenza del contingente militare in Iraq.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le comunicazioni del Governo sul piano di
permanenza del contingente militare in
Iraq.

Ringrazio il signor ministro della di-
fesa, Antonio Martino, per aver dato la sua
disponibilità.

Onorevoli colleghi, in accordo con i
presidenti delle altre Commissioni presenti
e a seguito dell’analisi dei tempi svolta
dagli uffici, propongo che ogni gruppo
abbia a disposizione 8 minuti per inter-
venire, da ripartire al suo interno come
ritiene opportuno. Per i gruppi presenti
soltanto alla Camera o al Senato, il tempo
a disposizione sarà di 5 minuti. Il gruppo
Misto potrà intervenire per 12 minuti, da
ripartire tra le varie componenti e, co-
munque, assicurando a ciascuna compo-
nente 3 minuti.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Do la parola al ministro della difesa,
Antonio Martino.

ANTONIO MARTINO, Ministro della
difesa. Signori presidenti, onorevoli sena-
trici e senatori, onorevoli colleghe e col-
leghi, la tabella di marcia per la rifonda-
zione democratica dell’Iraq viene puntual-
mente rispettata. I tempi ed i modi di tale
processo sono scanditi non da un calen-
dario avulso dal reale contesto iracheno,
ma dalle scadenze di una dinamica posi-
tiva, che vede il progressivo conseguimento
delle condizioni previste dal piano stabilito
dalle Nazioni Unite, dalla coalizione e dal
legittimo Governo iracheno.

Sono quattro le « pietre miliari » di
questo processo e nell’ordine: il passaggio
della sovranità al Governo interinale ira-
cheno, a fine giugno 2004; le elezioni
politiche del gennaio 2005, per la crea-
zione di un’Assemblea costituente e del
Governo provvisorio; la redazione della
Costituzione entro la metà di agosto 2005,
approvata con il referendum confermativo
del 15 ottobre; le elezioni politiche « de-
finitive » del 15 dicembre, che porteranno
alla formazione di un Parlamento ampia-
mente rappresentativo e, nel mese di
marzo, di un nuovo Governo, con mandato
quadriennale.

Si tratta di un percorso che si compie
in tempi straordinariamente brevi, se con-
frontati alla portata di quelle tappe ed alla
normale durata dei grandi processi della
storia di un paese, che non può essere
misurata in giorni, in settimane o in mesi
(basti pensare ai Balcani).
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È un dato di fatto che, oggi, in Iraq ci
sono decine di forze politiche, centinaia di
quotidiani, tante radio libere e televisioni,
anche satellitari: segnali di una sorpren-
dente accelerazione democratica.

Il voto degli sciiti, dei curdi e dei
sunniti, per eleggere il nuovo e sovrano
Parlamento di Baghdad, in tre votazioni in
un solo anno, con una partecipazione alta
e sempre crescente alle urne, dimostra
come la democrazia non sia una peculia-
rità occidentale, ma un’aspirazione radi-
cata nella coscienza universale, che può
rapidamente attecchire laddove si creino
le necessarie condizioni di sicurezza e di
libertà.

Noi crediamo che tutto ciò in Iraq sia
possibile anche per la nostra presenza, da
quando, terminata la guerra, alla quale
non abbiamo partecipato, siamo interve-
nuti per aiutare la pacificazione del paese.
Abbiamo fatto, allora, una scelta di campo
fra democrazia e terrorismo. Ancora oggi,
rivendichiamo con orgoglio quella scelta e
l’impegno in una missione sin dal princi-
pio mirata alla sicurezza e al sostegno
economico e politico del popolo iracheno.

In Iraq come altrove, i nostri militari
non fanno la guerra a nessuno, piuttosto
portano sicurezza, alleviano le sofferenze e
aiutano la gente nelle proprie necessità
quotidiane e nei servizi essenziali, ed in-
sieme alla gente ricostruiscono un paese
umiliato da decenni di feroce dittatura.

In questo senso il nostro paese ha
sempre mantenuto una linea di coerenza
fra azione politica ed impegno operativo
del nostro contingente, nel rispetto del
mandato delle Nazioni Unite espresso
nelle risoluzioni n. 1483 e n. 1511, che
hanno configurato per la crisi irachena
una soluzione multilaterale, con un ruolo
centrale dell’ONU.

Questo lo dobbiamo ricordare: è l’ONU
che ha invitato gli Stati membri ad inter-
venire, anche con una forza militare mul-
tinazionale in grado di scongiurare il ri-
schio che la ricostruzione del paese soc-
comba al ricatto della violenza terrori-
stica.

Signori presidenti, onorevoli senatori e
deputati, questi due anni e mezzo dalla

fine della guerra, che ha portato alla
caduta di Saddam Hussein, hanno dimo-
strato come l’Iraq rappresenti il fronte
avanzato dell’impegno comune nella lotta
contro il terrorismo internazionale.

Come in Afghanistan, in questo mo-
mento più che in Afghanistan. Le bombe
di Londra, di Madrid, di New York, di
Sharm el Sheik, come le bombe di Ba-
ghdad e di Kabul, provengono dallo stesso
disegno terroristico. Non ci possono essere
strategie diverse per combattere il terro-
rismo sanguinario, se non farlo dove si
presenta e dove sono le sue radici. Questo
terrorismo ancora dilagante, di carattere
globale e definitivo, che tutti minaccia, è
un problema che riguarda tutti, anche noi
italiani. Noi ci stiamo difendendo da que-
sta insidiosa minaccia e per sconfiggerla
abbiamo bisogno di impegno comune e di
saldezza nei nostri principi. Non dob-
biamo abbassare la guardia, in patria e
all’estero, mantenendo una posizione al
contempo di fermezza e di disponibilità al
dialogo fra popoli e religioni diverse, come
è giusto e come è proprio della nostra
cultura.

Il dopoguerra si è rivelato più difficile
del previsto, è vero, ma il cammino intra-
preso non si è mai fermato e sta dando i
suoi frutti. È un cammino ancora lungo ed
irto di difficoltà, che impone prioritaria-
mente il consolidamento della sicurezza,
senza la quale non ci può essere né libertà,
né democrazia.

Le molte perdite hanno causato ferite
profonde. La ricostruzione ha proceduto a
rilento. D’altra parte nessuna nazione,
nella storia, ha compiuto la transizione
verso una società libera e democratica
senza aver dovuto superare ostacoli e
subire lutti.

Lo stesso voto del 15 dicembre, anche
se eccezionalmente partecipato, non rap-
presenta il completamento del processo
politico. Restano nuove e difficili sfide,
guerriglia diffusa e, probabilmente, altri
attentati terroristici. Per questo gli ira-
cheni devono ricercare forme istituzionali
il più possibile « inclusive », incoraggiare la
riconciliazione nazionale, consolidare un
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sistema di diritti e garanzie e preservare la
tenuta di una fragile democrazia in un
contesto pieno di insidie.

Sarà la storia a dirci del successo o
meno del grande disegno strategico della
trasformazione dell’Iraq in una democra-
zia libera e capace di produrre un positivo
effetto di trascinamento anche su altri
paesi della regione. Ma è chiaro che la
sfida irachena può essere vinta e che trova
il suo maggior sostenitore nel popolo ira-
cheno, che sa di stare meglio oggi che sotto
Saddam Hussein.

Il 15 dicembre, proprio in occasione
delle elezioni, ho preso l’impegno di por-
tare la questione irachena in Parlamento e
di farlo in occasione della presentazione
del provvedimento di proroga della mis-
sione « Antica Babilonia » per il primo
semestre di quest’anno. Voglio fare una
precisazione rispetto ad un’anticipazione
sui giornali di oggi. In quell’intervista,
peraltro rilasciata qualche giorno fa, espri-
mevo un’idea, una riflessione, non certo
un piano, un programma articolato, con-
cordato, coerente, fattibile: ne sono prova
l’imprecisione delle date e l’indetermina-
tezza degli elementi.

È, invece, questa la sede in cui il
Governo presenta il proprio programma e
lo confronta con le posizioni delle varie
forze politiche.

Mi riferisco, specificamente, ai tempi
ed alla configurazione del nostro contin-
gente in teatro ed alla questione del pro-
gressivo rientro dei nostri militari.

Ricordo che la configurazione « stori-
ca » del nostro contingente a Nassiryia,
fino all’estate 2005, ha visto una presenza
media di circa 3.200 unità. Già a settem-
bre abbiamo operato una prima riduzione
del 10 per cento della forza. Il 15 dicem-
bre annunciavo che avevo disposto che a
gennaio 2006, in occasione della sostitu-
zione della Brigata Ariete con la Brigata
Sassari, si facesse un’ulteriore riduzione
del 10 per cento degli uomini. Riduzioni,
queste, attuate – vorrei ricordare – senza
modificare la natura della missione, che
vede il nostro contingente in grado di
assicurare lo stesso livello di efficacia con
un minor numero di effettivi.

Ora, in Parlamento, il Governo può
presentare un piano complessivo della no-
stra presenza in teatro, anche perché ri-
scontriamo un più sereno ed obiettivo
approccio al problema, che consente di
ricercare costruttivamente una soluzione
condivisa e realistica. Con la consapevo-
lezza che a pagare le possibili conseguenze
di eventuali scelte errate sarebbe la gente
di Nassiryia in primo luogo e la credibilità
globale del nostro paese successivamente:
né una cosa, né l’altra debbono accadere.

Ci si interroga sulla nostra strategia di
uscita. Come abbiamo più volte detto, noi
la definiamo « strategia del successo »:
man mano che portiamo a compimento i
nostri compiti possiamo alleggerire la no-
stra presenza, con l’obiettivo di far rien-
trare i nostri soldati solo a missione com-
piuta. Dunque, l’importante non è l’uscita,
ma il successo, perché senza successo non
ci sarebbe uscita onorevole.

Anche per questo, noi non abbiamo
mai parlato di ritiro, una parola che non
appartiene al nostro vocabolario. Ci chie-
diamo se coloro che parlano di ritiro
immediato sappiano che significherebbe
abbandonare gli iracheni, demoralizzare le
nostre truppe, tradire la memoria di
quanti hanno sacrificato la propria vita,
aggravare il quadro di sicurezza, con il
rischio che attacchi armati, omicidi, rapi-
menti degenerino in una guerra civile:
potrebbe essere interpretato come un se-
gno di cedimento, come una resa al ter-
rorismo.

Un obiettivo esame della situazione ci
dice che stiamo vedendo nascere e cre-
scere un nuovo Iraq, in grado di determi-
nare le proprie scelte di indirizzo politico,
culturale ed economico, liberato dalla
pressione di ogni forma di dittatura ideo-
logica, culturalmente e religiosamente
inaccettabile per una società democratica
fondata su valori di libertà e di sviluppo.

Registriamo significativi risultati. La
presenza del nostro contingente rappre-
senta un determinante fattore di stabilità
nella provincia, anche se questa è affetta
da endemici e complessi problemi di or-
dine pubblico, sociale ed economico. Con
un maggiore grado di sicurezza nella re-

Camera dei Deputati — 5 — Audizione – 12

XIV LEGISLATURA — COMM. RIUNITE III-IV CAMERA E 3A-4A
SENATO — SEDUTA DEL 19 GENNAIO 2006



gione a noi affidata è stato possibile dare
impulso alle varie iniziative umanitarie,
svolgere progetti, verifiche ed interventi
urgenti, anche in settori tipicamente non
militari, quali quello della giustizia, del-
l’istruzione, dei servizi pubblici e della
pubblica amministrazione, del settore igie-
nico-sanitario, nonché a tutela del patri-
monio culturale ed archeologico iracheno.

D’altra parte, il lavoro dei nostri mili-
tari non è ancora ultimato: ne ho avuto
conferma nei miei incontri con il Presi-
dente Talabani, con il Primo ministro
Al-Jaafari, con il governatore della pro-
vincia di Nassiryia Al-Ohey, con il leader
curdo Barzani. Questi e gli altri interlo-
cutori iracheni sono da noi tenuti nella
massima considerazione, proprio perché
qualunque scelta che riguarda il loro
paese deve prioritariamente trovare con-
cordi quelle autorità. Manifestando la loro
gratitudine, mi hanno ribadito che la no-
stra presenza in Iraq è ben vista, apprez-
zata e fortemente voluta dal popolo ed
hanno insistito perché restiamo fino a
quando le condizioni di sicurezza siano
maggiormente consolidate. La sola pre-
senza di militari italiani costituisce un
segnale politico, sia nel senso della conti-
nuità dell’impegno della comunità inter-
nazionale, e in particolare degli europei,
sia quale evidenza che la stabilizzazione e
la ricostruzione sono responsabilità che
non fanno capo soltanto agli Stati Uniti.

A seguito della richiesta delle nascenti
istituzioni irachene, il Consiglio di sicu-
rezza delle Nazioni Unite, con la risolu-
zione n. 1546 e con la risoluzione n. 1637
del 9 novembre scorso, ha prolungato il
mandato della Multinational Force fino a
tutto il 2006, in un quadro di crescente
sostegno internazionale all’Iraq, come di-
mostra l’impegno della NATO e quello dei
paesi arabi, convocati all’importante
« Conferenza per la riconciliazione » sul-
l’Iraq, alla fine di febbraio ad Amman. Un
quadro nel quale il Governo italiano au-
spica e sostiene anche un maggiore coin-
volgimento europeo.

Soltanto dopo aver conseguito signifi-
cativi progressi nella preparazione delle
forze di sicurezza irachene, in termini di

standard qualitativi e non solo quantitativi,
si potranno porre le basi di una credibile
e graduale strategia di disimpegno. È il-
lusorio, infatti, immaginare che l’Iraq trovi
pace e sviluppo senza essere autonoma-
mente in grado di arginare efficacemente
la violenza e la criminalità, di garantire
ordine e legalità.

La forza multinazionale, mentre forni-
sce assistenza per la sicurezza, svolge
un’essenziale attività di addestramento per
preparare le forze irachene all’assunzione
delle responsabilità del controllo del ter-
ritorio e di mantenimento di condizioni
minime di sicurezza.

Va ricordato che i contingenti italiani
hanno finora addestrato oltre 11 mila
poliziotti e circa 2 mila soldati, che, in
occasione delle tornate elettorali del 2005,
hanno validamente contribuito al mante-
nimento delle condizioni di sicurezza ne-
cessarie per le regolari operazioni di voto.

In generale, nonostante le intimida-
zioni, le operazioni di reclutamento pro-
seguono ad un ritmo elevato, interessando
non solo le comunità sciite e curde, ma
anche quelle sunnite. Attualmente il totale
delle forze irachene ammonta ad oltre 200
mila unità; nonostante i notevoli progressi,
esse non hanno tuttavia ancora acquisito
un’efficace capacità di azione autonoma.

Signori presidenti, onorevoli senatori e
onorevoli colleghi, è in questo quadro che
valutiamo la portata della nostra presenza
nella forza multinazionale, ne modifi-
chiamo la configurazione, ne adeguiamo la
struttura, ne decidiamo la copertura fi-
nanziaria.

Abbiamo sempre sostenuto che l’ope-
razione « Antica Babilonia » non è a tempo
indeterminato. Mentre continuiamo nel
nostro lavoro di aiuto e sostegno, auspi-
chiamo che un’accelerazione del già av-
viato trasferimento di responsabilità con-
senta di spostare utili risorse al settore
della cooperazione economica e dell’assi-
stenza civile.

Naturalmente, qualunque decisione re-
lativa alla presenza del contingente ita-
liano viene assunta in stretta consulta-
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zione con il Governo iracheno e con i
nostri partner ed è legata al conseguimento
degli obiettivi comuni.

Un progetto complessivo e coerente,
secondo una visione condivisa, pone una
stretta connessione tra prospettive di gra-
duale disimpegno militare e condizioni in
teatro, configurabili in tre stadi: quello
politico, a breve termine, che vede l’Iraq
compiere progressi nel combattere il ter-
rorismo, nell’edificare le istituzioni politi-
che, con l’integrazione delle varie compo-
nenti etnico-religiose, nel costruire istitu-
zioni stabili, democratiche ed efficienti;
quello della sicurezza, nel medio periodo,
che comporta che l’Iraq assuma la piena
responsabilità nel mantenere la propria
sicurezza, sempre più autonomamente, eli-
minando la residua guerriglia ed esten-
dendo le aree sotto il controllo effettivo
del Governo legittimo, insediato sulla base
della Costituzione; quello economico, nel
lungo periodo, che prevede un Iraq paci-
fico, unito, stabile, sicuro, ben integrato
nella comunità internazionale e partner
nella lotta globale al terrorismo: un paese
con un’economia in grado di autososte-
nersi, attraverso la realizzazione di opere
infrastrutturali, profonde riforme econo-
miche e un pieno inserimento del paese
nell’economia internazionale.

Il progetto più accreditato è rappresen-
tato dalla costituzione di una struttura del
tipo di quella sperimentata in Afghanistan,
sia pure in un contesto differente, che
richiede diverse soluzioni. Faccio riferi-
mento alla formazione di « Provincial Re-
construction Team » (PRT), di cui tre « spe-
rimentali » sono già stati avviati dagli Stati
Uniti. I PRT sono piattaforme multifun-
zionali, a carattere prettamente civile, ca-
paci di modulare le attività in maniera
variabile su di un ampio spettro di inter-
venti quali ricostruzione, sicurezza, assi-
stenza allo sviluppo e buon governo, sa-
nità, in stretto e prioritario raccordo con
le autorità locali. È, naturalmente, cruciale
il contesto di sicurezza nel quale i PRT
dovranno operare. Su questo aspetto, e su
quello del supporto logistico, si sta ancora
ricercando una definizione condivisa. Dal-
l’avvio essi potranno contare sulla pre-

senza della forza multinazionale, nelle
nuove forme che essa progressivamente
assumerà nel corso del 2006, e, sempre più
nel tempo, sulle migliorate capacità ira-
chene.

Il progetto guarda principalmente alla
crescita delle capacità necessarie a ren-
dere sostenibile l’assunzione di responsa-
bilità autonoma da parte irachena, non
soltanto nel settore sicurezza, ma in tutti
i settori sensibili ed a tutti i livelli della
pubblica amministrazione, mirando, pro-
prio attraverso strutture di questo tipo, a
realizzare la stabilizzazione politica, so-
ciale ed economica del paese.

Il modello generale muove nella pro-
spettiva della piena assunzione da parte
irachena di tutta l’attività dei PRT stessi
nell’arco di un paio di anni, prevedendone
la disattivazione con il definitivo passaggio
di responsabilità al « Local Governance
Program », per la fine del 2007. Al ri-
guardo, le buone condizioni di partenza
nella provincia di Dhi Qar potrebbero
garantire risultati concreti in tempi più
rapidi rispetto ad altre situazioni, soprat-
tutto in considerazione del forte poten-
ziale economico e della posizione di via
d’accesso privilegiata al paese, dei pro-
gressi raggiunti nella crescita delle istitu-
zioni e nel funzionamento della pubblica
amministrazione, oltre che della presenza
di meccanismi di coordinamento ben av-
viati e che iniziano a dare risultati im-
portanti in tutti i settori di cooperazione e
sviluppo.

In questo quadro complessivo, abbiamo
espresso l’interesse italiano a condividere
con i partner della coalizione iniziative e
progetti che contribuiscano a rafforzare la
nostra presenza in Iraq sul piano civile. Si
esplorano tutte le ipotesi di collaborazione
e realizzazione di comuni strategie econo-
miche e di investimento, quali la possibile
creazione di joint-venture tra imprese ita-
liane e locali in specifici settori di inter-
vento, quali quelli agricolo, industriale,
delle costruzioni, della salute e dell’ener-
gia, commerciale e del turismo culturale.

È, questa, una fase in cui si passa da
interventi in emergenza a progetti più
mirati alla ricostruzione. Attraverso una
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continua interazione fra le amministra-
zioni degli Esteri e della Difesa e con
incontri, visite, contatti a diversi livelli ed
ambiti, si stanno ponendo le basi per la
valutazione di prospettive di partnership in
grado di avviare un processo virtuoso di
sviluppo della provincia di Dhi Qar.

Una missione di operatori economici
italiani è prevista in questo mese a Dhi
Qar e, successivamente, in Kurdistan. Si
sta anche valutando la possibilità di rea-
lizzare, a Nassiryia, un’area attrezzata de-
stinata ad ospitare le strutture economiche
italiane interessate ad operare nella pro-
vincia.

Per le imprese italiane si potrebbe
aprire una promettente fase di opportu-
nità, sia pure con la consapevolezza che la
fase di ricostruzione e di apertura agli
investimenti stranieri possa essere concre-
tamente attuata dopo l’insediamento delle
istituzioni che risulteranno dalle elezioni
generali del 15 dicembre scorso ed a
seguito dell’entrata in vigore di un quadro
normativo e di garanzie di riferimento.

Dal quadro qui tracciato emergono due
fatti, indicativi di una situazione forte-
mente evolutiva: il lavoro dei nostri mili-
tari sta cambiando, e con esso la confi-
gurazione del contingente, e in futuro la
presenza italiana in Iraq potrà assumere
una nuova e diversa forma.

Vediamo cosa questo comporti in ter-
mini concreti. Nel contesto degli impegni
internazionali e dei rapporti con il Go-
verno iracheno, il lavoro dei nostri militari
può essere oggi temporalmente program-
mabile: l’operazione « Antica Babilonia »
vede evolvere gradualmente la fisionomia
della propria missione, con una prospet-
tiva di compimento entro il 2006. Il pro-
gramma prevede due fasi corrispondenti,
rispettivamente, al primo ed al secondo
semestre del 2006. La prima fase prevede
il graduale trasferimento dei compiti dal
contingente alle forze di sicurezza e di
difesa irachene e la conseguente progres-
siva riduzione della componente militare
nazionale. La seconda fase prevede una
sempre più estesa cooperazione civile ed il
corrispondente progressivo disimpegno del
contingente militare.

La prima metà del 2006 rappresenta la
fase cruciale per il consolidamento del
processo politico, con il graduale e sempre
più effettivo passaggio di consegne agli
iracheni della sicurezza e del controllo del
territorio e con la progressiva ristruttura-
zione dei compiti della forza multinazio-
nale.

Le riduzioni del contingente italiano,
già in atto, vengono via via compensate da
un proporzionale aumento dell’impegno in
particolari settori, come quello dell’adde-
stramento e del miglioramento delle « ca-
pacità » del Ministero della difesa ira-
cheno, ai quali l’Italia già si dedica con
successo.

Con il miglioramento della situazione
di sicurezza e col crescere delle capacità
delle forze di sicurezza irachene, le attività
di presenza del contingente nazionale, in
particolare quelle di sorveglianza reale, si
diraderanno sempre più.

Già ora, l’attività del nostro contingente
è focalizzata sull’attuazione della riforma
del settore di sicurezza iracheno, sul-
l’azione di « monitoring-mentoring » delle
forze di sicurezza irachene e sui progetti
CIMIC, di cooperazioni civili-militari.

Progressivamente, si configurerà un ul-
teriore e più sostanziale conferimento di
responsabilità alle forze irachene, mentre
le forze della coalizione si limiteranno alla
« Force protection » delle infrastrutture
chiave e a rendere disponibile una forza di
pronta reazione nel caso in cui la situa-
zione di sicurezza dovesse deteriorarsi.

Tale significativa riconfigurazione dei
compiti operativi è previsto che si pro-
tragga orientativamente fino alla metà del
2006. Essa consentirà una consistente ri-
duzione numerica del contingente, se-
condo un calendario cosı̀ stabilito: una
riduzione di circa 300 uomini in questo
mese di gennaio 2006 ed una riduzione di
circa 1000 uomini entro il mese di giugno
2006.

In tal guisa, rispetto alla composizione
standard del contingente di 3.200 uomini e
tenendo in conto anche la riduzione di 300
unità attuata nello scorso mese di settem-
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bre, al mese di giugno 2006 si sarà rea-
lizzata una riduzione complessiva di circa
metà della forza.

Con l’inizio del secondo semestre del-
l’anno, in concomitanza con il dibattito
parlamentare per la proroga delle missioni
in detto periodo, resteranno circa 1.600
uomini.

In quel periodo dell’anno, sarà già stato
avviato il diverso impegno di sostegno ed
aiuto al popolo iracheno, che dovrà essere
concordato con gli alleati e soprattutto con
il legittimo Governo iracheno. Un impegno
a prevalente caratterizzazione civile, che
non escluderà una presenza militare, del
tutto distinta dall’attuale, per garantire le
irrinunciabili condizioni di sicurezza agli
operatori civili.

In particolare, siamo in condizioni di
assumere la responsabilità della direzione
e della gestione di un eventuale futuro
PRT nella provincia di Dhi Qar, nonché il
controllo dei principali settori d’inter-
vento: « governance » e « capacity buil-
ding », « rule of law » e sviluppo delle
infrastrutture. Una prospettiva che confe-
rirebbe valore aggiunto al grande sforzo
sostenuto dal contingente militare nazio-
nale nella precedente fase di stabilizza-
zione e ricostruzione.

A tale ipotesi il Dicastero degli esteri
sta lavorando con i partner per meglio
definire l’impegno organizzativo e finan-
ziario ed il relativo arco temporale, che
potrebbe interessare gli anni 2006 e 2007.
Quando tali aspetti saranno più chiari, il
Governo potrà portare la questione in
Parlamento, che su di essa dovrà espri-
mersi.

Dunque, mentre l’operazione « Antica
Babilonia » andrà esaurendosi in corso
d’anno, crescerà contestualmente un altro
tipo di missione, di natura sostanzialmente
civile: verrebbe naturale pensare di chia-
marla operazione « Nuova Babilonia ».

Va chiaramente detto che non si tratta
della stessa cosa con diverso nome. L’una
è sostanzialmente diversa dall’altra, per
mandato della missione, in termini militari
per diversi ordini e direttive operative, per

dimensione e per qualità, degli operatori,
delle attività, della catena organizzativa e
di comando e controllo.

In tale quadro l’operazione militare
« Antica Babilonia » ultimerà gradual-
mente il proprio mandato nel corso dello
stesso anno 2006 e sarà considerata con-
clusa alla fine dell’anno, avendo definiti-
vamente compiuto la propria missione.

Signori presidenti, onorevoli senatori e
deputati, seguendo queste linee d’azione il
Governo intende mantenere fede ai propri
impegni e rispettare le proprie responsa-
bilità, verso il popolo iracheno e verso la
comunità internazionale. In Iraq, come in
altre parti del mondo.

L’Italia è il terzo paese per impegno
nelle operazioni internazionali di costru-
zione e di mantenimento della pace. È un
paese che negli ultimi anni ha rappresen-
tato un punto di riferimento importante in
Europa e nel mondo. È il paese che ha
rafforzato l’Alleanza atlantica con l’ac-
cordo fra la NATO e la Russia. È il paese
che si è battuto per mantenere, fra l’altro,
insieme alla Gran Bretagna, un solido
rapporto tra Europa e Stati Uniti e, nella
presente situazione, resta impegnato per
sostenere il piano di pace dell’ONU in
Iraq.

Il rientro del contingente, metà entro
giugno 2006 e metà entro l’anno, realiz-
zerà la degna conclusione di un’opera-
zione coronata dal successo.

Sarà un rientro dignitoso, senza alcuna
concessione alle richieste di ritiro imme-
diato sostenute da posizioni di malinteso
pacifismo e di antiamericanismo, che non
condividiamo. Sarà un rientro giusto
perché attuato in tempi compatibili con la
ricostruzione e la rinascita di quel paese,
perché compensato da un’importante ope-
razione di carattere prevalentemente ci-
vile, perché corrispondente alla volontà
degli iracheni, non abbandonati al loro
destino, perché coerente con i positivi
risultati ottenuti nell’area dal contingente
italiano, perché concordato con gli alleati
ed in linea con gli accordi presi e con le
disposizioni delle Nazioni Unite circa la
permanenza della forza multinazionale in
Iraq per tutto il 2006.
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I nostri militari, ancora una volta, por-
teranno a termine la loro missione al
meglio, contribuendo con il loro impegno
e sacrificio a dare una prospettiva migliore
al popolo iracheno ed arricchendo di una
nuova pagina lo straordinario patrimonio
di solidarietà che appartiene al popolo
italiano.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
per la sua relazione.

Voglio ricordare i tempi degli inter-
venti: 8 minuti per ciascun gruppo, 5
minuti per i gruppi presenti solo alla
Camera o al Senato, 12 minuti per il
gruppo Misto. A prescindere dalle iscri-
zioni, interverranno in successione espo-
nenti di gruppi diversi.

Do la parola agli onorevoli che inten-
dono porre questioni o formulare osser-
vazioni.

ELETTRA DEIANA. Non ripeterò al
ministro quanto già in altre occasioni ho
avuto modo di sottolineare, ossia l’assoluta
mancanza di una seria analisi di quello
che è successo e sta succedendo in Iraq. Il
suo discorso, signor ministro, si riduce ad
una sorta di rappresentazione di comodo
della realtà irachena, ad una somma di
desiderata, di ipotesi assolutamente non
verificate e, soprattutto, di valutazioni che
non hanno nessun collegamento con la
realtà.

Permettetemi una battuta soltanto su
questa decantata transizione democratica
che starebbe avvenendo in Iraq. Abbiamo
assistito all’ennesimo Truman show della
democrazia: le forze militari, le forze di
occupazione, la guerra, l’imposizione di
logiche neocoloniali, di controllo strategico
di quel territorio da parte degli Stati Uniti
d’America passano – sono passate, conti-
nuano a passare e passeranno – attraverso
la cabina elettorale e ne escono rigenerate.
Il miracolo della cabina elettorale.

Io dico che non c’è nulla di democra-
tico in questo uso delle elezioni, ma il
discorso, evidentemente, andrebbe affron-
tato con altri tempi e probabilmente in
altri ambiti.

Lei, signor ministro, dal punto di vista
della cosiddetta « exit strategy », ci sta

proponendo sostanzialmente il modello af-
gano, cioè l’« afganizzazione » dell’Iraq:
dopo l’« irachizzazione » dell’occupazione,
siamo di fronte all’« afganizzazione ».

Questo è quello che ci viene presenta-
to ? Questo è quello che gli Stati Uniti
vogliono ? Mi riferisco sostanzialmente al
progressivo passaggio dei compiti della
sicurezza alla polizia locale e all’esercito,
e alla commistione fra il civile e il militare,
ad esempio nelle forme attuate dall’ISAF
in Afghanistan, ma ovviamente con l’ap-
poggio militare delle truppe americane. In
pratica, si tratta della coabitazione di un
progetto misto militare-civile che prevede,
nello stesso tempo, l’appoggio degli ame-
ricani, come sta succedendo in Afghani-
stan, con la coesistenza della missione
ISAF con la enduring freedom e con il
tentativo degli Stati Uniti di scaricare sulla
NATO la seconda o la commistione fra le
due. Se questo è quello che avviene e
quello che gli Stati Uniti vogliono, allora
questa discussione dovrebbe seriamente
partire da una valutazione di quello che
sta succedendo in Afghanistan.

Signor ministro, lei ci prospetta una
sorta di « pacco-dono » di uscita dall’Iraq
e di coinvolgimento del nostro paese in
un’altra impresa, senza che il Governo sia
neppure in grado di fornire un bilancio
serio della disastrosa situazione che si sta
verificando in Afghanistan. In quel caso, i
meccanismi di quella democrazia cosı̀
tanto decantata hanno prodotto una sorta
di oligarchia degli ex signori della guerra.
In questa situazione, l’unico aspetto posi-
tivo per noi – per gli Stati Uniti e per i
loro alleati – è il carattere di apparente
fedeltà all’Occidente e agli Stati Uniti.

Dal punto di vista militare, le forze
militari internazionali intervenute in vari
teatri non sono mai riuscite a garantire la
sicurezza delle popolazioni, a debellare il
fondamentalismo, a contenere il terrori-
smo. Possiamo, anzi, dire che l’Iraq e altre
aree nel mondo sono paradigmi di un
fenomeno ormai evidentissimo, che noi,
essendo un paese abbastanza importante e
impegnato nelle missioni militari, do-
vremmo analizzare.
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Ebbene, dove le forze militari sono
presenti in maniera massiccia e dove le
nazioni più potenti della terra esercitano
l’autorità avvalendosi della forza, si con-
centrano i fenomeni di terrorismo, estre-
mismo, criminalità e destabilizzazione.

PRESIDENTE. Onorevole Deiana, la in-
vito a concludere il suo intervento.

ELETTRA DEIANA. Sono già passati gli
otto minuti a mia disposizione ?

PRESIDENTE. No, ma se lei continua
non ci sarà più spazio per nessuno del suo
gruppo.

ELETTRA DEIANA. Questo è il punto
vero. Il ministro Martino afferma che
entro il 2006 la missione sarà compiuta.
Non è vero, signor ministro, lei sa benis-
simo che noi siamo impegnati, nella ex
Iugoslavia, in una missione decennale.
Queste missioni durano per l’eternità, da
qui a sempre, perché sono connesse alle
nuove forme di dominio imperiale del
mondo e creano esse stesse gli elementi
per i quali si dice che sono attivate.

Gli interventi militari sono decisi per
ragioni quasi sempre diverse da quelle
dichiarate. L’unica parte interessante della
sua relazione – dal punto di vista della
novità – è stata quella relativa agli inte-
ressi italiani a Nassiryia. Sarebbe impor-
tante discutere quali sono gli interessi
italiani a Nassiryia, quali sono le ragioni
vere per cui abbiamo abbracciato la mis-
sione « Antica Babilonia ».

Gli interventi militari, come dicevo,
partono con uno scopo immediato, che è
spesso conseguito in breve tempo (si bom-
bardano paesi che hanno una tecnologia
militare di gran lunga inferiore alla no-
stra), ma con conseguenze disastrose, che
sono, in realtà, insite nella logica stessa
dell’intervento: divide et impera, dicevano i
romani, che di esercizio del potere erano
maestri.

Noi abbiamo un arco militarizzato che
dal Centro America arriva all’Estremo
Oriente – Balcani, Medioriente, Caucaso,
Asia centrale, India, Pakistan, Cina,

Taiwan, Corea del Nord – dove si con-
centrano forze militari, strategie di con-
trollo e contenimento e, nello stesso
tempo, si concentrano tutti i fenomeni di
terrorismo, fondamentalismo, traffico ille-
cito, droga, armi, e via elencando.

Credo che, dopo tanto impegno e tanti
fondi italiani, a quasi tre anni dall’inizio di
questa missione, una discussione seria su
quello che ha significato la partecipazione
all’avventura americana in Iraq sarebbe
doverosa per il Parlamento e per il nostro
paese.

GIULIO ANDREOTTI. Signor presi-
dente, come piccolo gruppo di autonomia,
avevamo presentato per due volte un or-
dine del giorno, accettato come raccoman-
dazione dal Governo, che proponeva che
in materia non si decidesse solo semestre
per semestre.

Oggi mi pare che ci sia l’avvio di una
discussione, ma mi limiterò a evidenziare
alcuni aspetti. Innanzitutto, non si può
discutere di questo problema senza pagare
un debito che abbiamo nei confronti della
storia. Perché è nata l’occupazione o l’ope-
razione – chiamatela come volete – in
Iraq ? Se fosse stato vero quello che fu
detto e che il nostro Governo accettò
(vorrei ricordare che fu riferita la quantità
di antrace), ossia che in Iraq esistevano
armi di distruzione di massa e che biso-
gnava bloccare assolutamente quel paese
per impedirgli di mettere a punto modalità
di lancio, ci sarebbe una spiegazione. Tut-
tavia, gli americani per primi non insi-
stono più su questa tesi. Comunque, non
possiamo discutere di questo problema
senza affrontare, non dico oggi, l’intera
questione.

In secondo luogo, è importante capire
quali siano i « ritorni » – e non parlo in
senso materiale – della nostra partecipa-
zione a questo tipo di missioni. Insomma,
perché noi e non altri ? Questa partecipa-
zione è compatibile con la nostra finanza,
in generale ?

Infine, qui si richiama l’Afghanistan. Col-
leghi, l’Afghanistan è un altro punto oscuro e
grave. Alcuni studiosi piuttosto seri inter-
pretano tutto quello che è accaduto in Af-
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ghanistan non con la necessità di mandare
via i russi o i talebani, ma con il recupero del
traffico di droga. Non si tratta di un’attribu-
zione gratuita, perché dati ufficiali dell’ONU
– mi sono rivolto anche al Governo ed ho
ricevuto una risposta a firma di Fini – indi-
cano che la coltivazione di oppio e il traffico
di droga hanno raggiunto punte mai toccate
prima dei talebani.

Non è escluso che quello che alcuni
studiosi americani stanno elaborando sia
vero, ossia che dietro tutto questo ci sia
solo il narcotraffico e che Bin Laden, in
fondo, sia un operatore del narcotraffico;
per questo avrebbe abbandonato la dolce
vita che stava conducendo a Londra per
liberare, come una specie di finto Gari-
baldi, l’Afghanistan.

Prendiamo atto del desiderio di alleg-
gerire la nostra partecipazione, ma tro-
viamo il modo di discuterne. So che è
difficile, tanto più che i tempi della discus-
sione, nel caso di Commissioni riunite,
sono sempre limitati.

Vorrei riferirvi un’esperienza che ho
fatto in questi mesi. Trovandomi con al-
cuni membri del Congresso americano –
in via del tutto informale, eravamo ospiti
di amici comuni – ho avuto modo di fare
delle riflessioni e di chiedere loro come
mai gli americani parlassero solo della
guerra in occasione del conflitto in Corea
e ancor più in Vietnam. C’era, allora, una
tensione molto forte. In quest’ultima cir-
costanza, invece, ci sono state le elezioni
per il Capo dello Stato, ma non si è
parlato affatto dell’Iraq. La loro risposta è
stata terribile: in quegli anni c’era il ser-
vizio militare obbligatorio e la guerra
toccava tutti direttamente, mentre oggi c’è
un volontarismo di ceti che non hanno
mezzi di vita sufficienti e sono anche
soddisfatti di questa situazione.

Non userei l’espressione « Nuova Babi-
lonia » perché nell’uso corrente della no-
stra lingua « Babilonia » ha significato
sempre confusione. Infine, signor ministro,
mi permetto di dire che non parlerei
nemmeno di « rifondazione » democratica
perché l’Iraq non ha mai avuto una « fon-
dazione » democratica.

GUSTAVO SELVA. Il mio intervento, va
da sé, esprime la posizione di Alleanza
nazionale. È una posizione di totale, con-
vinta adesione all’intervento del ministro
Martino, che vorrei definire esemplare,
per chiarezza e per precisione. Onorevole
Andreotti, lo definirei esemplare anche
per l’avvio, auspicato ed auspicabile per
tutte le missioni, del fatto che queste
possano collocarsi in un quadro di stra-
tegia più globale.

Non credo che si possa dire che la
nostra missione non ha avuto successo. Ha
avuto i successi che sinteticamente, ma
con grande chiarezza, il ministro ha rife-
rito. Oggi si può parlare di un avvio ad un
sistema democratico. Ha ragione l’onore-
vole Andreotti quando afferma che non si
tratta di rifondare ma di fondare, il che
naturalmente è operazione più complessa.

Un successo della nostra missione è
dato dalla stabilizzazione, che i mass me-
dia non riscontrano. Lo dico anche per
esperienza professionale. Si fa stato di
tutto ciò che succede, ed è sanguinosa-
mente preoccupante, nel famoso triangolo
sunnita. Quando, però, come presidente
della Commissione esteri, ho ricevuto il
presidente curdo, questi mi ha dato asso-
lute garanzie che la sua regione è un’area
di pace, per la quale si può parlare di
avvio di un sistema produttivo fortemente
interessante per tutti. Nei contatti parla-
mentari che ho avuto, ho raccolto pieno
riconoscimento per i successi che la nostra
missione ha contribuito ad ottenere e
garanzia che l’azione svolta dall’Italia sul
piano militare, per l’addestramento delle
forze di polizie irachene, è preziosa e non
potrebbe essere migliore.

Rendiamo, dunque, onore al sacrificio
dei nostri carabinieri e militari che pur-
troppo hanno pagato con la vita. Inoltre,
dobbiamo chiarire una volta per sempre –
e non si riesce a farlo – che siamo in Iraq
col pieno consenso e con l’accordo solle-
citato da parte delle Nazioni Unite.

È possibile che una verità di questo
genere non debba essere presa in consi-
derazione, onorevoli colleghi ? Noi siamo
in Iraq in base a risoluzioni delle Nazioni
Unite ! C’è chi ha risposto positivamente,
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chi ha risposto negativamente e chi non ha
risposto affatto. Oggi, però, la missione ha
piena legittimità internazionale. Oppure
dobbiamo pensare che si riconosce la
sovranità delle Nazioni Unite soltanto
quando le missioni vanno in un certa
direzione e non in altre ? In questo caso
non potrei assolutamente accettare i due
pesi e le due misure.

Mi compiaccio con il Governo e con il
ministro Martino in modo particolare. Se
qualcuno aveva in animo di inserire qual-
che piccolo cuneo tra la posizione del
ministro della difesa e la posizione del
ministro degli esteri o del Presidente del
Consiglio, se lo tolga dalla mente. Oggi il
Governo ha la piena consapevolezza di
rendere un servizio alla pace, alla fonda-
zione di un sistema democratico, con la
garanzia che noi avremo un ruolo nella
ricostruzione.

Onorevole Deiana, l’interesse che ab-
biamo in quelle zone è che queste diven-
tino aree di produttività, di lavoro, di
capacità di autogoverno del sistema eco-
nomico, di sfruttamento soprattutto delle
risorse naturali nell’interesse dei cittadini
iracheni.

In questo senso, la gratitudine che
dobbiamo ai nostri militari credo debba
essere condivisa da tutti.

MARCO MINNITI. Signor presidente,
anche per ragioni di tempo, oltre che
politiche, le comunico che parlo anche a
nome del gruppo della Margherita.

Ringrazio il ministro per la sua comu-
nicazione, che conferma un positivo rap-
porto con il Parlamento. Ho preso volen-
tieri atto della dichiarazione resa all’inizio,
ossia che su queste materie si debba
riferire in Parlamento. Francamente mi
era parsa alquanto stravagante l’idea di
anticipare ad una rivista, tra l’altro di
difficile reperimento, come Diva e Donna,
il piano di rientro dei militari italiani
dall’Iraq.

C’è un dato che non voglio eludere ed
è che il Governo comincia a prendere in
considerazione una strategia di uscita dal-
l’Iraq. Quante volte, in questa sede, ne
abbiamo parlato, inascoltati ? Oggi si ar-

riva in ritardo a questo appuntamento.
Dico in ritardo perché non sfugge a nes-
suno – non sfugge a voi colleghi, che siete
bene informati, ma soprattutto al ministro
Martino – che sono intervenuti dei fatti.

Il primo fatto, il più importante, è che
il patto d’onore firmato l’8 dicembre fra le
principali componenti politiche, religiose,
etniche in Iraq, prevede come primo punto
la richiesta del rientro dei militari presenti
in quel paese. Addirittura si affronta il
tema, delicatissimo e spinoso per il futuro
dell’Iraq, delle stesse basi militari e si
chiede che non ce ne siano. A tutt’oggi
sono quindici i paesi che si sono già ritirati
dalla coalizione dei volenterosi intervenuta
in Iraq; altri hanno annunciato il completo
ritiro entro il 2006. Il generale Pace,
comandante supremo delle forze armate
americane, ha dichiarato che esiste un
problema piuttosto grosso, ossia che gli
iracheni non percepiscono più positiva-
mente la presenza del contingente militare
in quel paese.

Sulla stessa rivista dei marines si è
aperta esplicitamente una discussione,
nella quale si ammette che la presenza
militare non è più la soluzione del pro-
blema, ma una parte del problema stesso.

Se cosı̀ stanno le cose, sinceramente a
me pare alquanto ardito – per dirla con
un eufemismo – parlare di strategia del
successo, innanzitutto perché c’è una
discussione aperta finanche negli Stati
Uniti se di successo si tratti o meno.
Sinceramente, poi, rispetto ad una guerra
illegale ed illegittima, che ha prodotto 35
mila morti tra gli iracheni e 2.500 morti
fra i militari dei vari contingenti lı̀ impe-
gnati, sarei un po’ più prudente ed utiliz-
zerei un’altra espressione: sinceramente,
l’espressione « strategia di successo » con-
fligge con quello che è effettivamente av-
venuto.

Ha ragione il senatore Andreotti, non
possiamo cancellare l’evento della guerra,
come è maturata, le sue ragioni. Sincera-
mente a me pare che ci sia un atteggia-
mento abbastanza disinvolto, come se si
potesse voltare pagina e nascondere quello
che è effettivamente avvenuto: una delle
più gravi rotture della comunità interna-
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zionale si è determinata senza ragioni,
anzi con prove false – è ormai dimostrato
apertamente negli Stati Uniti – e artata-
mente costruite a tavolino.

Il difficile e drammatico 2005 iracheno
ha prodotto sicuramente dei fatti nuovi e
sarebbe sciocco e sbagliato che, nella sede
del Parlamento italiano, non se ne discu-
tesse esplicitamente. Un percorso eletto-
rale ha avuto un compimento, si è avviata
una fase di stabilizzazione democratica –
questo mi sembra il termine più giusto –,
ancora non conclusa e dall’esito sicura-
mente incerto. Il 2005 è stato questo, ma
è stato anche l’anno delle grandi corre-
zioni politiche fatte in Iraq; è stato l’anno
in cui, ad esempio, si è cominciata a
costruire la possibilità di un reingresso dei
sunniti dentro la vicenda politica e costi-
tuente di quel paese. Quante volte si è
detto che quello era un punto chiave e per
quante volte si è chiusa la porta a questa
ipotesi ?

Si è posta la questione che bisogna
distinguere tra resistenti e terroristi. In
questa sede parlamentare, quando questo
ragionamento è stato avviato, avete accu-
sato coloro che lo facevano di essere
esplicitamente contigui ai terroristi. Se
questo discorso, però, lo fa il Governo
degli Stati Uniti tutto va bene perché
abbiamo una certa tendenza ad ascoltare
quello che dice quel Governo.

Non c’è dubbio che ci sono state delle
correzioni. Penso, ad esempio, alla circo-
stanza che si è portata avanti una politica
di integrazione e di recupero della com-
ponente baathista irachena. In queste ore
ci sono stati anche segnali importanti in
questa direzione, correggendo errori cla-
morosamente commessi nei primi mo-
menti dopo la fase dell’occupazione mili-
tare dell’Iraq.

È un processo non concluso, il cui esito
è incerto. Esistono potenzialità, ma anche
grandi rischi, che voglio citare telegrafica-
mente, per titoli.

Sussiste il grande rischio di una fran-
tumazione dello Stato. È importante che si
possa consentire che quel processo di
apertura ai sunniti abbia un esito che
considero fondamentale in un Governo di

unità nazionale di quel paese. È impor-
tante che si possa mantenere l’ipotesi di
rivedere la Costituzione insieme con i
sunniti, sapendo che dietro l’angolo c’è il
rischio di un federalismo che potrebbe
diventare dirompente. Dobbiamo sapere
anche – lo dico a lei, onorevole Selva –
che la relativa calma nel Kurdistan era
una notizia già nota prima ancora che
venisse abbattuto il regime di Saddam
Hussein. Infatti, il Kurdistan poteva con-
tare su una relativa autonomia di fatto,
che gli veniva garantita, come lei sa per-
fettamente, dalla no fly zone, che permet-
teva che quell’area fosse interdetta ai re-
parti e alle milizie di Saddam Hussein.

Vi è una seconda questione, delicatis-
sima, un problema aperto sul quale si sta
misurando la comunità internazionale.
L’Iraq oggi è un campo aperto del terro-
rismo internazionale, ma non era cosı̀. La
teoria della « carta moschicida » di Bush –
una teoria esplicitamente posta, sebbene a
volte si sostenga che non ne abbia mai
parlato –, quella di far arrivare tutti i
terroristi in Iraq per distruggerli in un
fronte unico, si è rivelata purtroppo fal-
limentare. Ci sono i campi di addestra-
mento e c’è il rischio serio che oggi quei
campi vengano utilizzati per attività e
finalità non solo nel resto del pianeta, ma
anche nella zona direttamente interessata.
Basti pensare a quanto questo possa in-
fluire sull’equilibrio del Medioriente. In-
fine, c’è una fortissima instabilità nell’aria
e la vicenda iraniana ne è una parte
fondamentale.

Signor ministro, noi non abbiamo mai
chiesto una riduzione del contingente mi-
litare; o meglio, non abbiamo mai chiesto
solo questo. Non abbiamo mai chiesto una
semplice riconfigurazione del nostro con-
tingente militare, ma un calendario defi-
nito di un suo rientro, che avesse una data
certa nella quale poter dire che la mis-
sione era conclusa.

La fine della missione avrebbe dovuto
significare l’apertura di un’altra fase: una
fase in cui si intendeva privilegiare l’im-
pegno civile ed economico per la ricostru-
zione dell’Iraq, non lasciando quindi solo
il paese.
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Ho ascoltato attentamente le sue pa-
role, signor ministro, e posso assicurarle
che le valuteremo, ma non vedo e, a mio
avviso, non esiste un disegno compiuto. C’è
una prima fase più certa, di riduzione del
contingente, di ridimensionamento del no-
stro impegno, e questo va nella direzione
da noi auspicata; esiste, però, una seconda
fase più sfumata, più condizionata, che
corrisponde più a un auspicio che non a
una precisa ed esplicita volontà politica.
Pur considerando tutto questo un passo
avanti, non è quello che volevamo né
quello che chiedevamo.

È del tutto evidente che la seconda fase,
cosı̀ come lei l’ha riferita, sarà nelle di-
sponibilità del nuovo Parlamento e del
nuovo Governo. Se saremo maggioranza,
come mi auguro, ce ne occuperemo noi e
discuteremo positivamente di tali questioni
in Parlamento.

PRESIDENTE. Avverto che l’intervento
dell’onorevole Minniti lascia tre minuti
all’onorevole Pisa e tre minuti all’onore-
vole Ranieri.

MONICA STEFANIA BALDI. Signor
presidente, cercherò di essere breve, per
permettere ai colleghi del mio gruppo
Pianetta e Fallica di intervenire.

Innanzitutto ringrazio il ministro Mar-
tino, e non gratuitamente, perché l’impe-
gno dell’Italia in Iraq è veramente grande.
Lavorando anche in commissioni interna-
zionali, ho avuto modo di sapere cosa si
pensa all’estero dei nostri militari e devo
dire che non posso che esserne orgogliosa.

Il presidente Andreotti richiamava l’Af-
ghanistan. Ebbene, in Afghanistan final-
mente abbiamo avuto le elezioni a dicem-
bre. Va riconosciuto l’impegno molto forte
del sistema Italia: penso al contingente
italiano, a livello militare, allo sforzo com-
piuto per la ricostruzione del paese, ai
provincial reconstruction team, ma anche
al sistema giustizia e all’intervento del
nostro Parlamento per le donne afgane,
che ha permesso l’elezione di donne in
un’area estremamente difficile.

Mi meravigliano le parole dell’onore-
vole Deiana, che pure ha visitato il con-

tingente militare a Kabul, a Camp Invictia,
ed ha avuto modo di constatare come i
nostri militari stanno lavorando in quel-
l’area. Non parlo solo di sicurezza, ma
anche di aiuto in campo sanitario e del-
l’igiene (non mi riferisco solo alla lesma-
niosi).

A nome di Forza Italia, dunque, mi
preme ribadire il grande impegno dei
nostri contingenti dall’estero.

Per quello che riguarda l’Iraq, condi-
vido in pieno le parole del presidente Selva
e faccio mio gran parte del suo intervento.
Devo dire che la strategia del rientro,
attraverso una soluzione condivisa e rea-
listica, è quello che tutti abbiamo auspi-
cato e, grazie all’impegno del nostro Go-
verno, avverrà nei termini richiamati nella
relazione.

Tale strategia è per noi fondamentale,
anche perché, come ha detto il ministro, a
conclusione della missione « Antica Babi-
lonia » ve ne sarà una nuova con diverso
mandato. Questo è tanto più importante,
se si considera che l’Iraq si trova in
un’area molto particolare: lı̀ accanto c’è
l’Iran e sappiamo quale significato hanno
assunto in questi giorni, nel contesto in-
ternazionale, alcune affermazioni del pre-
mier iraniano.

Il rientro del contingente entro fine
anno significa comunque mantenere alta
l’attenzione su quello che succede intorno
all’Iraq. Più volte, come ricordava il pre-
sidente Selva, abbiamo incontrato perso-
nalità provenienti da quella zona e ab-
biamo avuto modo di capire quanto sia
importante l’impegno del nostro contin-
gente nel settore della sicurezza. Pensare a
un rientro graduale e a interessi diversi –
dalla politica alla sicurezza e all’economia
– significa che abbiamo ottenuto un suc-
cesso in quell’area.

Infine, sollevo una questione che ri-
guarda il ricco patrimonio culturale e
archeologico di quell’area. Il nome « An-
tica Babilonia » non è stato scelto a caso,
ma si richiama all’antica Mesopotamia,
che certamente aveva una valenza diversa,
dal punto di vista delle ricchezze naturali
del territorio, ma anche del patrimonio
archeologico. Ritengo che l’Italia, in questo
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senso, abbia giocato un ruolo unico al
mondo, individuando i siti più importanti
e cercando di intervenire per recuperare le
origini e la storia di una popolazione che
ha bisogno di ritrovare una forte identità.
Sappiamo bene cosa hanno significato la
dittatura di Saddam Hussein e trent’anni
di violazioni.

PRESIDENTE. Comunico che riman-
gono due minuti e mezzo per gli interventi
degli onorevoli Pianetta e Fallica.

CESARE RIZZI. Signor presidente, ho
ascoltato con attenzione le parole del
ministro, nonché gli interventi dei colleghi
dell’opposizione, che parlano di guerra
illegale, illegittima, falsa e costruita a ta-
volino. Signor ministro, ho l’impressione
che lei abbia commesso un grosso errore
venendo a riferire in Parlamento, davanti
alle Commissioni riunite, prima di assu-
mere determinate decisioni circa il ritiro
dei militari e la strategia da attuare.

Ho l’impressione che qualcuno abbia la
memoria corta e le idee un po’ confuse,
perché il nostro contingente non è andato
in guerra, ma in missione di pace. Ascol-
tando questi signori che vengono a dirci
che non vedono l’ora di vincere le elezioni
e che il prossimo Parlamento deciderà
cosa dovranno fare i militari – Dio ce ne
guardi –, mi viene in mente quello che è
successo con il Governo D’Alema.

All’epoca dei Balcani, addirittura, si
decideva di andare a bombardare quelle
zone senza che il Parlamento ne sapesse
qualcosa. Mi trovavo, guarda caso – il
diavolo fa le pentole ma non i coperchi –,
al Pentagono e ricordo che il generale
Clark mi riferiva di essere orgoglioso del
nostro paese, che per primo aveva bom-
bardato i Balcani, quando il Parlamento,
lo ripeto, non sapeva assolutamente nulla.

Quando al riguardo sono intervenuto in
Aula – i resoconti stenografici ci sono, non
si possono raccontare le barzellette –, mi
è stato risposto che non era assolutamente
vero. Ho pensato, dunque, che il generale
Clark doveva essere uno strano personag-
gio, oppure doveva esserlo l’allora Presi-
dente del Consiglio. I fatti, però, mi hanno

dato ragione perché, poi, è venuta fuori la
verità.

Signor ministro, non sempre essere
chiari, riferire quello che si vuole fare,
spiegare l’effettiva situazione significa es-
sere apprezzati. Oggi ho appreso dalla sua
relazione che ben 11 mila poliziotti ira-
cheni sono stati addestrati dal nostro con-
tingente, che dunque non si trova in Iraq
per nulla, né per bombardare.

Il collega Minniti ha affermato che il
centrosinistra spera di vincere le elezioni:
questo significherebbe andare di nuovo a
bombardare senza avvisare il Parlamento,
come invece democraticamente ha fatto
lei, signor ministro.

ALESSANDRO FORLANI. Credo che in
una vicenda come quella irachena tentare
un bilancio, ancora nel pieno di tante
problematiche, sia davvero molto difficile.
Sicuramente è stato fatto molto, sono stati
compiuti importanti passi in avanti ri-
spetto a questi ultimi anni, ma anche
rispetto alla situazione al tempo della
dittatura. Ci sono, dunque, molti aspetti
positivi, ma anche forti criticità. È difficile,
per me, esprimere un giudizio o un bi-
lancio sulla generalità di queste proble-
matiche.

Sicuramente, in conclusione di questa
nostra legislatura nazionale, sento di poter
tracciare un bilancio positivo di quello che
è stato in questa vicenda il ruolo del
nostro paese e del nostro Governo, che
non hanno avuto alcuna responsabilità
nell’avviamento della guerra, nella realiz-
zazione dell’occupazione e nell’abbatti-
mento del regime dittatoriale. Per quanto
riguarda gli aspetti negativi e positivi di
questa vicenda, dunque, noi ne siamo
rimasti fuori.

Il nostro, invece, è un paese che ha
avuto un ruolo positivo rispetto a quanto
è accaduto dopo, rispetto al tormentatis-
simo e complicatissimo dopoguerra ira-
cheno. Sotto questo profilo, il nostro è
stato un concorso positivo, sia in termini
politico-diplomatici, per l’avviamento della
ricostruzione istituzionale di quel paese,
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sia in termini operativi, per la ricostru-
zione materiale, per l’assistenza prestata
alle popolazioni.

In questo contesto dobbiamo ricordare
anche il grande tributo di sangue pagato
dal nostro paese: la strage dei carabinieri,
gli ostaggi uccisi, la vicenda Calipari.
Penso anche alle altre vicende dolorose
che ci hanno riguardato, ad esempio i
sequestri, che, quand’anche per fortuna
non si siano conclusi con l’uccisione degli
ostaggi, hanno rappresentato dei passaggi
molto difficili.

Credo che il nostro paese da questa
vicenda possa uscire a testa alta e vantare
un bilancio positivo e costruttivo, in linea
con la nostra tradizione di cooperazione
alla soluzione delle crisi, di presenza in
prima persona e non in modo filtrato nelle
vicende più spinose che vengono a deter-
minarsi in varie parti del mondo.

Per l’avvenire, che « Antica Babilonia »
debba essere modificata e che l’attuale
impianto di presenza internazionale debba
essere superato, molti di noi lo pensano da
tempo. Condividiamo che debba essere
privilegiata la cooperazione civile e che
debba essere realizzato un trasferimento
di funzioni e di ruoli alle forze di sicu-
rezza irachene.

Non dobbiamo nasconderci le proble-
maticità ancora presenti sul territorio. È
vero quanto richiamava il ministro: il
pluralismo, la stampa, la libertà di asso-
ciazione, una rinnovata vitalità democra-
tica che si è sviluppata in questi anni e che
riconosciamo. Tuttavia, dobbiamo vedere
tutto quello che, purtroppo, ancora oggi
accade: l’instabilità, i sequestri, le stragi,
gli atti di intolleranza, i rischi del narco-
traffico ricordati dal presidente Andreotti,
le incognite istituzionali che ancora si
riscontrano, nonostante i passi in avanti e
la Costituzione.

PRESIDENTE. Onorevole Forlani, la
invito a concludere il suo intervento.

ALESSANDRO FORLANI. Signor pre-
sidente, ho già esaurito il tempo a mia
disposizione ?

PRESIDENTE. Sı̀.

ALESSANDRO FORLANI. In un’area
già cosı̀ gravata da tensioni, sfide e rischi
di instabilità – pensiamo alla Siria, al
Libano, all’Iran, ai territori palestinesi –,
ancora grosse incognite si ravvisano nel
consolidamento di questo processo demo-
cratico, nella realizzazione di uno Stato
democratico, laico e tollerante.

In definitiva, condivido il percorso trac-
ciato dal ministro e ritengo che una pre-
senza internazionale sia ancora necessaria,
in forme diverse. Credo molto al ruolo
della NATO, come formula più equilibrata
di presenza di un’organizzazione efficiente
di tutela della sicurezza rappresentativa
del mondo democratico occidentale, nor-
damericano ed europeo. Credo che un
ruolo della NATO debba essere accompa-
gnato da un consenso e da un sostegno dei
paesi arabi e, naturalmente, del Governo
iracheno che si formerà dopo queste ul-
time elezioni.

Riteniamo che in Iraq debba rimanere
una presenza internazionale, con il con-
senso del nuovo Governo iracheno, di cui
non conosciamo il colore, non conoscendo
ancora i risultati delle elezioni del 15
dicembre.

PRESIDENTE. Do ora la parola al-
l’onorevole Landi di Chiavenna, al quale
ricordo che ha due minuti e mezzo di
tempo a sua disposizione (Commenti).

Il ministro ha i suoi impegni e ci sono
altre sette persone iscritte a parlare, dun-
que i tempi sono ristretti. Non capisco
perché nel Parlamento europeo tutti ri-
spettano le decisioni assunte, mentre qui
da noi si aprono discussioni che determi-
nano inutili perdite di tempo !

GIAN PAOLO LANDI DI CHIAVENNA.
Signor presidente, visto lei e il presidente
Selva avete già anticipato la posizione
ufficiale di Alleanza nazionale, non posso
che ribadire e sottoscrivere il pieno com-
piacimento del nostro gruppo parlamen-
tare per la relazione del ministro Martino.
Credo che l’onestà intellettuale che con-
traddistingue alcuni esponenti dell’opposi-
zione porterà a un’attenta riflessione, an-
che da parte della minoranza, sull’impor-

Camera dei Deputati — 17 — Audizione – 12

XIV LEGISLATURA — COMM. RIUNITE III-IV CAMERA E 3A-4A
SENATO — SEDUTA DEL 19 GENNAIO 2006



tanza e sulla profondità della relazione del
ministro. Si tratta di una relazione im-
portante, che sottolinea le luci, le ombre e
la complessità della vicenda non solo ira-
chena ma anche dell’area geopolitica me-
diorientale, le influenze negative, la pro-
blematicità del terrorismo, l’importanza
del ruolo nello scacchiere mediorientale
dell’Italia e, soprattutto, della comunità
internazionale.

Signor ministro, le sono grato di aver
dato dell’Italia un’immagine vera e reale;
un’Italia coraggiosa, che si è assunta le sue
responsabilità e intende continuare ad
assumersele, che non fugge né fuggirà dal
territorio iracheno e dalle sue responsa-
bilità internazionali per mere logiche o
interessi di carattere elettoralistico. Di
questo le sono molto grato, non tanto e
non solo a nome di Alleanza nazionale ma
nell’interesse della collettività italiana, del
corpo elettorale italiano e della comunità
internazionale, che hanno bisogno di cre-
dere in un Governo forte ed efficiente, che
sa rispettare gli impegni assunti, ma sa
anche dare all’Italia un ruolo importante.
Mi auguro che questo aspetto possa essere
colto, nell’interesse generale del nostro
paese, anche da quella opposizione che
dichiara di volersi candidare per gover-
nare il nostro paese. Egoisticamente, ma
anche nell’interesse dell’Italia, spero che
ciò non avvenga, visti i pregressi e i
pregiudizi ideologici che, purtroppo,
hanno caratterizzato gli interventi di al-
cuni colleghi.

Mi dispiace di dover criticare, se mi è
consentito dalla pochezza della mia posi-
zione rispetto a quella del senatore An-
dreotti, alcune sue affermazioni che obiet-
tivamente mi sono sembrate non coerenti
con l’immagine, con la grandissima espe-
rienza e con il ruolo che ha svolto il
senatore nell’interesse del nostro paese.

L’idea che dietro la guerra e la pre-
senza in Afghanistan vi siano logiche di
speculazione, per implementare il mercato
della droga o per sviluppare questi pro-
cessi devastanti per le società mondiali,
non merita ulteriori commenti e credo che
non faccia altro che allontanare, nell’im-
maginario collettivo, la drammaticità del

quadro politico internazionale, con la fe-
nomenologia del terrorismo, i paesi e i
cartelli del grande mercato della droga che
lo finanziano, e via dicendo. Di fronte a
questo quadro complesso e difficile, credo
che un maggior senso di responsabilità
anche da parte dell’attuale opposizione
aiuterebbe l’Italia e la comunità interna-
zionale a garantire il rispetto degli impegni
che sono stati assunti e che devono con-
tinuare ad esserlo per garantire equilibrio
e pace.

Le questioni dell’Iran, dei territori pa-
lestinesi, della Siria rendono necessaria
una partecipazione corale di tutta la co-
munità internazionale, maggioranza e op-
posizione, centrodestra e centrosinistra.
Credo che l’interesse principale sia la
tutela e la difesa dei valori fondamentali
della pace, messa a repentaglio da chi
mira a destabilizzare il quadro politico.

L’Italia ha assunto questo impegno e
credo che la relazione del ministro Mar-
tino non abbia fatto altro che riconfer-
mare il senso di responsabilità del Go-
verno nell’interesse di questo paese.

SILVANA PISA. Ringrazio il ministro
per la sua presenza e per la sua relazione.
Questa è l’ultima occasione di confronto,
signor ministro, poiché la legislatura volge
al termine. Noi non siamo mai stati d’ac-
cordo su nulla, ma abbiamo avuto sempre
un confronto molto vivace e mi sembra
anche corretto.

Quello che mi stupisce maggiormente è
una sorta di fissità di giudizio su questa
vicenda irachena, che non corrisponde
nemmeno al mutamento di giudizio che,
sulla stessa, viene ormai da parte di settori
ufficiali degli Stati Uniti, gli stessi settori
che hanno voluto la guerra.

Solo qualche giorno fa, Pipes affermava
che l’Iraq oggi rappresenta il punto di crisi
dell’egemonia americana nel mondo: in-
somma, loro stessi si sono accorti di aver
sbagliato. Presidente Selva, sarà stata pure
una missione di non belligeranza, ma noi
l’abbiamo appoggiata ben prima che ci
fosse la risoluzione dell’ONU. A febbraio il
ministro Frattini e il Presidente Berlusconi
sono venuti in Parlamento – basta leggere
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gli atti – approvando l’intervento militare
americano.

Oggi negli Stati Uniti c’è un ripensa-
mento, che noi non abbiamo né su quel-
l’operazione, né sul nostro intervento
« umanitario ». Gli Stati Uniti sono critici
sulla radicalizzazione che ha significato
l’occupazione militare e la guerra all’Iraq.
Oggi riconoscono che si è portato il ter-
rorismo in quella regione, che questa vi-
cenda ha ampliato la sfera dell’influenza
fondamentalista in Iran e questo è un
fattore di instabilità grandissimo. Ricono-
scono anche che la loro vera sconfitta è
quella di non essere riusciti a portare la
democrazia e che oggi c’è il dominio dei
clan tribali.

Come partito abbiamo apprezzato
molto la partecipazione alle elezioni. Tut-
tavia, un conto è la partecipazione – tutti
preferiscono persone in coda a votare
piuttosto che teste mozze –, ma quali sono
gli esiti di questa democrazia ? A un mese
dalle elezioni, non ci sono ancora i risul-
tati: è una sorta di Truman show, un
mimare le regole della democrazia, una
prova generale.

Noi non siamo capaci di riconoscere
quello che perfino gli Stati Uniti ricono-
scono. Francamente avrei apprezzato un
giudizio più critico sulla situazione che è
mutata, anziché l’ostinazione che vi porta
a insistere che tutto va bene.

ENRICO PIANETTA. Intervengo per
esprimere apprezzamento e condivisione,
a nome del gruppo di Forza Italia al
Senato, sulla relazione del ministro sulla
missione « Antica Babilonia », un’opera-
zione con una degna conclusione, coronata
dal successo.

Mi tornano alla mente le recenti parole
di Henry Kissinger: « Le eccessive richieste
di ritiro logorano la pazienza, qualità che
la storia insegna essere il requisito essen-
ziale per il successo ».

Il successo è un qualcosa che va verso
la democrazia e, quindi, non sono asso-
lutamente d’accordo sul fatto che si sa-
rebbe in ritardo sulla strategia di uscita. I
tempi della democrazia sono indubbia-
mente lunghi, dunque c’è da essere orgo-

gliosi di questa tempistica. Il nostro coin-
volgimento in questa iniziativa è partito
dopo la guerra, diversamente da quanto
era accaduto in Kosovo, quando D’Alema
diceva che l’Italia con orgoglio si trovava
veramente in prima linea.

Quindi, plaudo alla pazienza e all’im-
pegno del nostro Governo per quanto
successo, nonché alla pazienza e all’impe-
gno dei nostri militari. Insieme a questo,
sottolineo la prospettiva di una partnership
e di un maggior contributo dell’Europa.

ROBERTO BISCARDINI. Considerata
la ristrettezza dei tempi, mi limiterò a
poche brevi considerazioni. Nelle rispettive
Camere, in occasione del rifinanziamento
della missione, avremo modo di specificare
la nostra posizione.

Noi socialisti non abbiamo mai, in tutti
questi anni, assunto una posizione a fa-
vore di un ritiro immediato delle nostre
truppe, ma siamo stati convinti – lo era-
vamo anche un anno fa, in occasione di un
rifinanziamento della missione – che fosse
sbagliato da parte del Governo riproporre
il semplice e semplicistico rifinanziamento
della missione. Già un anno fa si poteva
fare di più, si poteva spostare l’orizzonte
delle nostre tensioni da quello militare a
quello più politico, riguardante la politica
estera, per avere con il Governo iracheno
un rapporto diverso, che andasse nella
direzione (che oggi, a mio avviso tardiva-
mente, viene prospettata) della coopera-
zione economica e dell’impegno civile piut-
tosto che su quelli del nostro impegno
militare.

Intravedo – la mia considerazione,
tutta di natura politica, esprime una certa
preoccupazione – nella scelta odierna del
Governo più ragioni di politica interna,
che non ragioni che corrispondano ad una
reale situazione di mutamento della realtà
irachena.

Cosı̀ com’è stato semplicistico, da parte
del nostro Governo, andare in Iraq, non
vorrei fosse altrettanto semplicistico il
modo di uscire dall’Iraq. Oggi dichiarate
che la missione è compiuta, ma non vi è,
ad accompagnare questa dichiarazione,
un’intesa con il Governo iracheno e con le
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altre forze della coalizione su cosa signi-
fica il dopo. Devo dire che questo mi lascia
perplesso, dal momento che l’obiettivo di
un piano progressivo di rientro dovrebbe
necessariamente essere accompagnato da
un piano concreto, chiaro ed evidente di
ciò che faremo contemporaneamente alla
fase di costruzione del rientro stesso.

UMBERTO RANIERI. Rivolgerò poche
domande al ministro Martino, non prima
di averlo ringraziato per la sua relazione.
La prima domanda riguarda lo stato del
processo politico in Iraq. L’interrogativo
più urgente si riferisce alla formazione del
Governo. Quali previsioni lei fa su questo
aspetto della vicenda politica irachena ? Si
giungerà, secondo lei, a un’intesa tale da
consentire uno stabile rientro dei sunniti
nell’equilibrio politico che dovrà governare
il paese ? Inoltre, ritiene che si creeranno
le condizioni – questa mi sembra una
questione di fondo – per una revisione
della Costituzione nella direzione auspi-
cata da chi ritiene essenziale un coinvol-
gimento duraturo dei sunniti ? Questo è
essenziale anche ai fini dell’operazione per
la stabilizzazione, per un equilibrio poli-
tico più solido, meno precario.

Se ho ben inteso, lei ha detto che il
Governo lavora per un compimento della
missione « Antica Babilonia » entro il 2006.
Questo significa, quindi, che il Governo
lavora per un dimezzamento della pre-
senza del contingente militare entro giu-
gno e per una riconfigurazione dei compiti
dell’Italia, accentuando compiti civili, di
sostegno alla ricostruzione economica e
istituzionale, in modo tale da consentire,
entro la fine del 2006, la conclusione della
missione « Antica Babilonia » e il comples-
sivo rientro dei militari italiani oggi im-
pegnati in Iraq ?

Certamente, anche una missione civile
dovrà affrontare problemi di sicurezza,
operando in quella realtà. Tuttavia, se ho
ben inteso, lei ha parlato di compimento
della missione, attraverso un dimezza-
mento entro il mese di giugno e un rientro
complessivo delle nostre forze, con l’esau-

rimento dei compiti della missione « An-
tica Babilonia » entro il 2006. Vorrei qual-
che chiarimento su questi punti.

GIUSEPPE FALLICA. I miei colleghi,
soprattutto della maggioranza, hanno già
detto tanto. Tuttavia, a nome dei colleghi
della Commissione difesa del gruppo di
Forza Italia, anch’io vorrei rivolgerle, si-
gnor ministro, sentiti ringraziamenti per
quello che lei ha fatto per questa missione
di pace – sottolineo missione di pace –
delle nostre truppe in Iraq.

La ringrazio, altresı̀, per la sua pun-
tuale presenza in Parlamento e nelle Com-
missioni di merito, ogni qual volta le è
stato richiesto, non solo dalla maggio-
ranza, ma soprattutto dall’opposizione. Lo
stile, come si suol dire, non è acqua
(Commenti). Lo stile o la classe: per me lo
stile è classe, senza classe non c’è stile.

L’opposizione, che ha « bombardato »
in termini parlamentari il Governo dal
momento della missione di pace in Iraq
con interrogazioni e l’ostruzionismo, non è
contenta nemmeno oggi che il ministro
Martino riferisce alle Commissioni riunite
la notizia importante del ritiro delle
truppe. Capisco le colleghe Deiana e Pisa,
che non sono d’accordo su nulla, ma
anche l’onorevole Minniti non è d’accordo,
neanche questa volta.

ANDREA MANZELLA. Signor presi-
dente, intervengo per richiedere una spe-
cifica informazione al Governo. Credo an-
ch’io che sia troppo presto per fare un
bilancio politico di quello che è avvenuto
in Iraq, ma forse un bilancio nostro,
italiano, possiamo tracciarlo.

Siamo alla fine della legislatura nella
quale si è deciso questo intervento e
stiamo per avviare una strategia di fine
intervento, come ha affermato l’onorevole
ministro. Allora, tra questi due alfa e
omega che si sono inseriti in questa legi-
slatura, vorremmo sapere qualcosa in più
di quanto viene riportato in queste rela-
zioni, che lodevolmente sono inviate al
Parlamento, sulla partecipazione italiana
alle operazioni internazionali in corso.

A mio avviso, sulla missione irachena è
necessaria una maggiore informazione. Si
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è parlato di una necessità di strategia, ma
non sono molto d’accordo: è come chie-
dere al comando dei pompieri dove do-
vranno essere dislocate le forze per i
prossimi incendi.

Al di là di questo, credo che la missione
irachena abbia bisogno di chiarimenti,
proprio perché siamo all’inizio di una
campagna elettorale che deve essere sve-
lenita, almeno da questo punto di vista.

Innanzitutto, qual è stata effettiva-
mente, per dati concreti, la proporzione
tra elemento militare ed elemento civile e
umanitario ? Il signor ministro oggi ci ha
detto che, alla fine, si tenta di riequilibrare
questo intervento in senso civile e uma-
nitario. Questo significa, allora, che all’ini-
zio esisteva uno squilibrio ? Significa, se
capisco bene, che questa missione era più
militare che civile ? Avendo letto e riletto,
anche per ragioni personali di studio, il
famoso comunicato del Consiglio supremo
di difesa, da cui tutto è nato, non ho
ancora le idee chiare. Forse gli storici del
futuro avranno qualche elemento in più
per valutare quel comunicato.

In secondo luogo, che cosa abbiamo
fatto ? In questo caso si parla di interventi
sanitari, di restaurazione del territorio,
culturali, ma concretamente cosa abbiamo
fatto ? Quando abbiamo fatto qualcosa per
il ripristino dei patrimoni culturali c’erano
le relazioni del capitano Soviero, che il
senatore Andreotti ricorderà di sicuro. In
Libano abbiamo avuto un’elencazione pre-
cisa degli interventi sanitari effettuati (per-
sino le trasfusioni di sangue). In Iraq cosa
abbiamo fatto, in termini di costruzione ?
Abbiamo bisogno di maggiori elementi
conoscitivi.

Infine, non vorrei apparire arido, ma le
chiedo quanto è costato tutto questo al
bilancio complessivo della difesa. Credo
che un libro bianco, signor ministro, sul-
l’Iraq sia più che necessario, auspicando
che giunga prima del 9 aprile.

PRESIDENTE. Ringrazio i colleghi per
i loro interventi. Do ora la parola al
ministro per la replica.

ANTONIO MARTINO, Ministro della
difesa. Chiedo scusa fin d’ora ai numerosi

intervenuti, ma non risponderò alle singole
domande, per questioni di tempo. Onore-
vole Pisa, lei ha affermato che questa è
l’ultima occasione di confronto. Mi auguro
proprio di no e spero che continueremo ad
avere opinioni diverse anche nella pros-
sima legislatura ! Lei sa che, sebbene le
nostre opinioni siano quasi sempre con-
trastanti, c’è sempre stato tra noi un
rapporto di simpatia, spero reciproca e
non unilaterale. Questo vale anche per lei,
onorevole Deiana.

Un’altra risposta puntuale sento di do-
verla rivolgere al senatore Biscardini. Lei
afferma che la scelta del Governo è stata
compiuta oggi per ragioni di politica in-
terna: onestamente questo non è vero. Il
13 novembre mi sono recato a Baghdad,
dove ho incontrato il Presidente Talabani,
il Primo ministro Al-Jaafari; a Nassirya ho
incontrato il governatore della provincia
Al-Ohey; a Roma ho incontrato il capo
della regione curda dell’Iraq Barzani. Eb-
bene, quando ho detto loro che, avendo
ottenuto i risultati che ci prefiggevamo,
intendevamo continuare la missione con la
stessa determinazione, ma con un numero
minore di unità, tutti mi hanno detto di
esserci straordinariamente grati per quello
che abbiamo fatto e mi hanno pregato di
restare, come italiani ed europei. Mi
hanno detto che la nostra presenza, da
sola, costituisce per il popolo iracheno un
forte incoraggiamento, dato che gli ira-
cheni non sono abbandonati a se stessi, a
proseguire lungo la strada della democra-
zia. Né è vero che tutto questo non è stato
concordato con gli alleati: dopo gli ira-
cheni, ho incontrato sia il ministro inglese
della difesa, John Reid, sia il ministro
della difesa statunitense, Donald Rum-
sfeld.

A livello istituzionale, in Italia, sono
venuto a riferire in Parlamento, ma prima
avevo avuto indicazioni precise dal Go-
verno, in particolare dal Presidente del
Consiglio e dal ministro degli esteri, e
avevo doverosamente sempre tenuto infor-
mato il Presidente della Repubblica. Non
si tratta, dunque, di un’improvvisazione
estemporanea in vista delle elezioni, ma di
un processo a lungo preparato.
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Credo che oggi abbiamo di fronte un
nuovo Iraq, un paese che non è mai
esistito prima, un paese che ha dimostrato
che la democrazia vince sul terrorismo.
Quando si votò la prima volta il 30 gen-
naio scorso, un autorevole settimanale in-
glese scrisse che gli iracheni non sarebbero
andati a votare, per non essere oggetto di
attentati (la prova del voto, l’inchiostro
indelebile sulle dita, si mantiene per qual-
che giorno). Questo non è accaduto: gli
iracheni hanno votato e hanno votato in
massa. L’importanza della nostra presenza
è testimoniata dal fatto che il 30 gennaio,
nella provincia di Dhi Qar, di nostra
responsabilità, l’affluenza alle urne è stata
superiore alla media nazionale, non si è
registrato nemmeno un incidente e la
sicurezza è stata garantita non da noi, ma
dagli iracheni da noi addestrati. Questo
abbiamo fatto, senatore Manzella. Se vuole
conoscere dati e cifre precise, sono state
tutte fornite al Parlamento, dunque non
ha che da consultare gli atti parlamentari.

Credo che questo debba essere, per
quanti credono nella democrazia, un fatto
straordinariamente importante. La demo-
crazia non è un modello artificiale che
l’Occidente tenta di imporre ad altri paesi
che non lo vogliono. La democrazia è
un’aspirazione universale: quando la gente
ha la possibilità di decidere da sé del
proprio destino lo fa molto volentieri,
anche rischiando la vita. Questo dovrebbe
essere importante per tutti.

Ho l’impressione che una delle diffe-
renze tra coloro che hanno avuto la bontà
di criticare quanto ho detto e noi è che
taluno crede che il nostro compito sia
scrivere o riscrivere la storia del passato:
non credo che sia questo il nostro com-
pito. Il nostro compito è quello di prepa-
rare la storia del futuro. Non possiamo

comportarci come uno che, volendo gui-
dare una barca, siede a prua guardando a
poppa. Noi dobbiamo fare il contrario,
dobbiamo guardare avanti.

Oggi, in Iraq, la scelta è molto semplice:
o l’esperimento democratico avrà successo
– e avremo un paese prospero, stabile e
libero, che contribuirà alla stabilità inter-
nazionale – oppure fallirà e avremo la
vittoria del terrorismo internazionale.
Credo che qualsiasi vero democratico non
possa che auspicarsi che questo esperi-
mento abbia successo.

Perché noi ? Perché, senatore An-
dreotti, il terrorismo globale è una sfida
globale e globale deve essere la risposta.
Tutti dobbiamo contribuire a fare della
nostra comunità internazionale un mondo
più tranquillo e sicuro. Un paese che non
si assume le proprie responsabilità, che
rifiuta di assumersele, non credo sia il
paese che noi due auspichiamo. L’Italia
deve essere un alleato affidabile, deve
mantenere fede ai suoi impegni e alla
parola data, deve portare a termine le
missioni che intraprende: questo è il senso
della nostra presenza. Noi dobbiamo il
successo in Iraq agli iracheni, ma lo dob-
biamo soprattutto a noi italiani.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
Martino ed i parlamentari presenti.

Dichiaro conclusa la seduta.

La seduta termina alle 16.
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