
La seduta comincia alle 15.20.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione del ministro degli affari esteri,
Renato Ruggiero, sulle linee program-
matiche del suo dicastero.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, del ministro
degli affari esteri, Renato Ruggiero, sulle
linee programmatiche del suo dicastero.

Colleghi, questa prima seduta della
Commissione affari esteri della XIV legi-
slatura vede un alto numero di presenti:
mi auguro che ciò costituisca un ottimo
precedente perché ai nostri lavori parte-
cipino sempre tutti i membri della Com-
missione stessa.

Ringrazio il ministro degli affari esteri,
ambasciatore Renato Ruggiero, per aver
accettato subito di effettuare l’esposizione
delle linee programmatiche riguardanti la
politica internazionale in questa audizione
decisa dall’ufficio di presidenza integrato
dai rappresentanti dei gruppi della Com-
missione.

Il ministro viene giornalisticamente de-
finito come un tecnico, dizione sulla quale
naturalmente si potrebbe discutere; è
certo che l’ambasciatore Ruggiero – della

cui amicizia mi onoro ormai da moltissimi
anni, dai tempi in cui a Bruxelles lavoravo
come corrispondente estero della RAI – è
persona di grande capacità, che ha rico-
perto tutti i ruoli della carriera diploma-
tica, fino ad arrivare alla Segreteria gene-
rale, massimo incarico che un diplomatico
può assumere alla Farnesina. Come tutti
sapete, naturalmente, egli ha ricoperto
altri importantissimi ruoli: ricordo in par-
ticolare quello di commissario europeo e
quello di ministro per il commercio estero
in vari Governi della nostra Repubblica;
ricordo poi in modo particolare, ultimo in
ordine di tempo per quanto riguarda i suoi
impegni internazionali, la carica di diret-
tore generale del WTO, l’Organizzazione
per il commercio mondiale. In questo
momento l’Italia non poteva sperare di
avere un ministro degli esteri migliore
dell’ambasciatore Ruggiero. Egli comun-
que (nonostante, ripeto, venga definito un
tecnico) evidentemente condivide, poiché
ha accettato l’altissimo incarico di guidare
la politica estera dell’Italia, l’impostazione
data dal Presidente del Consiglio Berlu-
sconi con riguardo alle linee di politica
internazionale.

La figura dell’ambasciatore Ruggiero ci
permette di sperare, o perlomeno lo con-
sente a me, che la nostra politica inter-
nazionale si svolgerà lungo binari biparti-
san tutte le volte che sarà possibile difen-
dere gli interessi ed i valori dell’Italia,
dell’Europa e della pace, che ci debbono
vedere impegnati soprattutto nell’aiuto ai
popoli di quei paesi, che costituiscono
larga parte del mondo, che hanno condi-
zioni di vita non degne del rispetto che
dobbiamo all’essere umano: questo è l’in-
dirizzo sul quale noi – ed io in prima
persona – ci impegneremo. Se tutto ciò
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potrà avvenire con il contributo, con l’ade-
sione, con il voto di tutti noi, sarò il primo
ad esserne assolutamente soddisfatto. In
questo spirito mi accingo a dare la parola
al ministro Renato Ruggiero, formulando-
gli i migliori auguri di buon lavoro, anche
a nome di tutti i membri della Commis-
sione.

Ritengo che dalla particolare natura
della nostra Commissione (che, come le
altre, svolge funzioni istruttorie e a volte
deliberanti) derivino due compiti partico-
larmente importanti ed originali. Mi rife-
risco in particolare alla definizione di
indirizzi relativi alle grandi linee della
politica internazionale: non parlo soltanto
delle scelte che concernono l’Unione eu-
ropea e l’Alleanza atlantica, sulle quali
non mi soffermo poiché credo che su
questi temi ci troviamo quasi tutti d’ac-
cordo...

RAMON MANTOVANI. Non tutti !

PRESIDENTE. Molti sono d’accordo
con me: speravo di poterla « conquistare »,
onorevole Mantovani, ma evidentemente
lei ha un orecchio molto attento...

Dirò allora che una grande maggio-
ranza concorda su scelte che il Parlamento
ha compiuto, pur in una relazione dialet-
tica con l’opposizione, relazione che è il
« sale » del lavoro parlamentare.

Saremo molto attenti nello svolgimento
della funzione di indirizzo: infatti questa
Commissione può – senza contraddire
l’indicazione del Presidente Berlusconi
sulla prevalenza della politica del fare –
integrare, diciamo cosı̀, il dire ed il fare,
poiché nella politica internazionale questi
termini hanno un valore quasi equivalente;
il « dire » può riguardare i nostri alleati o,
se parliamo di questioni di carattere eco-
nomico, i nostri concorrenti.

Quindi, fondamentale sarà la politica di
indirizzo della Commissione, come estre-
mamente esigente ed attenta sarà quella di
controllo. Invero, signor ministro, mi per-
metto di sollecitare la sua attenzione sugli
inviti a riferire che la Commissione,
quando lo riterrà necessario, le rivolgerà:
auspico che, se possibile, venga lei di

persona. Davvero non vogliamo sottovalu-
tare il lavoro prezioso svolto dai sottose-
gretari – anzi, ci onoriamo di avere tra i
presenti deputati che hanno assolto tale
funzione nel precedente Governo – ma la
sua presenza in questa sede non solo
qualifica il nostro lavoro ma, soprattutto,
ha lo scopo di impegnare il Governo al
massimo livello nella sua azione, alla quale
la Commissione vuole, certo, fornire la più
ampia collaborazione.

Nella seduta odierna, signor ministro,
la Commissione avrebbe piacere che lei
riferisse sui seguenti temi: il G8, la situa-
zione in Medio Oriente e quella nei Bal-
cani, con particolare attenzione a quanto
succede in Macedonia.

Per quanto afferisce al primo argo-
mento, tra ieri ed oggi l’Assemblea di
questo ramo del Parlamento ha già avuto
modo di discutere e votare alcuni atti di
indirizzo; tuttavia, mi permetterei di chie-
dere al ministro di approfondire ancor
più, nel merito, l’esame dell’azione dei
Governi precedenti e di quello scaturito
dalle elezioni del 13 maggio. Infatti, sem-
bra che tutta l’attenzione, quasi si trat-
tasse di una sfida, si concentri – lo dico
anche a quanti esercitano oggi la stessa
professione da me svolta per alcuni de-
cenni – sul verificarsi o meno di incidenti
a Genova. Ebbene, non è questo il tema
per cui credo di poter suggerire ai colleghi
di dedicare all’istituzione G8 almeno la
medesima attenzione portata alla detta
eventualità, eventualità, certo, non auspi-
cabile ma possibile. Invero, l’organismo ha
piena legittimità (quanti la mettono in
dubbio mi sembra sbaglino); soprattutto,
ha il merito di avere affrontato, istruen-
doli (con opportuni documenti) e tentando
soluzioni, i grandi problemi del nostro
tempo: le aree di povertà; le aree di
sottosviluppo; le malattie che – dissemi-
nando morte in interi continenti, specie
nell’infanzia – affliggono, immiserendola e
svilendone la dignità, la vita di quattro
quinti della popolazione mondiale. Di
tutto questo si discute: di ciò si sta deci-
dendo.

Per quanto riguarda l’ambiente, ci ren-
diamo conto delle difficoltà e conosciamo
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bene la problematicità delle relazioni con
gli Stati Uniti d’America riguardo al pro-
tocollo sull’ambiente firmato a Kyoto. Tut-
tavia, l’esame di tali questioni è stato
preceduto da uno studio attento e carat-
terizzato dalla passione di chi vuole risol-
vere i problemi e non solamente elencarli.
Proprio l’intelligenza dei problemi ed il
giusto modo di affrontarli ha determinato,
stamattina, in sede di discussione delle
mozioni, il convergere di un largo con-
senso (ben più ampio della attuale mag-
gioranza di Governo) su tali temi.

Ritengo quindi che tali questioni im-
pegneranno i prossimi sei mesi del lavoro
della Commissione in un ruolo, da un lato,
di iniziativa e di stimolo e, dall’altro, di
controllo. Verificheremo, quindi, se gli
argomenti che ella, signor ministro, avrà
sottoposto alla nostra attenzione trove-
ranno corrispondenza e concretizzazione
nelle sedi internazionali, nella politica dei
fatti.

Infine, ricordo la particolare attenzione
che si deve avere nei rapporti con i paesi
vicini, specie quelli, come la Slovenia e la
Croazia, che chiedono di poter aderire
all’Unione europea. Al riguardo, in linea di
principio non ho nessuna obiezione da
sollevare sul loro ingresso, avendo, anzi,
sempre sostenuto che questo sia il modo
migliore di superare anche le buie stagioni
del dopoguerra e della guerra fredda.
Tuttavia, in tale direzione si può procedere
solo dopo aver superato ostacoli tuttora
sussistenti (mi riferisco, per quanto ri-
guarda i detti paesi, all’indennizzo da
corrispondere a coloro i quali hanno perso
i loro beni per aver dovuto abbandonare la
terra d’origine).

Assicurandole la collaborazione non
solo della maggioranza, ma spero anche
della larghissima parte della nostra Com-
missione, e auspicando che da ciò ella
possa trarre conforto nel suo lavoro, le
rivolgo i migliori auguri e le do senz’altro
la parola.

RENATO RUGGIERO, Ministro degli
affari esteri. Signor presidente, onorevoli
deputati, ringrazio la Commissione per
l’invito rivoltomi, che mi offre l’opportu-

nità di esporre le linee principali cui
intendo attenermi nell’assolvimento del
mio incarico di Governo. Ringrazio parti-
colarmente lei, signor presidente, per le
parole estremamente generose che ha vo-
luto rivolgermi: le parole generose sono
sempre piacevoli per chi le ascolta e
tuttavia è poi un impegno arduo dimo-
strare di esserne all’altezza. Al riguardo,
senza dubbio alcuno curerò i rapporti del
dicastero e del Governo con la Commis-
sione con l’impegno più ampio possibile.
Non vi nascondo di nutrire un complesso
di inferiorità per non condividere con voi
la stessa investitura democratica, e quindi
la sola circostanza di trovarmi al cospetto
degli eletti mi gratifica moltissimo e mi
sollecita a provare che sono alla loro
altezza. Quindi, da tutti i punti di vista
manterrò frequenti contatti con la Com-
missione, alle cui audizioni spero di essere
spesso presente. Quando non potrò, sarà
soltanto per ragioni obiettive e mio mal-
grado.

Ella, presidente, ha citato alcuni temi
ma vorrei ricordare, semplicemente come
promemoria, un altro grandissimo tema
che certamente occuperà la nostra atten-
zione: mi riferisco al futuro dell’Europa. È
un argomento trattato, come voi sapete,
nella Conferenza intergovernativa di
Nizza; si richiede ora che la discussione su
tale tema sia portata nei Parlamenti na-
zionali e, quindi, nella società civile. Credo
che al tema del futuro dell’Europa, nelle
forme che verranno stabilite, dovremo de-
dicare certamente grande parte del nostro
tempo.

L’altro punto (collegato al tema del G8)
è come migliorare la governabilità del
sistema che definiamo globalizzazione e
che forse sarebbe più proprio definire
interdipendenza. È a causa di questa cre-
scente interdipendenza che registriamo la
generalizzazione su scala mondiale dei
problemi. Direi che la globalizzazione è
proprio il risultato di questa grande con-
quista della società mondiale che si
chiama interdipendenza. Parlo di una
grande conquista perché, contrariamente
alla descrizione manichea, che taluni
fanno, di un mondo diviso in buoni e

Camera dei Deputati — 5 — Audizione – 1

XIV LEGISLATURA — III COMMISSIONE — SEDUTA DEL 4 LUGLIO 2001



cattivi, ricchi e poveri, ci troviamo in una
situazione estremamente più complessa e
più fluida; una situazione nella quale è
sufficiente che, in un certo momento, nel
Messico vi sia una crisi finanziaria perché
gli Stati Uniti tremino di fronte alle sue
ripercussioni e la crisi medesima si pro-
paghi in vastissima parte del mondo. Lo
stesso potrebbe dirsi riguardo alle vicende
economiche della pur piccola Thailandia
da dove ha potuto prendere avvio una crisi
mondiale. Quindi, il vero problema è l’in-
terdipendenza che oggi ci lega: nessun
sistema è indipendente, nessuno Stato e
nessuna economia possono non tener
conto di quanto succede nel resto del
globo. È chiaro che la politica, finché
opera nei confini nazionali, non è attrez-
zata per poter governare tutta la com-
plessa rete di interdipendenza e, quindi,
non riesce ancora a porre un valido riparo
ai nuovi problemi che, poi, sconvolgono la
coscienza civile della gente; intanto la
sconvolgono in quanto vi è la globalizza-
zione ed infatti, se questa non vi fosse,
mancherebbe anche la globalizzazione
della consapevolezza dei problemi. Baste-
rebbe ricostituire le frontiere nazionali:
ognuno di noi penserebbe alle vicende del
proprio paese e a quelle della propria
ricchezza e del proprio benessere mentre
nessuno si occuperebbe degli altri.

Quindi, direi che quella distinzione ma-
nichea non corrisponde per nulla alla
realtà: anzi, poiché i problemi non man-
cano (sono tanti e conosciuti ed accertati
da tutti), inventarne di altri non credo sia
la strada migliore da seguire. Scusatemi se
ho voluto fare questa prima precisazione,
ma il tema della governabilità di un
mondo globalizzato merita una seria ri-
flessione: siamo passati da un mondo
diviso in due ad un mondo interdipen-
dente e quindi la gestione delle nuove
società è oggi possibile solo in forme
nuove.

Ella, signor presidente, mi ha chiesto
di parlare in primo luogo del G8. Debbo
dire che sono stato molto onorato e felice
di aver partecipato, col mio intervento, al
dibattito interessante, esteso e completo
che in Assemblea si è svolto tra ieri

pomeriggio e stamattina e dove si sono
espresse tutte le rappresentanze delle
forze politiche. Ho accolto con enorme
favore il fatto che la grandissima parte
delle forze politiche presenti nel Parla-
mento italiano siano state capaci di con-
vergere su una base di consenso molto
ampia, anche se non si è potuta adottare
la soluzione migliore, e cioè l’approvazione
di un unico documento. Certamente, però,
con il voto di stamattina abbiamo assicu-
rato un’ampia intesa delle forze politiche.
Ciò conterà molto nel rapporto tra il
Governo italiano e le forze sociali nell’am-
bito stesso del vertice degli otto paesi più
industrializzati del mondo. Non vorrei ora
ripetere quanto ci siamo detti in questi
due giorni: cercherò, piuttosto, di fare una
puntualizzazione sulle dinamiche sotto-
stanti a tali organismi: che cosa sia in
realtà il G8 e come funzioni. Solo cosı̀ si
potrà cercare di contribuire al suo miglio-
ramento.

Ricordo che il dibattito sul G8 in
Parlamento non è nuovo; al contrario, è in
corso da anni e, già molto attuale, lo sarà
forse ancor più dopo il vertice di Genova.
Vorrei cercare di spiegarvi brevemente il
meccanismo in base al quale funziona
questa istituzione. Tutto parte dalla no-
mina di alcuni alti funzionari chiamati
sherpa: tale denominazione deriva dalla
circostanza che, quando cominciarono ad
effettuarsi i vertici negli anni ’70, i Capi di
Stato e di Governo (allora appena cinque,
poi si arrivò a sette) nominarono un loro
rappresentante – ma in quel caso si trat-
tava veramente di un rappresentante per-
sonale – per cercare di preparare ed
istruire la riunione. Ciò avveniva in un
paio di incontri fra tali funzionari che,
effettivamente, esprimevano ciascuno il
pensiero del proprio Capo di Stato e di
Governo. Un giornale, l’Economist, li de-
finı̀ gli sherpa perché consentivano ai pro-
pri rappresentati di arrivare preparati al
vertice.

Ho personalmente partecipato a sette
vertici, tre negli anni ’70 e quattro negli
anni ’80, ed ho potuto rilevare come vi sia
stato un cambiamento radicale nella loro
preparazione. Infatti, mentre nei primi
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vertici cui ho partecipato eravamo ancora
in pochi – era presente qualche rappre-
sentante del Ministero del tesoro, ma
ognuno di noi rappresentanti dei Ministeri
degli esteri cercava di mantenere il con-
trollo della preparazione – in seguito essi
hanno registrato una partecipazione bu-
rocratica molto estesa. Ciò è avvenuto
anche perché quando nel vertice si affron-
tavano temi particolari, quali ad esempio
l’ambiente o il commercio con l’estero, i
ministeri competenti chiedevano sempre di
essere presenti con propri rappresentanti.
Oramai in questi incontri si discute di un
insieme molto vasto di problemi, e nel
tempo si è dato vita ad una notevole
macchina burocratica. Tuttavia nessuno di
noi, in coscienza, ha mai ritenuto che
questi vertici potessero risolversi in un
dialogo esclusivo tra i partecipanti.

Ricordo benissimo come ai miei tempi
fosse di particolare attualità il problema
del debito estero con i paesi dell’America
latina a causa dalla crisi petrolifera; viag-
giavo molto, recandomi spesso in visita in
quei paesi ed in quelli dell’Africa: dialo-
gando con i Capi di Stato chiedevo cosa si
potesse fare per loro e se avessero mes-
saggi particolari da far conoscere ai par-
tecipanti del vertice. Insomma, la prepa-
razione di un vertice non è mai stata
avulsa dal resto del mondo: pensare che
esso si risolva in un incontro burocratico,
nascosto, in cui ci si riunisce alla cheti-
chella senza che nessun altro possa averne
notizia, significa nutrire un’opinione er-
rata. In realtà si cerca sempre di coagulare
il massimo dei consensi prima di queste
riunioni. Inoltre, nell’ambito delle organiz-
zazioni internazionali si svolge sempre un
dibattito prima dei vertici per stabilire
quale debba essere il « messaggio » che si
vuole mandare, alla formulazione del
quale partecipano anche i paesi in via di
sviluppo.

Non si tratta quindi di tematiche di-
scusse nel buio più assoluto, anche se non
c’è alcun dubbio che la procedura relativa
a questi incontri non sia perfetta e neces-
siti anzi di molti miglioramenti. Rimane il
fatto che si tratta di un’istituzione che

stabilisce una serie di contatti con
l’esterno, e che nel tempo ha subito
un’evoluzione particolare.

In pratica il prossimo vertice si artico-
lerà in cinque riunioni. La prima, cui non
parteciperà il rappresentante della Russia,
sarà quella dei ministri delle finanze che
discuteranno dell’economia mondiale e dei
problemi ad essa attinenti: questa riunione
avverrà tra pochi giorni.

La seconda riunione sarà quella dei
ministri degli esteri, che si terrà a Roma
il 18 e il 19 luglio; affronterà più temi, e
sarà aperta anche al rappresentante della
Russia. In riferimento a questa ho inviato
a tutti i partecipanti una lettera nella
quale ho chiesto di avviare una discussione
finalizzata a trovare una risposta politica
alle manifestazioni e al malessere diffuso
cui esse danno voce; credo, infatti, che di
fronte a problemi di questo genere la
risposta non possa essere data solo in
termini di polizia e di sicurezza, ma si
debba cercare di capire come trovare altre
soluzioni.

Nella riunione discuteremo certamente
anche delle crisi in Macedonia ed in Medio
Oriente – di cui parleremo anche oggi –
ma senza una preparazione burocratica,
poiché, in quanto ministri degli esteri,
siamo persone a conoscenza dei problemi
del mondo ed è nostro compito definire le
indicazioni da comunicare ai Capi di Stato
e di Governo.

La terza riunione si terrà il primo
giorno del vertice, e consisterà in un
incontro presieduto dal Presidente del
Consiglio Silvio Berlusconi, al quale par-
teciperanno – oltre al Presidente di turno
dell’Unione europea ed al Presidente della
Commissione – il Segretario generale delle
Nazioni Unite Kofi Annan e i direttori
generali della FAO, dell’Organizzazione
mondiale della sanità, dell’Organizzazione
mondiale del commercio e della Banca
mondiale. È chiaro che ognuno di questi
rappresentanti è invitato per discutere di
problemi rientranti nell’ambito delle pro-
prie competenze: il problema della fame
nel mondo per quanto riguarda la FAO; il
problema dell’AIDS e delle altre malattie
endemiche per l’Organizzazione mondiale
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della sanità; la liberalizzazione del com-
mercio nei confronti dei paesi più poveri
per l’Organizzazione mondiale del com-
mercio; le politiche di sostegno allo svi-
luppo per quanto invece riguarda la Banca
mondiale. Si tratta quindi di inviti fatti
con uno scopo ben preciso: far discutere
queste organizzazioni per capire cosa pos-
sono fare e di cosa hanno bisogno.

Alla riunione parteciperanno natural-
mente i Capi di Stato e di Governo degli
otto paesi industrializzati più alcuni per-
sonaggi che hanno una funzione di rac-
cordo con i grandi problemi dello svi-
luppo: in primo luogo il Presidente della
Repubblica della Nigeria Obasanjo, il Pre-
sidente della Repubblica del Sudafrica
Mbeki, il Presidente della Repubblica di
Algeria Bouteflika. Sono stati questi Capi
di Stato a lanciare l’iniziativa del parte-
nariato del millennio per il rinnovamento
dell’Africa, quindi essi svolgono una fun-
zione rappresentativa di grande impor-
tanza in quel continente. Saranno presenti
inoltre il Presidente della Repubblica del
Mali, il quale rappresenta non solo l’Africa
francofona ma anche quella più povera,
nonché il Presidente della Repubblica del
Bangladesh Hasina, a nome dei 49 paesi
meno sviluppati al mondo.

È chiaro che questa riunione non sarà
sufficiente: non basta dedicare un pome-
riggio alla discussione di questi problemi,
ma dire che si tratterà di un incontro di
soli ricchi è falso. Al riguardo il Segretario
generale delle Nazioni Unite ha scritto una
lettera ai Capi di Stato e di Governo
presenti al vertice, in cui chiede, a nome
della comunità internazionale, che ven-
gano discussi il tema della povertà e delle
sue possibili relazioni con la liberalizza-
zione del commercio, quello della crea-
zione di un fondo per combattere l’AIDS
e quello della protezione dell’ambiente.

Ci troviamo quindi di fronte ad un
processo che non sarà perfetto ma che
rappresenta pur sempre un grande cam-
biamento rispetto ai vertici degli anni ’70
ed ’80, ai quali ho partecipato, in cui
erano soltanto i sette grandi a dialogare
tra loro, anche se discutevano non per
imporre al mondo delle decisioni ma per

stabilire come potessero essere risolti i
problemi che si manifestavano allora.

Nel corso della seconda giornata del
vertice ci sarà il G7: i sette Capi di Stato
e di Governo si riuniranno per parlare dei
problemi economici. La loro agenda è cioè
costituita principalmente dalla discussione
sui grandi problemi dell’economia mon-
diale in questo momento: come aumentare
lo sviluppo e l’occupazione; il problema
dell’energia; il lancio di un nuovo nego-
ziato commerciale multilaterale; il miglio-
ramento del coordinamento dell’azione
delle banche regionali, problema quest’ul-
timo molto importante, perché proprio
nella lotta contro gli squilibri economici
nel mondo bisogna cercare di coniugare
l’unitarietà dell’intervento e la flessibilità
dell’azione delle banche regionali.

Al termine vi sarà la riunione che
prevede la partecipazione della Russia, il
cosiddetto G8; i temi in agenda sono quelli
suggeriti da Kofi Annan, ma che comun-
que erano già stati individuati in prece-
denza poiché i Capi di Stato e di Governo
erano consapevoli che proprio quelli erano
i problemi da trattare. Si tratta di una
vittoria: per la prima volta abbiamo una
agenda completamente concentrata sul
problema della povertà, che in pratica
risulta l’unica vera questione trattata, in-
sieme all’ambiente.

I temi collegati a quello della povertà
sono essenzialmente tre: l’apertura degli
scambi, l’annullamento del debito, la crea-
zione del fondo per combattere l’AIDS e le
altre malattie endemiche. Su questi tre
temi l’Italia vanta un magnifico record:
siamo un paese all’avanguardia nella libe-
ralizzazione, ma anche per quanto ri-
guarda il problema dell’azzeramento del
debito, e questo anche grazie alle prese di
posizione del Parlamento italiano. Credo
che possiamo considerarci orgogliosa-
mente nel plotone di testa, e possiamo
avere quindi la forza per cercare di otte-
nere dagli altri paesi una maggiore soli-
darietà per compiere ulteriori progressi.

Purtroppo nel corso del dibattito in
Assemblea di questa mattina non ho po-
tuto accettare a nome del Governo alcune
richieste contenute nella mozione presen-
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tata dall’onorevole Boato e da altri. Ad
esempio, non è possibile estendere l’azze-
ramento ai crediti della Banca mondiale e
del Fondo monetario internazionale: se ciò
avvenisse, infatti, sarebbe impossibile per
queste istituzioni proseguire i loro pro-
grammi di sostegno finanziario nei con-
fronti dei paesi più poveri. L’unico modo
per ovviare alla situazione di scarsità di
risorse proprie in cui questi organismi si
verrebbero a trovare sarebbe quello di
chiedere ai paesi membri di aumentare i
loro contributi, cosa non realistica.

La nostra posizione non è statica ma
dinamica, nel senso che non si tratta di
rimanere fermi al punto in cui siamo
giunti finora. Abbiamo azzerato 54 dei 74
miliardi di dollari che costituiscono il
debito complessivo dei paesi meno avan-
zati. Per quanto riguarda la cifra man-
cante, si tratta della somma dei debiti di
11 paesi che attualmente sono coinvolti in
conflitti bellici. Lo scopo dell’Italia è cer-
care di convincere questi paesi che è loro
interesse cessare le ostilità, poiché solo in
quel caso azzereremo i loro debiti. Mi
sembra si tratti di un’azione che rientra
nella logica di un paese che vuole una
politica di pace e di sviluppo: se qualcuno
sostiene che tutto ciò non è vero, credo
debba anche motivare tale affermazione.

Allo stesso modo il Governo non ha
potuto accettare l’invito ad azzerare anche
i debiti dei cosiddetti paesi in via di
sviluppo; tra l’altro non sarebbe logico
sacrificare somme rilevantissime alla so-
luzione di questo problema, lasciando ir-
risolti i tanti bisogni dei paesi più poveri.

Voglio ricordare inoltre che anche per
quanto riguarda la costituzione del fondo
per l’AIDS siamo certamente tra i princi-
pali contribuenti. Quindi, sotto tutti i
punti di vista l’Italia si presenta a questa
conferenza in una posizione di primissimo
piano.

L’altro grande tema del vertice del G8
sarà certamente rappresentato dalla que-
stione dell’ambiente e di Kyoto. Sapete,
infatti, che non solo gli americani, ma ora
anche i giapponesi, hanno assunto un
atteggiamento negativo: è un problema
estremamente importante, ma l’Italia va

avanti, come abbiamo detto, nell’impegno
di ratificare il protocollo di Kyoto, insieme
con gli altri paesi europei, sebbene la
logica delle cose ci ispiri, come abbiamo
sostenuto nella mozione di stamattina, a
continuare il dialogo con gli Stati Uniti e
con il Giappone. Di fronte a questi pro-
blemi, l’obiettivo di un controllo della
situazione attuale è un fatto assolutamente
imprescindibile, e vogliamo vedere che
cosa significano nuove vie o altre vie o
altre soluzioni, che possono rispondere a
questo problema.

Questo è il quadro burocratico delle
prossime riunioni, e ho voluto tracciarlo
anche perché vi rendiate conto che certa-
mente il processo è da rivedere, da ristu-
diare, da ripensare: su questo non vi è
dubbio, mentre sostenere che bisogna an-
nullarlo, che non sia utile, non risponde al
vero. Infatti, come sarebbe possibile ?
Creeremmo solo un mondo in cui i paesi
poveri parlano dei loro problemi. Che cosa
significherebbe ciò ? Sono i paesi ricchi
che ad un certo momento debbono dire
quali sono i sacrifici che sono pronti a
fare, per cui questi sistemi sono fatti
apposta per creare pressioni sui paesi
ricchi affinché diano il loro contributo.

Ciò detto, sono personalmente con-
vinto, e lo dico da anni, che il vertice del
G8 si debba ancora riunire: oltre ad esso,
si deve costituire un vertice del G20,
perché oggi esiste un gruppo di 20 paesi
che si riuniscono una volta all’anno, con i
loro ministri delle finanze, e sono rappre-
sentativi di tutti i paesi del mondo attra-
verso le cosiddette constituencies del
Fondo monetario internazionale. Anche
questo non è un sistema perfetto, ma
permette che tutti i paesi del mondo si
sentano rappresentati. Non dico che sia il
sistema migliore, ma con 187 paesi riuniti
è un po’ difficile avere una vera discus-
sione. Se invece sono 20, e rappresentativi
ognuno di un gruppo di paesi, a rotazione,
allora si può riuscire nello scopo. E credo
che cosı̀ si potrebbe passare ad una fase
successiva: perché certamente, come ho
fatto nel passato e continuerò a fare anche
ora nella mia nuova veste, cercherò di
spingere in questa direzione, essendo con-
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vinto che avere una base più larga di
partecipazione sia un fatto estremamente
importante.

Non vorrei parlare più di quanto ho già
fatto, perché credo che il resto degli ar-
gomenti siano da voi conosciuti: preferirei
ascoltare e poi rispondere. Poiché mi è
stato chiesto, comunque, mi soffermerò
anche sulla situazione in Macedonia. Sa-
pevo di dover venire con una buona no-
tizia, perché ad un certo momento si
poteva dire che questo ministro non era
piaciuto: uno infatti deve avere sempre
qualcosa di buono nel sacco... Sono arri-
vato, ed i miei collaboratori mi hanno
comunicato una notizia AGI: Skopje, 4
luglio, il Presidente della Macedonia, Boris
Trajkovski, ha annunciato la ripresa dei
negoziati tra i partiti politici slavi ed
albanesi, bloccati ormai da due settimane.
Onestamente, questo fatto già lo conoscevo
da stamattina, ma l’ho voluto portare
come una notizia ufficiale.

È un passo in avanti importante,
perché è stato compiuto in un quadro
diverso da quelli precedenti. Avevamo già
avuto in altri casi un inizio del negoziato
tra Trajkovski e i rappresentanti delle due
forze politiche albanesi, però questi nego-
ziati dopo poco tempo si fermavano, sem-
pre sul solito problema di come garantire
la minoranza albanese. Trajkovski aveva
fatto una concessione abbastanza ampia,
accettando la possibilità di cambiare la
costituzione per garantire questa mino-
ranza. Gli albanesi però avevano risposto
che volevano uno stato, anzi in pratica due
stati: la minoranza albanese, infatti, deve
avere il diritto di veto su tutte le decisioni
assunte, creando una situazione di una
repubblica consensuale molto difficile. E
cosı̀ il negoziato si bloccò.

Che cosa è successo in seguito ? Ab-
biamo mandato Badinter, uno dei costitu-
zionalisti europei più importanti, con una
grandissima conoscenza del meccanismo
che regola i giochi delle minoranze, il
quale ha detto che non portava una so-
luzione, ma presentava tutti i casi in
Europa riguardanti problemi di grande
sensibilità per le minoranze che sono stati
risolti nei modi più opportuni. Per cui ora

sta cercando di convincerli che possono
scegliere tra varie formule, senza subire
imposizioni.

Il secondo fatto, molto importante, è
che abbiamo mandato, a richiesta del
Governo macedone, Léotard, ex ministro
della difesa francese, che conosce bene
tutta la dinamica dei paesi balcanici. Léo-
tard, Badinter e l’ambasciatore americano,
che è un altro grande conoscitore della
situazione balcanica, stanno lavorando in-
sieme per spingere il Governo macedone a
riprendere il dialogo, ma su basi nuove.

Il punto è, quindi, che si riparte, non
più sulle basi precedenti, ed aiutati, inol-
tre, da autorevoli « facilitatori », e non
suggeritori. Ciò ha fatto sı̀ che il negoziato
ripartisse: ma nessuno è in grado di dire
se ciò sarà anche la via d’uscita; tuttavia
possiamo augurarci che, quando le armi
tacciono e gli uomini ricominciano a par-
lare, questo sia un buon segno.

Accanto a questo, esiste sempre una
richiesta, avanzata alla NATO sia da parte
del NLA, The National Liberation Army,
sia da parte del governo Trajkovski, di
inviare un contingente di truppe per sor-
vegliare le fasi di disarmo, che dovrebbero
aver luogo quando il cessate il fuoco
diventerà la norma e quando ci sarà
l’accordo politico per la tutela delle mi-
noranze. In questo caso, gli estremisti
albanesi si sono dichiarati pronti a cedere
le armi: non le vogliono cedere ai mace-
doni, ma chiedono che siano le truppe
della NATO a ritirarle ed a conservarle,
piuttosto che consegnarle all’esercito re-
golare macedone.

L’Italia si sta preparando, insieme ad
altri paesi, a questa possibile missione.
Tuttavia è chiaro che, nel momento in cui
ci fossero e maturassero le condizioni, il
Governo dovrà informare il Parlamento
per le vie normali: si tratterebbe di inviare
un contingente di 450 uomini, che do-
vrebbe avere, nelle nostre valutazioni, un
mandato estremamente limitato – per un
periodo di alcune settimane – al ritiro
delle armi, e quindi concludere la sua
azione. Sul fronte macedone, dunque, mi
sembra che ci siano notizie soddisfacenti.
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Non posso dire, però, la stessa cosa per
quanto riguarda il Medio Oriente. L’ele-
mento positivo, infatti, per la situazione
mediorientale, è che per la prima volta
l’Unione europea, gli Stati Uniti, i palesti-
nesi, gli israeliani, il Segretario generale
delle Nazioni Unite, sono tutti – sulla
carta – formalmente d’accordo che il
processo di pace nel Medio Oriente debba
ripartire oggi sulle basi del rapporto Mi-
tchell e su quelle del processo per sorve-
gliare il cessate il fuoco avviato da Tenet:
gli elementi, quindi, che dovrebbero con-
durre ad una ripresa del processo di pace
sono concordati.

Un altro fatto positivo è che, per la
prima volta, l’Unione europea è un partner
principale nella ricerca del processo di
pace: essa non è più un elemento in
seconda linea, ma si presenta con la
propria forza e la propria carica di unione
di Stati, che vuole davvero favorire lo
sviluppo del processo di pace.

Quali sono gli elementi attuali della
discussione ? Il problema è come far par-
tire il treno. Sharon afferma che il treno
può partire se esiste un periodo di almeno
sette o dieci giorni di completo cessate il
fuoco. Solo allora possiamo cominciare a
parlare di azione di raffreddamento della
situazione e di misure per migliorare la
fiducia, includendo tra queste anche la
fine degli insediamenti ebraici. Gli altri
rispondono, però, che non è possibile
garantire questi sette o dieci giorni, perché
siamo in una situazione tale per cui, se
non otteniamo subito qualcosa, è diffici-
lissimo fermare questa spirale di violenza.

Si pensava che la visita di Colin Powell
avesse potuto portare ad un accordo. Per
il momento, però, non ce ne sono i segni,
anche se è chiaro che qualcosa si sta
muovendo. La situazione non è più come
era prima: ci sono momenti in cui la
tensione è molto forte, altri in cui è più
debole, ma tutti sono convinti che la
strada da seguire sia questa, e non ve ne
sia un’altra.

Purtroppo leggo, come tutti con molta
apprensione, che Shimon Peres si ritire-
rebbe se il processo di pace non andasse
avanti: questo sarebbe un elemento dram-

matico. Speriamo, quindi, che questa pres-
sione faccia sı̀ che il treno possa ripartire
e sia quello della pace.

PRESIDENTE. Grazie, signor ministro;
credo di doverla ringraziare doppiamente:
non solo per la disponibilità immediata
che lei ha dato alla Commissione ad
illustrare la sua relazione, ma anche per il
modo in cui ha impostato, sul piano
concreto del metodo di lavoro, che forse
era sconosciuto nei suoi dettagli, il vertice
del G8 e gli sbocchi che questo si propone.

Colleghi, il ministro si è dichiarato
disponibile ad essere presente per rispon-
dere alle domande per un’ora. Invito per-
tanto i colleghi ad iscriversi subito a
parlare, in modo da poter regolare l’ordine
degli interventi.

MARCO ZACCHERA. Signor presi-
dente, sarò molto breve, anche perché
ritengo che tutti i colleghi abbiano il
diritto di fare delle domande.

Signor ministro, uno degli argomenti
che in questa Commissione abbiamo trat-
tato a lungo sul finire della scorsa legi-
slatura è stata la riforma della coopera-
zione. Ci siamo trovati questa « patata
bollente » in mano, per cui la domanda
che mi viene spontaneo porle – « senza
rete », nel senso che non ne abbiamo
ancora discusso a livello politico – è
questa: signor ministro, il Ministero degli
affari esteri come intende, al di là dei
contenuti su cui poi andremo ovviamente
a confrontarci e a discutere, riprendere la
discussione su tale aspetto ? Il fatto che si
sia conclusa la legislatura non significa che
sia stato risolto il problema della riforma
della cooperazione.

Su questo aspetto ritengo sia opportuno
fissare, se possibile, uno scadenzario dei
tempi, una sorta di modus operandi, e
rivolgo tale proposta anche al presidente
Selva. Ritengo che all’interno della Com-
missione dovremmo anche costituire, spe-
rando che vi sia una nutrita partecipa-
zione dei colleghi su tutti gli argomenti,
dei gruppi tematici; per esempio, se un
gruppo costituito da esponenti della mag-
gioranza e dell’opposizione si occupasse di
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politica della cooperazione, in questo
modo avremmo la possibilità di entrare
nello specifico e di elaborare delle propo-
ste. Ciò in quanto mi sembra un peccato
buttare via tutto il lavoro fin qui svolto;
però, allo stesso tempo, ritengo opportuno
stabilire un minimo di chiarezza sull’ar-
gomento. La netta impressione che ho
avuto sul finire della scorsa legislatura era
di caos all’interno del Ministero degli af-
fari esteri, nel senso che nessuno aveva
un’idea su cosa si dovesse fare, tant’è vero
che in passato in Commissione abbiamo
registrato offensive e ritirate strategiche al
termine delle quali siamo rimasti, come
dicevo prima, con la « patata bollente » in
mano della riforma della cooperazione.

In conclusione, signor ministro, la do-
manda che le pongo è questa: quali pensa
che siano le linee della riforma della
cooperazione e come intende impostarla
dal punto di vista legislativo ? Ripropo-
niamo una legge sulla base del testo del
Senato ? La riformuliamo ex novo ? Op-
pure ci sarà una pausa di riflessione e poi
un provvedimento governativo già organico
proposto sotto forma di disegno di legge ?
Signor ministro, avrei altre domande da
porle, ma credo che per oggi ne basti una.

RAMON MANTOVANI. Signor presi-
dente, ringrazio il ministro per la capacità
di sintesi e di chiarezza dimostrata nel suo
intervento. Tuttavia, vorrei sottolineare il
nostro dissenso dalle sue proposte pro-
grammatiche relative al vertice del G8 e, a
tale scopo, svolgerò alcune brevi conside-
razioni.

Signor presidente, vorrei rilevare, senza
alcuna vis polemica, che del suo discorso
introduttivo – non nella parte descrittiva
della figura prestigiosa del signor ministro
– alcune sue affermazioni non mi trovano
consenziente, in quanto esse non dovreb-
bero, a mio parere, appartenere alla pre-
sidenza della Commissione: mi riferisco,
per esempio, all’espressione: abbiamo ri-
cevuto un mandato dal Presidente Berlu-
sconi. Lo dico per proteggere la corret-
tezza delle nostre relazioni che credo si
debbano sviluppare, oltre che nell’amicizia
e nel rispetto personale, anche nell’ambito

di un attentissimo rispetto delle regole e
delle competenze che spettano alla mag-
gioranza e all’opposizione, le quali conse-
gnano alla presidenza una funzione di
garanzia che deve essere assicurata alla
Commissione nel suo insieme.

Signor ministro, per quanto concerne il
vertice del G8, ritengo che esso in realtà
costituisca uno degli assi fondamentali per
la costruzione di un governo reale del
mondo. Sebbene non vi si prendano de-
cisioni formali, in esso si decidono orien-
tamenti che, per l’autorevolezza e per la
potenza sia economica sia militare dei
paesi che vi fanno parte, precostituiscono
un indirizzo che poi deve essere tenuto in
considerazione dai singoli Governi nazio-
nali di tutti i paesi del mondo e da parte
delle istituzioni internazionali (mi riferisco
alle istituzioni nelle quali sono rappresen-
tati effettivamente tutti i paesi del mondo).
Quindi, possiamo ben dire che in quella
sede si assumono orientamenti che ten-
dono a governare – infatti, lei stesso parla
di problema di governabilità – il mondo
intero.

A livello simbolico – con una graziosa
concessione – si invitano alcuni rappre-
sentanti di istituzioni come il Segretario
generale delle Nazioni Unite o i rappre-
sentanti di paesi non appartenenti al club
dei paesi più ricchi perché possano, in
apertura della sessione del G8, fare ascol-
tare la propria voce e, forse, per alcuni
manifestare i loro bisogni; dopodiché la
riunione si sviluppa fra i sette paesi più
ricchi del mondo, cioè i più industrializ-
zati (quelli con il PIL più alto) con l’esclu-
sione della Russia che non partecipa a
queste discussioni.

Signor ministro, mi sa spiegare come
mai la Russia e, per esempio, non l’India
fa parte del gruppo dei paesi del G8 ? Fra
l’altro l’agenda dei lavori comprende la
discussione di temi che, ove si costituissero
degli orientamenti definiti dai sette paesi,
ci farebbero operare nel senso di pregiu-
dicare o comunque di condizionare pe-
santemente il lavoro che spetta ad istitu-
zioni quali le Nazioni Unite e le loro
agenzie.
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Non a caso, sulla questione di Kyoto,
dopo che sono stati già assunti in altra
sede degli orientamenti ed avendo verifi-
cato che due dei paesi membri del G7
sono restii a procedere alla ratifica di
quelle decisioni, in sede di G7 si procede
ad una ridiscussione dei problemi cer-
cando presumibilmente di concertare una
posizione comune. Non so se ci si riuscirà
o meno, tuttavia sono lieto che l’Italia,
anche se forse contrariamente a quanto
aveva annunciato improvvidamente il Pre-
sidente Berlusconi in un primo momento,
abbia assunto una posizione coerente con
quanto previsto dal protocollo di Kyoto.
Però è presumibile che, se concertazione vi
sarà su questo tema, sarà tendente a
soddisfare le posizioni che non esito a
definire anti-Kyoto degli Stati Uniti e del
Giappone. Ancora una volta, si dimostra
che in quella sede si concordano orienta-
menti che poi non si rivelano efficaci per
il governo reale del mondo. Ritengo che
bisognerebbe procedere in tutt’altra dire-
zione se volessimo dare un governo e non
porci il problema della governabilità,
perché si tratta di due cose diverse.

Credo che, all’indomani della caduta
del muro di Berlino e della mancanza di
una contrapposizione fra i due blocchi
(per i quali non nutro alcuna nostalgia, e
la mia storia personale non mi ha mai
portato ad identificarmi con i paesi del-
l’est) il mondo avrebbe avuto bisogno di
incamminarsi verso un multipolarismo e
di riformare le Nazioni Unite. In quest’ul-
timo caso ritengo che dovremmo cercare
di mantenerci fedeli ad una nostra impo-
stazione nazionale con una riforma del
Consiglio di sicurezza dell’ONU che, anche
se limitatamente, teneva in considerazione
questo aspetto a fronte di una posizione
degli Stati Uniti, della Germania, del Giap-
pone e della Francia, che non sono di
questo avviso; paesi peraltro intenzionati
invece ad aggiungere nel Consiglio di si-
curezza due delle potenze sconfitte nella
seconda guerra mondiale.

Penso che avremmo avuto bisogno di
potenziare enormemente la funzione delle
Nazioni Unite, non solo attraverso una
riforma che rendesse il Consiglio di sicu-

rezza più multipolare e più rappresenta-
tivo delle diverse aree del mondo, ma
anche potenziando quelle istituzioni con-
nesse alle Nazioni Unite nelle quali tro-
vano rappresentanza tutti i paesi. Invece,
nel corso di questi ultimi dieci anni, ab-
biamo assistito ad un progressivo declino
delle funzioni delle Nazioni Unite e ad una
patente crisi, anche di credibilità, delle
stesse. Crisi che non è provocata da fe-
nomeni naturali (alluvioni, terremoti), ma
da una precisa azione che è stata svolta al
fine di ottenere questo risultato, in primis
da parte degli Stati Uniti che sono, com’è
noto, vergognosamente morosi nei con-
fronti delle Nazioni Unite nell’intento di
provocare gravi problemi al funziona-
mento di quel consesso, e sono stati inoltre
fra i protagonisti di azioni politico-militari
che non hanno ottenuto l’avallo del Con-
siglio di sicurezza se non a posteriori: mi
riferisco alle azioni militari nell’Iraq e alla
guerra nei Balcani. Pertanto, noi ci tro-
viamo di fronte ad un processo non og-
gettivo al quale dobbiamo – almeno que-
sta è la nostra opinione – partecipare
cercando, da una parte, di essere carita-
tevoli con quelli che sono colpiti dai pro-
cessi di globalizzazione capitalistica e, dal-
l’altra parte, di trovare degli accorgimenti
per migliorare tecnicamente la capacità di
governabilità di queste strutture che non
sono formali o istituzionali e tantomeno
sono rappresentative di tutti i paesi del
mondo. Credo che bisognerebbe ricercare
un’alternativa e, cioè, quella che ho detto:
indirizzarsi verso il multipolarismo e nel
contempo potenziare le Nazioni Unite e le
sue agenzie.

Esiste anche una terza questione che
andrebbe affrontata. Quando poco fa mi
sono permesso amichevolmente di inter-
rompere il presidente ricordando che non
tutti siamo d’accordo su quei due assi che
egli ha indicato – Unione europea e NATO
– intendevo riferirmi alla non unanimità
sulla NATO, in quanto noi siamo convinti
sostenitori della necessità della costru-
zione di una Europa unita. Tuttavia, non
possiamo non verificare come lo stesso
vertice del G8, la strada che ha intrapreso
la NATO come alleanza politico-militare
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(il suo allargamento ad est selezionando i
paesi che vi entrano a far parte secondo
un criterio piuttosto che un altro e, so-
prattutto, la sua natura che non è più
quella difensiva), per non parlare poi del
vertice di Nizza che ha licenziato una
carta dei diritti che lascia nel cielo delle
buone intenzioni i diritti sociali e che,
invece, programmaticamente e politica-
mente interviene pesantemente per quanto
attiene alla liberalizzazione e al governo
della moneta attraverso la Banca centrale,
e cosı̀ via, non possiamo – dicevo – non
rilevare come tutti questi processi ci
stiamo consegnando un’Europa sempre
meno politica e democratica, ma sempre
più tecnocratica e sempre più semplice
parte territoriale di un più vasto mercato
mondiale e, più specificatamente, transa-
tlantico. Quando dico di essere contrario
alla NATO e a favore dell’Unione europea,
è perché penso sinceramente che le due
cose siano fra loro alternative e non l’una
un aspetto dell’altra. Capisco pure di es-
sere in minoranza nel rappresentare que-
ste posizioni, tuttavia credo che nono-
stante queste differenze e divisioni pro-
fonde che intercorrono fra noi si possano,
su punti specifici, trovare forme di colla-
borazione, come già avvenuto, con i go-
verni che hanno preceduto il vostro.

PRESIDENTE. Onorevole Mantovani,
deve avviarsi a concludere.

RAMON MANTOVANI. Ho concluso,
signor presidente. Noi siamo sempre a
disposizione per trovare punti di accordo,
ma allo stesso modo siamo convinti delle
nostre posizioni e, pertanto, signor mini-
stro, con riguardo al suo discorso pro-
grammatico, svilupperemo per quanto ci è
possibile il massimo dell’opposizione.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
Mantovani di tenere una posizione radi-
calmente diversa da quella della unani-
mità che io avevo, forse imprudentemente
o forse troppo speranzoso, indicato. Co-
nosco benissimo le sue posizioni, delle
quali, beninteso, ha tutto il diritto di
essere fiero.

GIANANTONIO ARNOLDI. Signor pre-
sidente, signor ministro, nelle ultime set-
timane, negli ultimi mesi, abbiamo un po’
tutti notato che l’attenzione, da parte della
stampa e dell’opinione pubblica, non è
stata diretta verso i temi del vertice del G8
ma, bensı̀, verso la questione dell’ordine
pubblico.

Ritengo non si possa ridurre questo
importante avvenimento ad una questione
di mera politica interna, acuendo addirit-
tura il problema della sicurezza ed il
disagio della città di Genova; altri, in
occasioni diverse, avranno modo di discu-
tere sui temi della sicurezza.

Signor ministro, lei oggi ha ricordato
che i temi in discussione nella riunione del
vertice del G8 sono temi umanitari e che
fra gli obiettivi di cui si discuterà vi sono
la riduzione della povertà nel mondo e
l’abolizione del debito dei paesi poveri.
Ritengo che tutto ciò debba essere portato
a conoscenza quanto meno degli italiani –
che sono i più diretti interessati – affinché
sia chiaro quali saranno gli argomenti
all’ordine del giorno del vertice di Genova.

Per quanto riguarda l’abolizione del
debito sono d’accordo con chi afferma che
esso non debba essere azzerato per quei
paesi impegnati in conflitti militari; si
rischierebbe infatti di ridare credibilità
economica e finanziaria a nazioni che
potrebbero sfruttarle per reinvestire nel
commercio di armi.

A proposito della ipotesi di una coper-
tura sanitaria a livello mondiale, è mia
opinione che tale obiettivo non debba
trasformarsi in un’elemosina per i paesi
del terzo mondo, ma rappresentare un
concreto aiuto nella costruzione di un
sistema sanitario autonomo.

Questi sono i temi umanitari che deb-
bono essere divulgati, si deve far sapere
che noi stiamo tentando di ridurre la
povertà nel mondo e non, onorevole Man-
tovani, di ridurci tutti in povertà !

Un’altra domanda che desidero rivol-
gere al ministro Ruggiero riguarda la que-
stione degli sherpa che hanno lavorato alla
preparazione degli appelli finali che sa-
ranno proposti nel vertice del G8: vorrei
sapere se, in seguito all’insediamento del
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nuovo Governo, siano stati sostituiti o
siano rimasti gli stessi, continuando a
lavorare in sintonia con le linee del Go-
verno precedente.

Infine concludo con una richiesta: au-
spico che ci venga fornita l’occasione di
ridiscutere, nel prossimo futuro, i temi e le
modalità dell’investimento italiano nella
cooperazione, magari prima della discus-
sione della prossima legge finanziaria per
capire se, dopo un periodo buio, potremo
riavvicinarci ai tetti di investimenti nella
cooperazione che ci sono richiesti.

VALERIO CALZOLAIO. Signor presi-
dente, concordo con la sua proposta di
evitare una relazione globale sugli indirizzi
di politica estera, che sarebbe stata troppo
generica, e concentrare invece l’attenzione
sulle questioni più rilevanti.

Ho apprezzato la relazione sobria e
completa del ministro Ruggiero, al quale
vorrei chiedere un chiarimento relativa-
mente al vertice del G8 ed al protocollo di
Kyoto: esattamente negli stessi giorni del
vertice di Genova si tengono, a Bonn, i
« tempi supplementari » della Conferenza
delle parti finanziarie sulla convenzione
sui cambiamenti climatici: non credo sia
una coincidenza. È possibile prevedere che
la Conferenza di Bonn non avrà esito,
senza nemmeno l’intesa sui protocolli ag-
giuntivi al protocollo di Kyoto.

Vorrei sapere, visto che si sta predi-
sponendo il testo finale del vertice di
Genova, se verrà confermato il testo con-
cordato a Trieste dai ministri dell’am-
biente, compreso il nuovo rappresentante
dell’amministrazione Bush; questo testo,
nonostante l’evoluzione della situazione
negli Stati Uniti, riconferma l’attualità e la
rilevanza del protocollo di Kyoto. Se di
tutto ciò a Genova non si terrà conto,
dovremo prendere atto di una dinamica
nuova; ricordo che anche in questo caso
abbiamo l’impegno di considerare vinco-
lante quel protocollo almeno fino al ver-
tice di Johannesburg, dobbiamo cioè veri-
ficare la situazione nei paesi che hanno
ratificato gli accordi, controllando il totale
delle loro emissioni inquinanti non prima
del vertice di Johannesburg.

Vorrei sottolineare al riguardo le deci-
sioni in questo senso di alcuni paesi eu-
ropei come la Danimarca e la Norvegia;
oltretutto il vertice di Johannesburg non
sarà rilevante solamente per il protocollo
di Kyoto, ma svolgerà un’analisi comples-
siva su altri aspetti tra i quali la conven-
zione globale sulla desertificazione.

Un’altra domanda riguarda i meccani-
smi flessibili del protocollo di Kyoto, che
consentono cooperazioni bilaterali o mul-
tilaterali (relativamente alla riduzione dei
gas serra) tra paesi o singole imprese. Vi
sono state molte sperimentazioni in questo
settore, in particolare sulla joint imple-
mentation; noto che l’Italia, seppure in
ritardo, si è avviata su quella strada, e
sarei lieto, magari non in questa occa-
sione, di ottenere su tale punto un impe-
gno del Governo ad accentuare in modo
convinto questa tendenza.

Condivido, pertanto, l’intervento del-
l’onorevole Zacchera sulla cooperazione e
lo sviluppo, ovviamente ipotizzando tempi
stretti nel raggiungere gli obiettivi.

Signor ministro, a novembre si terrà a
Roma il vertice della FAO sull’alimenta-
zione; ovviamente sarà un appuntamento
importante visto che vedrà la presenza di
molti Capi di Stato, tra i quali Fidel
Castro. Ricordo peraltro che alcuni temi di
questo vertice sono strettamente connessi
con quelli del G8; è proprio per questo che
vorrei ricordare al presidente Selva che la
FAO ha proposto una grande giornata
mondiale di riflessione su tali temi. A mio
avviso la nostra Commissione potrebbe
farsi carico di esaminare tale proposta,
mentre vorrei sapere dal ministro Rug-
giero come si possa preparare insieme il
vertice della FAO che si svolgerà a no-
vembre.

Il secondo argomento sul quale vorrei
conoscere la posizione del ministro è il
partenariato euro-mediterraneo ed in par-
ticolare l’iniziativa ionico-adriatica che ha
grande rilievo anche per la cooperazione,
la pace e la sicurezza dei nostri mari e per
il controllo dei flussi di immigrazione.

La terza questione riguarda l’uranio
impoverito: ricordo che nella precedente
legislatura se ne sono occupate prevalen-
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temente altre commissioni ed altri mini-
stri; abbiamo riscontrato come la que-
stione, proprio grazie alle recenti notizie
provenienti dagli Stati Uniti, resti di at-
tualità e ritengo che anche il Ministero
degli affari esteri dovrebbe fare il punto
della situazione, magari coordinandosi con
i ministeri della difesa e dell’ambiente.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor presidente, signor ministro, vorrei
soffermarmi sul punto focale dell’agenda
del G8 che è la strategia per la lotta alla
povertà; in tale ambito saranno tre i
pilastri fondamentali sui quali ci si con-
fronterà: le misure commerciali – tra le
quali si inserisce l’iniziativa comunitaria
Everything but arms – l’incentivazione
degli investimenti diretti e gli investimenti
sociali con particolare riferimento ai set-
tori della sanità, educazione, formazione
professionale e nutrizione.

Lei, signor ministro, ci ha ricordato
che, finora, su 37 paesi, 23 hanno rag-
giunto il punto di decisione e altri tre
potrebbero raggiungerlo entro la fine del-
l’anno, ma solo l’Uganda ha raggiunto tale
punto. Ci ha parlato poi di cifre intorno ai
54 miliardi di dollari pari cioè ad oltre il
70 per cento dello stock iniziale del debito,
che ammonta complessivamente a 74 mi-
liardi di dollari. Secondo l’unità di misura
indicata dalla Banca mondiale un paese
povero è in condizioni disperate ed ha
bisogno di aiuto quando il servizio del suo
debito eccede dell’80 per cento il prodotto
interno lordo e del 220 per cento le
esportazioni. Per esempio gli interessi sul
debito della Tanzania e dello Zambia con-
tinuano a superare il 480 per cento e
quelli del Congo addirittura il 731 per
cento.

È possibile in queste condizioni risol-
vere il problema del debito africano ?
Verosimilmente no. A questo punto, la
prima domanda che le rivolgo, anche per
non dare l’impressione che vi sia un metus
reverentialis nei confronti di queste grandi
forme di contestazione verso il G7 o il G8
sui rilevanti temi della globalizzazione (e
la ringrazio perché all’inizio del suo in-
tervento lei ha voluto, significativamente,

valorizzare il ruolo strategico della globa-
lizzazione e gli effetti positivi che essa
determina anche a favore dei paesi in via
di sviluppo di quelli poveri) è la seguente:
i paesi beneficiati dall’azzeramento del
debito come investiranno questo denaro
risparmiato ? Costruiranno scuole, ospe-
dali, infrastrutture per favorire lo svilup-
po ?

Intendo ricordarle, signor ministro, che
con le prime riduzioni del debito in Ni-
geria è stato costruito uno stadio da 350
milioni di dollari. Quindi, è certamente
necessaria una strategia più efficace e
complessiva di riduzione della povertà (e
ciò comporta evidentemente maggiori fi-
nanziamenti multilaterali), ma dobbiamo
avere presente che il sottosviluppo non è
dovuto soltanto ad una scarsa dotazione di
risorse produttive e di mezzi finanziari,
bensı̀ anche ad una insufficienza di capi-
tale umano, di strutture formative, di
validi ordinamenti giuridici e di modelli
comportamentali. È necessario un per-
corso virtuoso di crescita, di cultura so-
ciale e di un tasso di democrazia.

Mi chiedo e le chiedo (perché questa è
la posizione da valorizzare secondo la
componente politica cui appartengo) di
tracciare una linea definita e ben precisa
nei confronti dei paesi poveri e dei paesi
in via di sviluppo, perché assumano im-
pegni seri e definiti nei confronti dei paesi
ricchi, affinché lo sforzo da questi pro-
dotto nell’azzeramento del debito non
venga reso evanescente dalla mancanza di
un serio approccio politico, culturale, so-
ciale ed economico.

La sinistra – come abbiamo avuto
modo di sentire nella discussione sulle
mozioni avvenuta in questi giorni in aula
– afferma che, negli ultimi tre decenni,
abbiamo assistito ad un progressivo allon-
tanamento dell’economia finanziaria da
quella reale. Oggi si sostiene, signor mi-
nistro, che più del 95 per cento delle
transazioni finanziarie avvengono nell’arco
di una giornata ed ogni giorno 1,8 trilioni
di dollari sono scambiati sui mercati va-
lutari. Tali dati consentirebbero, secondo
l’orientamento della sinistra, di poter af-
fermare che la finanza governa l’econo-
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