
sta a queste preoccupazioni, che riassumo:
perché l’antiterrorismo è stato sguarnito di
alcune delle competenze più peculiari
della materia e perché tra gli attuali
responsabili dell’ex UCIGOS, che oggi reca
diverso nome, vi sono ben due indagati per
i fatti di Genova ? Di questi indagati non
presumo la colpevolezza; anzi, presumo la
perfetta innocenza. Tuttavia, altro è pre-
sumere la perfetta innocenza, altro è va-
lutare la opportunità di mantenere in
uffici che si occupano di una certa materia
proprio coloro che sono indiziati di re-
sponsabilità nella medesima. Non si tratta
di superare la presunzione di non colpe-
volezza; è una questione che si inserisce
nella opportunità di governo. Questo av-
viene in un modo non solo oggettivamente
inammissibile, ma anche a discapito delle
vere competenze. La sede di Brindisi è
importantissima, fondamentale direi. Tut-
tavia, se vi è stata proposta una persona-
lità che vanta una tra le migliori espe-
rienze, in Italia, in materia di antiterro-
rismo, e questa stessa persona si è trovata
in conflitto con il capo della polizia, dove
sta la ragionevolezza, dove sta l’equità e
dove sta la funzionalità del provvedere ?

Questo mi attendo da lei, signor mini-
stro. Non mi deluda.

FABRIZIO CICCHITTO. In primo
luogo, signor ministro, desidero darle atto
sia della completezza del quadro che ci ha
fornito, sia del grande senso di equilibrio
politico emerso dalla sua relazione e dalle
riflessioni che lei ha formulato recente-
mente e che non rientravano nell’esposi-
zione che ci doveva illustrare, non essendo
all’ordine del giorno della audizione di
oggi. Mi riferisco alla intervista che lei ha
rilasciato, qualche tempo fa, a la Repub-
blica, nella quale, saggiamente, lei soste-
neva l’opportunità, nel momento in cui
emergono problemi e pericoli di terrori-
smo internazionale nel nostro paese con-
nessi ad una fede religiosa, di tendere una
mano a coloro i quali vivono in Italia e
praticano quella fede religiosa, per isolare
le tendenze estremistiche e fondamentali-
stiche e stabilire un colloquio con quelle
migliaia di persone che vengono qui per

lavorare e non per praticare il terrorismo.
Lei ci ha offerto un quadro completo;
perciò, nei limiti di tempo molto ristretti
di cui disponiamo, vorrei cogliere alcune
questioni che emergono.

Noi abbiamo a che fare con più matrici
terroristiche, molto differenziate le une
dalle altre. Questo implica una problema-
tica ed una specializzazione, per cosı̀ dire,
molto articolate. Nello stesso ambito del
terrorismo interno, esistono differenze
profondissime. Da un lato vi è la matrice
brigatista classica che, tra l’altro, forse
anche per la durezza della sua metodolo-
gia, si è maggiormente concentrata e
« compartimentizzata ». Rispetto ad essa
una riflessione credo che sia necessaria,
anche in relazione alle ultime iniziative
delittuose assunte e alle motivazioni di
queste iniziative. Mi riferisco ai documenti
di rivendicazione dell’assassinio del pro-
fessor D’Antona e dell’assassinio del pro-
fessor Biagi. In particolare, la prima parte
della rivendicazione dell’assassinio del
professor D’Antona rivela un notevole ap-
profondimento, conoscenze culturali ed
una conoscenza delle tematiche attinenti
alle vicende del Ministero del lavoro, alla
contrattazione e cosı̀ via. La mia impres-
sione è che si collochi al di là e al di fuori
delle competenze di brigatisti associati in
carcere.

Invece, la seconda parte della rivendi-
cazione dell’uccisione del professor D’An-
tona ha, certamente, una matrice brigati-
sta classica e anche la rivendicazione e gli
attacchi fatti al professor Biagi rivelano
delle conoscenze estremamente particola-
reggiate sulla sua carriera, sulla sua atti-
vità e sulle sue consulenze tali da suscitare
le più ampie preoccupazioni. La lettura
dei testi e la conoscenza dei soggetti in
campo suscitano l’impressione della com-
binazione tra un ceppo classico brigatista
e, invece, competenze e conoscenze pro-
fondamente collocate nell’ambito del con-
fronto sindacale e del mondo del lavoro.

A mio avviso, la persecuzione nei con-
fronti di alcuni esponenti della CISL non
particolarmente conosciuti al grande pub-
blico costituisce un’ulteriore materia di
riflessione e di approfondimento rispetto a
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questa tematica. Signor ministro, a fronte
dell’estremo approfondimento che ha svi-
luppato sui molteplici aspetti della tema-
tica terroristica, proprio nel caso dell’as-
sassinio del professor D’Antona e, succes-
sivamente, del professor Biagi è emersa la
questione della fuga di notizie, che, nel
caso del professor D’Antona, è stata gra-
vissima e tale da rappresentare un intral-
cio per le indagini. Tale questione – che,
talora, si ripete e in parte si è ripetuta
anche in un episodio attinente alle inda-
gini nei confronti di coloro che potevano
essere implicati nell’assassinio del profes-
sor Biagi – pone un problema al Ministero
dell’interno, ad alcune questure e anche
ad alcuni settori della magistratura perché
tali fughe di notizie, estremamente gravi e
preoccupanti, sono pervenute più volte da
Roma.

La differenziazione del terrorismo in-
terno è molto profonda perché, a fronte di
una tematica relativa al brigatismo rosso –
che, d’altra parte, si è rilevato molto
concentrato e compartimentato –, ab-
biamo avuto un fenomeno estraneo agli
schemi, ai canali conoscitivi e agli esperti
di antiterrorismo a cui faceva riferimento
il collega Mancuso. Infatti, tutta la tema-
tica dell’anarco-insurrezionalismo sfugge
completamente alle culture conoscitive
tradizionali delle forze dell’ordine, per cui,
probabilmente, per anni si è sviluppato un
« fenomeno carsico » che, con un’atten-
zione molto relativa, ha avuto modo di
espandersi al di là del previsto.

Anche in quel caso emergono dei pro-
blemi e lei vi ha accennato. Probabil-
mente, in quel mondo esiste la doppiezza
di un’apparente accentuazione dei feno-
meni di spontaneismo tipici di una certa
cultura anarchica ma, forse, anche dei
fenomeni associativi che dovrebbero essere
colti in sede di repressione perché hanno
determinato una serie di conseguenze.

Quindi, per quello che riguarda il ter-
rorismo interno abbiamo due fenomeni
molto diversi l’uno dall’altro: il brigatismo
tradizionale e l’anarco-insurrezionalismo,
che – dimostrando rilevanti capacità di
aggregazione e di associazione, ed inseren-
dosi nelle manifestazioni del G8 e ai

margini di movimenti che non hanno
obiettivi e metodologie armate –, presenta
rischi molto rilevanti. Non ho nulla da
aggiungere rispetto al quadro che ci ha
fornito sui rischi di terrorismo internazio-
nale e sulla possibilità di una sua accen-
tuazione derivante da fattori che prescin-
dono totalmente dal ragionamento che
stiamo svolgendo oggi. Voglio sottolineare
la positività del suo approccio rispetto a
tale tematica, combinando insieme una
rigorosa azione preventiva e repressiva nei
confronti di tale fenomeno e la distinzione
nei confronti di tutti coloro che vengono
nel nostro paese con lo scopo di lavorare.

Quindi, bisogna evitare che alcuni mo-
menti associativi diventino momenti di
propagazione di fenomeno di terrorismo.
Infatti, proprio in una valutazione serena
di fenomeni religiosi che non vanno asso-
lutamente criminalizzati, a Milano sotto il
momento associativo islamico si è verifi-
cata una pericolosissima aggregazione che
si è spinta ai confini del terrorismo, anzi
si è inserita completamente al suo interno.
Quindi, dobbiamo confrontarci positiva-
mente con il moltiplicarsi delle moschee,
nella misura in cui si tratta di un feno-
meno religioso, e collaborare sul terreno
dei rapporti civili ma, nello stesso tempo,
dobbiamo isolare tutti i fenomeni di un
fondamentalismo che deborda nel terrori-
smo perché questo è l’altro grande peri-
colo con il quale dobbiamo misurarci.

Lei ha fornito alla Camera un quadro
estremamente ampio, articolato ed equili-
brato dei fenomeni, dai quali noi tutti ci
auguriamo che le forze dell’ordine trag-
gano le conseguenze per un’azione pre-
ventiva che è decisiva per disinnescarli.

MARCO MINNITI. Innanzitutto, volevo
ringraziare il ministro per l’ampia e ap-
profondita informazione che ha fornito al
Parlamento perché, sinceramente, se ne
sentiva la necessità. Su temi cosı̀ impe-
gnativi come quelli della lotta al terrori-
smo, se si escludono le occasioni motivate
da tragiche ricorrenze di eventi, mancava
da tempo la possibilità di una riflessione
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che fosse un po’ più di scenario e, in
qualche modo, sganciata dal singolo avve-
nimento.

Penso anche che la riflessione non
possa esaurirsi in questo appuntamento.
Se i presidenti delle Commissioni ed il
ministro fossero d’accordo, questa po-
trebbe divenire la sede di un rapporto
parlamentare duraturo – naturalmente
cadenzato in relazione agli impegni e
senza sminuire il lavoro dell’Assemblea –,
rappresentando una sede più ravvicinata
in cui sviluppare un lavoro parlamentare
che sia insieme conoscenza, ricerca, studio
e valutazione di documenti.

Credo che ciò sia particolarmente im-
portante, perché le organizzazioni terro-
ristiche – per loro stessa natura – hanno
bisogno di « mettere in campo » pro-
grammi politici; quindi spesso ciò che
hanno intenzione di compiere o le ragioni
che le portano ad individuare un deter-
minato ambito di obiettivi sono scritte nei
documenti. Per questa ragione, trovo par-
ticolarmente importante un’attenta valuta-
zione di quanto scritto con un lavoro
efficace che sviluppi anche una comuni-
cazione parlamentare.

Penso vada condivisa la preoccupazione
trasmessa in questa sede, che, natural-
mente, comporta un impegno unitario del
Parlamento, mai – peraltro – venuto
meno. Ringrazio il ministro per l’oggetti-
vità – uso un termine un po’ « forte » –
con la quale ha trasmesso i documenti.
Sappiamo bene che si tratta di un tema
particolarmente delicato, in cui è facile
farsi prendere la mano dal punto di vista
della politica, o ancor più di una parte
politica. Penso invece, poiché su questi
temi è necessario avere un impegno uni-
tario che non deve venire meno, vi sia
l’esigenza di oggettivizzare al massimo le
questioni. Lo sforzo compiuto oggi va in
questa direzione ed il Parlamento deve
raccogliere questo lavoro. Naturalmente
ciò non significa pensarla allo stesso modo
(vi sono opinioni fortemente differenti),
ma – su questi temi – si può realizzare un
punto di lavoro, di analisi e di valutazione
comune, senza farsi trascinare dalla pro-

paganda politica su una questione su cui
non è possibile « giocare » politicamente.

Chiedo scusa anticipatamente al mini-
stro se dovrò assentarmi, ma i lavori si
sono protratti oltre i limiti da me previsti;
avrò modo successivamente di leggere nel
resoconto stenografico le risposte che ella
avrà la cortesia di fornirmi.

La preoccupazione espressa nasce da
una assoluta originalità della situazione
italiana. In tempi passati, abbiamo affron-
tato un terrorismo particolarmente forte,
combattivo e straordinariamente radicato
nel territorio. Lo abbiamo affrontato e, in
parte, sconfitto; anche se successivamente
si è capito che tale sconfitta non aveva
completamente sradicato le cellule crimi-
nali presenti, il terrorismo ha comunque
subito una sconfitta molto forte nel nostro
paese.

L’elemento di originalità, che colloca
l’Italia in una posizione simile ad alcuni
paesi europei, ma diversa da altri, è che
per la prima volta ci troviamo dinanzi alla
possibilità – non dico l’effettività ma la
possibilità – di una connessione tra un
risorgente terrorismo interno ed una mi-
naccia internazionale terroristica molto
forte.

Parlo di risorgente terrorismo interno,
in quanto gli omicidi del professor D’An-
tona e del professor Biagi sono segno di
una capacità militare particolarmente si-
gnificativa, che, nel tempo, è ulteriormente
migliorata (chiedo scusa dell’uso di tale
termine; intendo affermare più efficace).
Tra i due attentati vi è stato un salto di
qualità anche nella tecnica operativa delle
cellule che li hanno effettuati (una ha
operato a Roma ed un’altra a Bologna ed
il fatto stesso che si operi in due città
differenti fornisce il segno di un salto di
qualità e di una capacità operativa signi-
ficativamente più evoluta).

Non so se il ministro possa fornirci
qualche elemento di valutazione ulteriore.
Mi pare del tutto evidente l’esistenza di
una possibilità di collegamento – già in re
–, suffragata anche dalla semplice lettura
dei documenti. Nella rivendicazione –
come è già stato citato, ma la ricordo
perfettamente – dell’omicidio del profes-
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sor Biagi, vi è di fatto una messa in campo
del terrorismo interno in rapporto con
quello internazionale. Non si afferma ne-
cessariamente la volontà di costruire
un’alleanza, ma si evidenzia la presenza
del terrorismo interno come una realtà su
cui chiunque voglia inserirsi nel territorio
nazionale potrebbe contare.

Intendo chiedere al ministro se, al di là
della valutazione di questi documenti, vi
siano altri elementi – anche riservati, che
in questo momento lei non può « trasmet-
tere » – che possano rafforzare quelle
potenzialità, considerandole indizi più si-
gnificativi.

Inoltre, vi è un dato di forte preoccu-
pazione su cui dovremmo fare pressione
nei riguardi degli apparati dello Stato. Nel
terrorismo interno, soprattutto nella parte
più « combattente », quella più implicata
negli atti criminali particolarmente gravi –
non mi riferisco soltanto agli omicidi con-
sumati, ma anche a quelli potenziali che
non sono giunti al termine – vi è un dato
di « inconoscibilità ». Si tratta di un feno-
meno terroristico interno, di cui cono-
sciamo grosso modo la collocazione, le
radici, ma non l’attualità. Questo è il
punto più delicato che abbiamo dinanzi.
Anche nelle valutazioni degli analisti si
afferma l’esistenza di una matrice, di un
rapporto con coloro che sono in carcere,
che conosciamo e supponiamo in collega-
mento con elementi esterni al carcere, i
quali tuttavia ci risultano del tutto inco-
noscibili e sconosciuti. Non conosciamo la
configurazione esterna di una cellula ter-
roristica particolarmente forte, capace ed
efficace.

È un punto di estrema delicatezza
anche perché – altra questione – vi si
accompagna la questione dei finanzia-
menti dell’organizzazione. In passato ab-
biamo già avuto una vasta « letteratura »
sulle possibili ipotesi di finanziamento.
Lei, signor ministro, vi ha accennato e
intendo chiederle di essere più preciso, per
sapere se vi siano elementi di connessione
tra attività criminali più propriamente
comuni ed ipotesi di finanziamento delle
organizzazioni terroristiche. Lei, per
esempio, ha parlato, per quanto riguarda

l’estrema destra, della sicura presenza di
elementi eversivi di questa area in rapine
come forma di autofinanziamento. Vorrei
sapere qualcosa di più, anche perché i
collegamenti finanziari potrebbero essere
un punto di connessione con l’eventuale
terrorismo internazionale.

Un altro aspetto che intendo sottoli-
neare riguarda una dichiarazione alla Ca-
mera dei Comuni del primo ministro del
Regno Unito, Tony Blair, in cui ha riferito
di ritenere inevitabile – uso il termine
testuale, molto « forte », perché significa
che non vi è alcuna possibilità di evitarlo
– un atto terroristico nel territorio inglese.
Vorrei sapere, signor ministro, essendo,
nel quadro delle minacce di una azione
terroristica di Al Qaeda, lo scenario eu-
ropeo considerato nel suo insieme, se vi
siano elementi di preoccupazione, e quali,
nei confronti del nostro paese, cioè se il
nostro paese possa essere inserito in una
operazione terroristica più ampia, che ab-
bia come obiettivo l’Europa.

Infine, concludo affrontando due ulte-
riori questioni.

Evidenzio il problema dell’azione di
contrasto, repressione e prevenzione.
L’omicidio di Marco Biagi ha messo in
luce tanti punti di debolezza, non voglio
tornare su tale questione in questa sede.
Tuttavia il principale punto di debolezza
risiedeva nel fatto che – non le sarà
sfuggito, signor ministro – ad un certo
punto ci siamo trovati di fronte ad una
relazione al Parlamento dei servizi di
sicurezza del nostro paese che era cosı̀
mirata nella valutazione della minaccia da
farne quasi scaturire un identikit. Quasi
non casualmente un settimanale pubblicò
quella lettura come se ci fosse già un
quadro abbastanza limitato degli obiettivi
potenziali. A conferma che, a volte, basta
leggere le carte per avere un quadro più
certo rispetto alle tante valutazioni realiz-
zabili d’acchitto, fintamente approfondite
ma che sono di pura fantasia.

Ciò che più mi colpı̀ di quella vicenda
è che ci siamo trovati di fronte, non tanto
a responsabilità individuali (che vanno
sempre accertate) ma ad una situazione in
cui una parte dello Stato, i servizi di
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sicurezza, lanciava un allarme ed un’altra
parte dello Stato non era in grado di
raccogliere quell’allarme ponendo sotto vi-
gilanza, non dico il professor Biagi, ma
tutti quanti coloro che potevano rientrare
in quel quadro di valutazione. Questo è un
aspetto delicato perché chiunque conosca
la macchina dello Stato sa che quei livelli
di incomunicabilità purtroppo esistono.
Non lo dico con spirito di parte. Il pro-
blema c’è, quella vicenda è stata macro-
scopica ma l’evidenza c’è tutta !

Abbiamo in corso di discussione par-
lamentare la riforma dei servizi di sicu-
rezza del nostro paese ma ciò su cui mi
premeva accentrare l’attenzione, signor
ministro, è sapere se lei sia intervenuto e
quali sono i risultati del suo lavoro e se
ritenga che questi siano stati sufficienti
per evitare quei livelli di incomunicabilità
tra settori dello Stato. Ciò riguardava ieri
i servizi di sicurezza, domani riguarderà
un altro settore ma non è questo il pro-
blema, non si tratta di stabilire chi è
buono e cattivo; ci interessa sapere se le
varie parti dello Stato sono in comunica-
zione tra di loro; ossia se le due mani dello
Stato sono coordinate tra loro: se la mano
destra sa quel che fa la sinistra.

Ricordo, infine, che ho apprezzato il
modo con il quale il ministro ha affrontato
questo tema cosı̀ delicato; l’ho apprezzato
dalle sue iniziative pubbliche, dove si è un
po’ più « politici » mentre qui chiaramente
ci troviamo in una sede parlamentare. Mi
è parso particolarmente importante il suo
accenno in alcune uscite sui giornali sul-
l’importanza di dialogare con quello che
giornalisticamente è stato definito l’Islam
moderato. Questo è un punto chiave e
costituisce il punto centrale delle mie
preoccupazioni riguardo allo scenario in-
ternazionale. Non voglio affrontare altri
temi ma si tratta di un punto chiave
perché nel momento in cui si riesce a
tenere separato l’Islam moderato dall’in-
tegralismo e dal terrorismo si compie una
operazione straordinaria. Non c’è intelli-
gence che tenga, quella è intelligenza po-
litico diplomatica !

Ritengo anche che su quella linea vada
mantenuta una coerenza di impostazione

cosı̀ come ritengo fondamentale che vi sia
una capacità di dialogo con i movimenti.
Credo che l’esperienza di Firenze abbia
costituito un punto di riferimento impor-
tante; si è dimostrato come si possa ga-
rantire la libera espressione delle opinioni
– anche quelle più radicali – senza cedere
alla commistione con la violenza. Penso
che questo debba essere un principio au-
reo dello Stato, non dei governi che si
succedono. Mi sono permesso di ricordarlo
caro ministro perché siamo di fronte a
passaggi impegnativi e delicati nei quali
anch’io rilevo dei rischi e delle preoccu-
pazioni; ritengo che mantenendo un at-
teggiamento di dialogo e di apertura che
sappia distinguere con nettezza le opi-
nioni, anche le più radicali, nei confronti
della violenza allora, da questo punto di
vista, si consentirà, da un lato, una libera
e legittima espressione delle opinioni di
ciascuno e dall’altro si realizzerà una lotta
più efficace nei confronti del terrorismo.

FILIPPO ASCIERTO. Signor ministro,
anch’io desidero ringraziarla per il pano-
rama complessivo e puntuale che ci ha
fornito sul terrorismo nazionale ed inter-
nazionale. Vorrei approfittarne anche per
far giungere attraverso la sua persona un
ringraziamento alle forze dell’ordine che,
nel corso di questi mesi, con sacrificio e
soprattutto con ottimi risultati si sono
particolarmente impegnate nell’attività di
prevenzione e contrasto.

Quanto da lei esposto poc’anzi serve
effettivamente per una valutazione politica
attenta e approfondita sui vari fenomeni
terroristici. Nelle prossime settimane do-
vremmo chiederci se sono validi gli stru-
menti di prevenzione e contrasto di cui
disponiamo oggi. Oppure, ed è questa la
domanda che voglio porle, se il quadro
normativo sia in realtà ancora debole per
l’attività di contrasto. Desidero quindi sa-
pere cosa si possa fare di più per tenere
alta la guardia nei confronti del terrori-
smo. Alcune ipotesi le abbiamo già esa-
minate in passato, in convegni ed in atti
parlamentari. Ad esempio penso a quanto
sia importante compiere un’attività di pre-
venzione attraverso accertamenti quoti-
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diani, realizzati soprattutto tramite con-
tatti all’interno delle moschee, all’interno
di luoghi dove è noto che si usa un
linguaggio molto estremo. Tutto ciò è le-
gato, a volte, anche a intoppi normativi
che limitano, ad esempio, l’esercizio della
videosorveglianza, delle intercettazioni e
dell’attività di polizia giudiziaria. Penso
che a breve vada posta all’ordine del
giorno una modifica legata alla sicurezza
della legge sulla privacy.

Inoltre anche nei confronti di quelle
aree non estreme ma per cosı̀ dire anta-
goniste, talvolta vicine all’insurrezionali-
smo, credo si debba iniziare a pensare a
quelle attività di polizia, di pubblica sicu-
rezza, che venivano svolte nel recente
passato ma di cui si è persa la consuetu-
dine. Al riguardo penso a quelle leggi
vigenti (l’avviso orale, la diffida, eccetera)
e ai provvedimenti di pubblica sicurezza
come l’obbligo della firma e la non par-
tecipazione ad alcune manifestazioni (mi
riferisco ad esempio allo stadio). Eviden-
temente questi ragazzi trovano nello stadio
il loro humus, la possibilità di creare
disordini e dare sfogo alle loro violenze
sono ormai conosciuti dalle forze di pub-
blica sicurezza e dalle squadre di calcio.
Credo che grazie a questi provvedimenti
potremmo tranquillamente porli nelle con-
dizioni di non poter più offendere. Signor
ministro, potrebbe essere organizzata per
questi soggetti la visione delle partite di
calcio sulle televisioni a pagamento presso
i commissariati, evitando cosı̀ la loro pre-
senza allo stadio... ! Bisogna avere la vo-
lontà di interrompere questa spirale di
violenza.

Un altro aspetto è invece il terrorismo,
le brigate rosse; il ceppo, le origini, le
tradizioni da cui nascono le conosciamo.
Ricordo anch’io in questi anni le fasi che
hanno visto protagonisti i vari gruppi ter-
roristici, le persone che si sono contrad-
distinte per azioni di violenza e una lunga
scia di sangue. Questi li abbiamo combat-
tuti e sconfitti ! Non è sconfitta però quella
ideologia e non è sconfitta quella voglia di
combattere lo Stato insita in quell’ideolo-
gia. Allora, percorrendo una strada a ri-
troso – al di là delle ideologie ma a queste

collegate – troviamo delle persone, molte
delle quali non si sono mai dissociate,
hanno intessuto rapporti con l’esterno,
non si sono mai pentite ed hanno riven-
dicato, anche dalle carceri, la loro appar-
tenenza a queste organizzazioni: di tutto
ciò dobbiamo aver ben chiara la mappa.

Ad esempio, quando prima si faceva
riferimento al terrorismo di matrice eco-
logica, ricordando il terrorista Marco Ca-
menisch, il cui nome viene citato, nell’at-
tentato di qualche giorno fa, con una
scritta su un muro, mi domando: avrà
costui qualche amico in Italia ?

Se la risposta è affermativa, dobbiamo
assolutamente conoscere tali amici e a tal
fine l’attività di intelligence e di preven-
zione deve essere assolutamente mirata e
accurata, anche attraverso l’utilizzo di
quelle « intelligenze » che in passato
c’erano nelle forze dell’ordine e nei servizi
(ma che oggi sono probabilmente andate,
in gran parte, effettivamente perdute) che
vanno recuperate e, caso mai, rafforzate
per le esigenze dello Stato.

Per questo motivo, un’attività di pre-
venzione, al di là della modifica di qualche
legge, deve essere sempre più profonda ed
accurata. A tale proposito, conosco bene,
signor ministro, il suo impegno cosı̀ come
quello delle forze dell’ordine e la prego di
interpretare questa mia affermazione a
sostegno del vostro lavoro e non in con-
trapposizione con esso.

Ritengo, inoltre, molto importante la
riforma dei servizi, attualmente in itinere.
Si tratta di una riforma alla quale dob-
biamo provvedere al più presto possibile
in questa legislatura, perché proprio at-
traverso di essa potremmo fornire ulte-
riori strumenti in aggiunta a quelli che da
un punto di vista normativo sono stati resi
disponibili poco tempo fa.

Oggi, signor ministro, a fronte dello
scenario internazionale che lei ha dise-
gnato, a fronte dei rapporti che possono
esistere anche con il terrorismo italiano,
abbiamo bisogno di un’opera di preven-
zione forte ed accurata.

La domanda è allora la seguente: ri-
tiene che per quanto riguarda le tecnologie
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e gli uomini – sicuramente mi aspetto una
risposta positiva – siamo all’altezza di
affrontare un compito cosı̀ grave ?

Inoltre, ritiene che le operazioni di
servizio, che si sono ultimamente concre-
tizzate in modo cosı̀ brillante, si siano
verificate in modo, per cosı̀ dire, sporadico
o siano, invece, il frutto di un lavoro
approfondito che, in questi ultimi tempi,
grazie anche agli indirizzi dello stesso
Ministero, in rapporto con gli altri servizi
di sicurezza a livello internazionale, dimo-
stra la loro e la nostra efficienza, quale
frutto di un sistema coordinato ?

MARCO BOATO. Signor ministro, mi
pare che tutti gli interventi svolti, se pure
da posizioni politiche diverse, inizino – e
non sarò io il primo ad astenermi dal fare
altrettanto – con un ringraziamento nei
suoi confronti. Ciò mi sembra in linea con
la direzione positiva da lei indicata nelle
ultime parole della sua relazione, quando
ha riferito che, nel dibattito che seguirà le
comunicazioni, « ... ciò che più conta è
ritrovare le ragioni essenziali per un co-
mune impegno contro l’illegalità politica
ed il terrorismo. Di certo nessuno di noi
potrà strumentalizzare la discussione a
fini politici di parte ». Condivido queste
sue conclusioni politiche e mi sembra che
con il contributo da lei datoci con questa
relazione molto ampia – ci ha inoltre
fornito ulteriore materiale di documenta-
zione che analizzeremo – lei sia andato
nella direzione giusta.

Tuttavia, vorrei osservare – soltanto
incidentalmente, a seguito dell’intervento
del collega che mi ha preceduto – che a
mio avviso il problema che si pone oggi
non consiste in quello di nuove modifiche
legislative.

Ritengo, infatti, che abbiamo strumenti
legislativi stratificati nel tempo e, in qual-
che caso, anche con qualche superfeta-
zione. Abbiamo avuto sentenze della Corte
costituzionale che, in relazione a taluni di
questi, ne hanno dichiarato la costituzio-
nalità, purché a tempo. Si tratta di stru-
menti introdotti alla fine degli anni set-

tanta, che sono ancora in vigore, mentre
altri sono stati introdotti recentemente,
come lei stesso ha ricordato.

Vorrei al riguardo – solo incidental-
mente, in dissenso sul punto con il collega
che mi ha preceduto – ricordare un
episodio che, forse, anche lei, signor mi-
nistro, ricorda (perché eravamo in Parla-
mento assieme).

Parlo della VIII legislatura (1979-1983),
quando eravamo nel pieno della massima
esplosione del fenomeno terroristico nel
nostro paese. Nel decreto Cossiga antiter-
rorismo, del 1979, fu introdotta anche la
norma sul fermo di polizia limitata nel
tempo (annuale), che, quindi, doveva es-
sere rinnovata con decreto legge. L’anno
successivo, io stesso fui protagonista di
episodi di ostruzionismo parlamentare –
parlando 18 ore – contro quella norma
che, però, fu rinnovata per un anno.
Tuttavia, l’anno successivo, ci saremmo
ritrovati nella stessa situazione ed era-
vamo – desidero ricordarlo – in pieno
sequestro Dozier, quando cioè un generale
americano della NATO, di stanza a Ve-
rona, al comando della FTASE era stato
sequestrato. Tra l’altro – come lei ricor-
derà – imperversarono nel nostro paese le
analisi sul fatto che fossero coinvolti i
paesi dell’est, il KGB e via dicendo.

Il modo incruento in cui si concluse
quel sequestro – mi inchino alle forze
dell’ordine di allora – rappresenta certa-
mente un episodio di rilievo, laddove fu
seguito, come per Pollicino, un percorso
che andava non da Verona a Praga o a
Mosca, ma da Verona, via Pindemonte, a
Padova nella casa di una studentessa uni-
versitaria. Il generale Dozier fu quindi
liberato in modo incruento, per lui e
anche per i suoi carcerieri.

Tuttavia, nel pieno di tale sequestro –
e prima della liberazione del generale –, il
ministro dell’interno dell’epoca mi avvi-
cinò in aula – alla Camera – e mi disse
che se non avessi « cantato vittoria » pub-
blicamente, non sarebbe stato rinnovato il
fermo di polizia (che non era servito
assolutamente niente).

Io, per motivi di responsabilità istitu-
zionale, – ero all’epoca, come oggi, un
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deputato dell’opposizione – non « cantai
vittoria » e stetti zitto. In silenzio, allora, il
Governo dell’epoca, con il sequestro Do-
zier ancora in corso, non rinnovò quello
strumento che si era dimostrato total-
mente inutile e ininfluente nella lotta
contro il terrorismo.

Non avrei neanche richiamato questo
episodio alla memoria, se non fosse stato
per il ricordo che l’intervento del collega
che mi ha preceduto ha in me suscitato
(egli, peraltro, vive a Padova e quindi
conosce bene la realtà che ho descritto).

In realtà, con gli strumenti legislativi
che abbiamo già a disposizione, conta
molto di più la capacità di analisi, di
ricostruire i fenomeni puntualmente, di
individuarne le linee di tendenza, le pos-
sibili origini, i possibili sviluppi e le even-
tuali interconnessioni.

All’epoca, signor ministro, tutto ciò era
presente in minima parte e, infatti, l’Italia
si trovò, sia come Stato, sia, anche, dal
punto di vista delle istituzioni, delle forze
politiche e sociali, dei sindacati, imprepa-
rata a quell’esplosione, la quale fu assai
più diffusa e drammatica – come lei stesso
ha incidentalmente ricordato – di quella
che ci troviamo di fronte oggi (pur essendo
la situazione attuale allarmante per
quanto riguarda le linee di ripresa in
alcuni settori che lei ha puntualmente
individuato).

Tuttavia, non c’è paragone rispetto alla
gravità di ciò che abbiamo vissuto alla fine
degli anni sessanta, da piazza Fontana in
poi e cosı̀ nel corso degli anni settanta fino
alla fine di questi e all’inizio degli anni
ottanta: un’esplosione di terrorismo, sia di
« sinistra », sia di « destra » che, per for-
tuna, non ha avuto più paragoni nella
storia del nostro paese.

Da questo punto di vista, sto svolgendo
alcune osservazioni sulla sua relazione che
mi pare quindi condivisibile. Certamente,
potrei richiedere, eventualmente, di veri-
ficare questo o quel dato ma, di mestiere,
non faccio il poliziotto e ritengo che in
Parlamento non dobbiamo sostituirci a chi
sul piano tecnico operativo svolge tali
mansioni. Se da un lato si possono anche
commettere degli errori (il recente episo-

dio di Bologna, San Petronio, lo cono-
sciamo tutti) tali errori, fortunatamente
possono essere anche corretti tempestiva-
mente. Non rientra, quindi, nel nostro
dovere istituzionale – oggi, in questa sede
– dire a lei e ai suoi collaboratori delle
varie forze di polizia che cosa si debba
tecnicamente fare. Questa è una respon-
sabilità che ha il Governo e di cui que-
st’ultimo risponde al Parlamento. Quest’ul-
timo, su tale aspetto, non deve incidere
mentre è sul quadro dell’analisi, sulle
prospettive e sulle linee politiche di inter-
vento che deve fare sentire la sua voce.

Mi viene in mente la condivisibile e
rigorosa articolazione – contenuta nella
sua relazione – con la quale, sia sul
versante « di sinistra » sia su quello « di
destra », si distingue tra fenomeni terro-
ristici, fenomeni di illegalità diffusa gravi
(da perseguire, reprimere ma da non omo-
logare automaticamente al terrorismo), fe-
nomeni ideologici (anche quelli gravi, ma
da non appiattire meccanicamente agli
altri). In poche parole, non fare di ogni
erba un fascio, ma avere la consapevolezza
della complessità storico-culturale di que-
sti fenomeni e sapere che (e per fortuna
oggi lo fa un ministro dell’interno di fronte
al Parlamento) analizzare puntualmente
documenti e persone risalenti ai gruppi di
cui si è parlato non rappresenta una
deminutio dal punto di vista politico, ma
un momento fondamentale di conoscenza
del fenomeno al fine di combatterlo.

Mi sovviene un parallelo storico che è
bene non si ripeta (e non si sta ripetendo).
Penso al movimento del ’77. Esso portava
al suo interno espressioni di dissenso, di
antagonismo politico e anche di illegalità.
Si trattava di un movimento sociale (per il
quale non nutrivo grande simpatia) che,
anche se recava suo interno fenomeni
discutibili ed inaccettabili, non era intrin-
secamente terroristico né complessiva-
mente violento (e negli archivi del suo
Ministero sarebbe facile trovare riscontro
a quanto sto dicendo). Orbene, aver fatto
piazza pulita di quella realtà portò nei
mesi successivi (quindi nel 1978) ad una
proliferazione – priva di precedenti nella
storia italiana – delle attività di recluta-
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mento dei gruppi terroristici sia di sinistra
(in misura prevalente) sia di destra. Tra
l’altro, come ben sappiamo tutti, il seque-
stro e l’assassinio di Moro sono dell’anno
successivo a quel movimento. Prima linea
o i gruppi del terrorismo cosiddetto « dif-
fuso » ebbero la massima diffusione a
partire dalla scomparsa di quella realtà
sociale e culturale, sia pur discutibile,
magmatica e tumultuosa. Ripeto che que-
ste mie sono osservazioni a margine della
sua relazione, il cui impianto mi pare
condivisibile anche relativamente all’in-
tento di non saldare quanto fortunata-
mente non è saldato, paventando possibili
esiti del genere solo al fine di evitarli e
non per fomentarli.

Mi è parso altresı̀ giusto fare una
puntuale ricognizione delle sigle, perché si
tratta di un dato obiettivo. Però dobbiamo
stare attenti a non cadere nel « tranello »
di chi vuole autorappresentarsi come stru-
mento di propaganda armata o di reclu-
tamento. La moltiplicazione di sigle (che si
caratterizza, quanto al versante di sinistra,
per l’uso di termini quali « nuclei », « pro-
letari », « combattenti » e « comunismo »,
tutte parole che vengono intersecate e
alternate l’una all’altra nelle più diverse
tipologie linguistiche) spesso è uno stru-
mento che piccoli gruppi (pericolosi cer-
tamente) del terrorismo diverso da quello
delle Brigate rosse (diciamo del terrorismo
« diffuso ») utilizzano per farsi propaganda
e, creando la falsa sensazione (attraverso
la inevitabile pubblicità dei media, tipica
di una società per fortuna democratica e
non totalitaria) di una moltiplicazione dei
soggetti e della loro forza, favorire il
reclutamento. Quindi, in questo caso, si
tratta di capire chi si ha di fronte, capirne
la portata, la dimensione, non sottovalu-
tare la gravità dell’eventuale minaccia ma
neppure (più che sopravvalutarla) sovra-
rappresentarla. In caso contrario, si ri-
schia di compiere involontariamente un
servizio a questi terroristi reali o aspiranti
tali.

C’è una parte che svilupperei maggior-
mente, segnatamente quella relativa alle
ultime frasi della sua relazione. Quanto da
lei scritto è sostanzialmente condivisibile

(anche se ovviamente si possono sempre
fare delle osservazioni a margine). Tutta-
via, a mio parere, accanto alla prevenzione
(che è uno strumento di polizia o dei
servizi) e alla repressione (che è uno
strumento e di polizia giudiziaria e del-
l’autorità giudiziaria), un ruolo altrettanto
fondamentale lo dovrebbe avere la rispo-
sta (del Governo, delle forze politiche di
maggioranza e di opposizione, ma anche
del tessuto sindacale, sociale, culturale e
religioso del nostro paese) di carattere
politico, culturale e istituzionale.

La fase più acuta del terrorismo degli
anni settanta e ottanta non sarebbe stata
cosı̀ drasticamente ridimensionata nel no-
stro paese, portando ad una totale scon-
fitta di alcuni gruppi terroristici di destra
e di sinistra (NAR, Terza posizione, Prima
linea, Azione rivoluzionaria) e ad un ri-
dimensionamento del terrorismo diffuso
(che esiste ancora, ma in forma diversa e
ridimensionata rispetto a quella che ha
avuto tra la fine degli anni settanta e i
primi ottanta), se non ci fosse stata, oltre
alla repressione del fenomeno, anche una
risposta politica, culturale e istituzionale
adeguata.

Non è di per sé terrorismo ma mi
spaventa (tanto più in relazione al Medio
Oriente) l’accenno da lei fatto ad attività
ascrivibili all’antisemitismo, imputabili a
gruppi di estrema destra. Nell’immediato
non necessariamente si tratta di attività
terroristiche, ma potrebbero alimentare
fenomeni di illegalità. Ricordo che recen-
temente la sede della Margherita nella mia
città, Trento, è stata imbrattata con scritte
razziste ad antigiudaiche, in cui il presi-
dente della provincia, che è un cattolico,
viene identificato addirittura come
« ebreo », termine questo che viene usato,
quindi, con l’accezione di insulto. Ciò
avviene nell’anno di grazia 2003. Oggi è il
giorno della shoah, della memoria, e ciò
mi induce a sottolineare il fenomeno con
particolare forza.

Esiste anche un aspetto culturale (che
riguarda lo Stato, la scuola, l’opinione
pubblica, i mass media, il mondo religioso)
ed uno istituzionale. Anche a tal proposito
faccio un riferimento storico (anche se
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non c’è bisogno di insegnare nulla a lei,
che è sardo, e quindi appartiene ad una
autonomia speciale): due della autonomie
speciali nel nostro paese sono nate (la
prima) o sono state rinnovate (la seconda)
in relazione alla necessità di combattere il
fenomeno terroristico anche tramite una
risposta istituzionale. Il separatismo sici-
liano, che era un fenomeno terroristico, è
stato sı̀ represso (con qualche episodio
tuttora oscuro), ma solo unitamente alla
concessione dell’autonomia speciale. Il ter-
rorismo in Alto Adige è stato sı̀ fatto
oggetto di repressione da parte dello Stato
italiano, ma (e ricordo figure come quella
di Moro o di Saragat) a ciò ha fatto seguito
la capacità di mettere in cantiere una
risposta di carattere istituzionale. Da que-
sto punto di vista, signor ministro, io ho
trovato quanto da lei detto a la Repubblica
martedı̀ 21 gennaio scorso di straordinario
interesse, positività ed opportunità. In
quella sua intervista c’è infatti la giusta
consapevolezza che, se la risposta ai fe-
nomeni (di radicalismo, di potenziale ter-
rorismo e, in qualche caso, di vero terro-
rismo) rinvenibili all’interno del mondo
islamico fosse quella della demonizzazione
e della criminalizzazione complessiva (la
schedatura delle moschee come qualcuno
poco fa ha auspicato o altre iniziative
similari), noi renderemmo un servizio al
terrorismo di matrice islamica.

In tal modo appiattiremmo chiunque
fosse di identità islamica nel nostro paese,
favorendo la legittimazione a fornirci una
risposta violenta (« ci trattano come po-
tenziali terroristi, ci emarginano, non ci
accettano, bisogna rispondere »). Apprezzo
quindi quanto da lei dichiarato nell’inter-
vista rilasciata al quotidiano la Repubblica
sei giorni fa. Testimonia la capacità intel-
ligente del ministro dell’interno di affron-
tare un problema capace di presentare
anche aspetti di tipo terroristico o ever-
sivo, costituenti una minaccia per il paese;
pone il problema di come garantire una
risposta politica, istituzionale, al fine di
evitare che si alimenti un terreno di col-
tura, per usare un’espressione famosa in
decenni passati, di quel tipo di fenomeno.

Quindi, se posso associarmi a tale posi-
zione, lo faccio, esortandola a seguire
quella strada con determinazione.

Ciò non vuol dire abbassare la guardia,
l’attenzione, la vigilanza. Non dobbiamo
modificare la legge sulla privacy. Come lei
ha ricordato, non occorre un’autorizza-
zione per accedere ad Internet, o entrare
in possesso di materiale e documenta-
zione, oggi talmente vasto da rappresen-
tare una fonte di dati assai utili da ana-
lizzare. Per quanto riguarda le intercetta-
zioni, ritengo non vi sia paese al mondo
che si adoperi più dell’Italia. Quindi, non
è questo il problema che ci si presenta
dinanzi. Il nodo non sta nella mancanza di
strumenti, ma nella modalità del loro
utilizzo, nella capacità di mirarli, cali-
brarli, senza coinvolgere cittadini estranei,
distinguendo i fenomeni invece di farne
un’unica commistione che potrebbe ap-
piattire la realtà, in parte diversa, anche
quando si tratta di fenomeni ugualmente
pericolosi.

Due sono i problemi da affrontare,
signor ministro. Il primo è stato da lei
citato, a proposito di fatti reali, non risa-
lenti soltanto ad epoca recente, ma addi-
rittura ad oltre un decennio fa. Mi rife-
risco ad attentati di argomento ambien-
tale. È vero, questo fenomeno c’è stato
anche in passato, ma con una sostanziale
differenza rispetto ad oggi. Attualmente,
nessun movimento ambientale nel nostro
paese – non solo quello che io politica-
mente rappresento, cioè i Verdi, ma anche
associazioni, gruppi (ce ne sono anche di
destra, ma prevalentemente hanno un
orientamento culturale e di sinistra) a
carattere ambientalista – ha mai attenuato
i giudizi di rigetto totale per i tentativi di
attività illegali in relazione a problemati-
che di tipo ambientale, sebbene si tratti di
temi fondamentali di dibattito (dall’inqui-
namento elettromagnetico all’assalto am-
bientale).

Questo è un fatto positivo, perché vuol
dire che non esiste né si crea un terreno
di simpatia o di neutralità, a differenza,
ahimé, di quanto avvenuto in alcuni set-
tori, negli anni settanta e all’inizio degli
ottanta, rispetto a certe tematiche affron-
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tate con le armi e con il sangue dai gruppi
terroristici. Per questo, dico che fortuna-
tamente, pur con il dovere suo e nostro di
avere la consapevolezza dei pericoli po-
tenziali per l’oggi e per il futuro, ricono-
sciamo la diversità del contesto attuale
rispetto a quello di 15 o 20 anni fa.

Un’ultima osservazione intendo espri-
mere, a proposito di una questione da lei
toccata indirettamente, e più volte, nel
ricordare la dinamica cosiddetta « antim-
perialista », innescata da parte sia delle
Brigate rosse sia dei gruppi anarchico
insurrezionalisti, sia, per altri aspetti, con
riferimento al fenomeno di Israele, dei
gruppi fascisti (mi riferisco, in questo
ultimo caso, a ipotesi di saldatura con
movimenti terroristici antisemiti da parte
di gruppi di estrema destra). Non è una
novità. Freda, quando parlava dei timer
diceva: sono caramelle per bambini ebrei.
Tali erano le espressioni che si usavano
alla fine degli anni settanta. Quindi non è
fatto inedito la tragedia della saldatura tra
antisemitismo e una pseudosolidarietà con
la causa arabo-palestinese. Epperò lei, giu-
stamente – ripetendolo un paio di volte –
ha richiamato all’attenzione, nella malau-
gurata ipotesi di una guerra all’Iraq, il
rischio che fenomeni di terrorismo inter-
nazionale possano riproporsi con riper-
cussioni sul nostro paese. Sebbene tali
organizzazioni non abbiano più, nel nostro
paese, un eventuale retroterra logistico –
perché mi pare di capire che la maggior
parte delle operazioni di polizia abbia
confutato ciò – , l’Italia potrebbe comun-
que divenire terreno di attentati diretti.
Del resto, in passato, si sono verificate
aggressioni di tal genere contro la NATO;
e non vi è stato soltanto il sequestro
Dozier di cui ho parlato, ma si sono
susseguiti tanti altri attentati, come in
Friuli oppure anche qui, a Roma (lei ha
citato il caso del collegio della difesa
americano).

Reputo effettivo il pericolo che feno-
meni simili si possano accentuare, quindi
è stato senz’altro opportuno, da parte del
ministro, aver attirato l’attenzione del Par-
lamento, e per tramite di questo, dell’opi-
nione pubblica in merito. Ovviamente, non

è un’audizione con il ministro dell’interno
che può portare il Parlamento a pronun-
ciarsi sull’intera questione della guerra in
Iraq. Personalmente, mi ritengo piuttosto
attento alle responsabilità istituzionali per
capire che quella è una materia da af-
frontare a livello parlamentare generale;
sottolineo, conclusivamente, che questa
sua preoccupazione è anche da me con-
divisa, ritenendo opportuno – non tanto e
non solo per quanto riguarda la tutela
dell’ordine pubblico nel nostro paese,
quanto ai fini della sicurezza complessiva
dell’Italia nel contesto internazionale –
mostrare la consapevolezza di quanti e
quali rischi per il nostro territorio detta
questione possa comportare. Potrebbero,
infatti, lo ripeto, riproporsi quelle salda-
ture che tutti temiamo e che pure, al
momento, non si riscontra essersi verifi-
cate.

Storicamente, sono intercorsi rapporti
di gruppi terroristici italiani, sia di destra
– ho citato Freda – sia di sinistra, con
altri esterni, per esempio palestinesi, ma si
trattava di soggetti come il « Fronte de-
mocratico popolare » o come il « Fronte
popolare », ovvero gruppi palestinesi di
matrice marxista-leninista, e non espres-
sione del radicalismo islamico, e privi,
all’epoca, di gran rilevanza (parlo degli
anni settanta, inizio anni ottanta). Questo
tipo di saldatura tra l’attuale fenomeno
terroristico e gruppi che hanno una di-
mensione da lei definita « laica » ma che io
preferisco chiamare piuttosto « politico-
ideologica », fino ad oggi non si è verifi-
cata. Ed io mi auguro e penso non possa
aver luogo in futuro. Ma è altresı̀ evidente
che un contesto internazionale di precipi-
tazione potrebbe condurre obiettivamente
a questo rischio anche l’Italia, la quale
pure, per decenni, ha fatto di tutto per
esserne fuori (lei meglio di altri può do-
cumentarlo, avendo fatto parte dei Go-
verni interessati, o comunque della mag-
gioranza di allora). La preoccupazione di
tener fuori l’Italia dai pericoli simili è
storicamente riscontrata. Si ricordi in ogni
caso quanto avvenuto con l’attentato di
Fiumicino: l’Italia ha subito stragi dovute
a matrice internazionale. Altre vicende
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sono poi occorse, si pensi, per esempio,
all’assalto a Vienna a danno dei ministri
dell’OPEC (in quel caso vi fu anche una
saldatura tra un gruppo terroristico di
estrema sinistra tedesco e gruppi palesti-
nesi comandati dal veneziano Carlos).

Ma l’Italia, almeno direttamente, non
ha conosciuto tale fenomeno. Ed è auspi-
cabile riuscire ad evitare una esperienza
simile.

MARCELLO PACINI. Signor, presi-
dente, sarò più breve dei colleghi che mi
hanno preceduto. Vorrei, innanzitutto, ag-
giungere il mio plauso a quelli già espressi
relativamente alla relazione ampia, arti-
colata e molto informale del ministro.
Vorrei anche sottolineare come l’apprez-
zabilità della medesima sia ulteriormente
cresciuta in ragione del fatto che, alcuni
giorni fa, il ministro stesso abbia diffuso,
se pure in forma giornalistica – cioè
attraverso un’intervista –, un’informazione
preliminare sul suo orientamento strate-
gico, di grandissima rilevanza, dal quale,
appunto, è derivata immediata ricaduta
sul contenuto di quanto discusso questo
pomeriggio.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA IV COMMISSIONE

LUIGI RAMPONI

MARCELLO PACINI. Infatti, l’orienta-
mento da lei palesato nell’intervista attiene
alle problematiche connesse ad un mi-
lione, circa, di residenti in Italia, residenti
che non solo potrebbero diventare terri-
torio di reclutamento (un’entità demogra-
fica di riferimento), ma potrebbero costi-
tuire anche un ambiente in cui gruppi
terroristici malintenzionati possono na-
scondersi, far doppi giochi, trovare quasi
un loro santuario. Quindi, signor ministro,
è importante, a mio avviso, tenere conto,
proprio nelle valutazioni che noi diamo di
quanto da lei riferito, della questione sol-
levata. Lei ha dovuto trattare nella stessa
esposizione del terrorismo interno e di
quello islamico-internazionale, e giusta-
mente ci ha messo in guardia circa la

possibilità di connessioni o alleanze –
magari momentanee – volte a turbare
l’ordine pubblico in Italia. A mio parere,
però, sebbene sia lungi da me sottovalu-
tare il terrorismo interno, occorre sempre
tenere presente la grandissima differenza
dei due fenomeni per qualità e pericolo-
sità. In Italia, infatti, il terrorismo interno,
anche se è certamente, ormai, quasi di
natura endemica, non ha più, fortunata-
mente, la virulenza di un tempo. Occorre,
quindi, considerarlo quale una attività cri-
minale che deve essere assolutamente
stroncata, ma della quale si conoscono
abbastanza bene le motivazioni e gli obiet-
tivi stabiliti. Del resto, lei stesso, signor
ministro, ha dato un’informativa molto
precisa; attraverso la sua analisi dei do-
cumenti, infatti, si possono distinguere con
grande accuratezza le origini ideologiche e
culturali e le finalità dei singoli spezzoni
del terrorismo interno.

Ben poco, invece, si sa del terrorismo
internazionale; a mio avviso, è proprio il
terrorismo islamico la vera grande novità
che si pone al mondo d’oggi. L’11 settem-
bre del 2001, costoro hanno dato prova
della loro grandissima capacità offensiva:
ritengo si sia trattato di un salto di qualità
di grandissima rilevanza nel quadro del
terrorismo internazionale di tutte le epo-
che. Del resto, non nascondono di voler
condurre una guerra contro l’occidente;
una guerra di contestazione globale, in cui
si pone il problema non della palingenesi
di una società, ma quello della distruzione
di una società ! Ciò aumenta la pericolo-
sità, a prescindere dalla circostanza che
sia o meno possibile un’alleanza momen-
tanea o strumentale con il terrorismo
interno.

Il livello offensivo del terrorismo isla-
mico è stato dimostrato a New York; a mio
avviso, è, dunque, necessario che si abbia
la consapevolezza della ripetibilità di quel-
l’evento, anche in Italia. Dobbiamo, al
riguardo, avere un livello di guardia altis-
simo, mai avuto nel passato; si pone, di
conseguenza, il problema dei rapporti pos-
sibili con i residenti musulmani in Italia,
persone che potranno anche essere –
magari tra dieci o dodici anni – cittadini
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italiani, almeno in parte. Occorre allora, a
mio parere, signor ministro, uscire dalla
contrapposizione da lei giustamente fatta
tra moderati ed estremisti. Certo, i due
termini sono utili a distinguere sul mo-
mento chi sia o possa essere d’accordo con
forme eversive e chi, invece, ne sia lon-
tano. Tali categorie, però, non servono ad
individuare gli obiettivi di una politica di
integrazione, una politica quale quella ef-
fettivamente da lei indicata.

Anche se mi pare non abbia mai posto
la questione in questi termini, lei ha, però,
posto un problema: come integrare, all’in-
terno della Repubblica italiana, questi mu-
sulmani, peraltro insieme agli altri immi-
grati. Bisognerà, perciò, porsi anche il
problema di come integrare i cinesi, i
filippini e le altre etnie e nazionalità
presenti nel paese. Tra tutte, però, la più
numerosa è quella, molto articolata, dei
residenti di religione musulmana.

L’Italia arriva all’appuntamento con
qualche decennio di ritardo rispetto alle
altre esperienze europee; può, quindi, go-
dere del vantaggio del differenziale tem-
porale per poter capire – e anche evitare
– qualche errore. Però bisogna affrontare
il problema in modo globale, ben al di là
delle sole questioni relative all’ordine pub-
blico. Bisogna riuscire a capire, in primo
luogo, se si voglia perseguire una strategia
di integrazione individuale o se si voglia,
invece, seguire un strategia basata su una
modalità di integrazione comunitaria. Di
tale aspetto, a mio avviso, occorrerebbe
discutere a fondo, trattandosi di scelta
fondamentale da cui derivano politiche,
quadri giuridici ed interventi governativi
diversi, nonché il diverso atteggiarsi dei
rapporti dei residenti musulmani con le
nostre scuole ed istituzioni. Ad esempio, è
mio convincimento che l’esperienza fatta
in Germania sia molto diversa da quella
avutasi in Francia. A mio avviso, non
dobbiamo imitare gli altri paesi in quanto
i tempi sono cambiati; oggi, bisogna tenere
conto dell’esistenza dei nuovi mezzi di
comunicazione. Tutto è cambiato, anche
l’immigrato che arriva in Italia; dunque,
non possiamo più pensare di adottare
formule e strumenti validi in altri tempi.

Certamente, però, esistono due grandi vie
di integrazione: da un lato, quella, ap-
punto, personale (volta a formare futuri
nuovi cittadini italiani); dall’altro, quella,
invece, comunitaria, che risolve il pro-
blema della « sedentarizzazione » degli im-
migrati in Italia attraverso il manteni-
mento di forti vincoli al loro interno. Si
tratta di una via che deve essere molto
approfondita.

Durante la discussione in Assemblea
del disegno di legge sull’immigrazione
avevo preparato alcuni emendamenti, poi
« caduti » a causa della mia inesperienza
parlamentare. Con essi proponevo che a
tutti i residenti stranieri in Italia fosse
offerta – senza, dunque, configurare alcun
obbligo – la possibilità di frequentare
corsi per l’insegnamento dell’italiano e
della Carta costituzionale. A mio avviso,
l’argomento Carta costituzionale è fonda-
mentale per gli stranieri; infatti, è attra-
verso i valori in essa consacrati che pos-
sono comprendere quale sia la differenza
abissale tra il paese lasciato e il nuovo nel
quale sono giunti. A mio avviso, un buon
patto deve proprio basarsi sull’esplicita
accettazione dei nostri principi non dati
per conosciuti ma esplicitati, letti, affinché
possano essere tutti condivisi. Però, la mia
proposta emendativa cadde e, ora, quindi,
sono alla ricerca di una modalità per
riproporla. Tuttavia, la consideravo – e
perciò ne parlo ora – come l’inizio di un
discorso sull’integrazione. Credo che l’in-
tegrazione deve essere perseguita non at-
traverso una legge ma attraverso moltis-
simi comportamenti; però, nello stesso
tempo, occorrerà trovare un modo per
discuterne tutti insieme.

Al riguardo, mi chiedo – ed è la prima
domanda che le rivolgo, signor ministro –
se non sia necessaria la definizione pre-
liminare, attraverso l’opera del Parla-
mento, di una strategia per l’integrazione.
Ciò per non arrivare, poi, a trovarci di-
nanzi a provvedimenti i quali, piovendo
dall’alto, sconterebbero, quindi, un’inade-
guata, diversa sensibilità. A mio avviso, la
definizione di una strategia per l’integra-
zione farebbe da giusto pendant con le
soluzioni per il mantenimento dell’ordine
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pubblico e, dunque, con il giusto perse-
guimento dei reati commessi all’interno di
queste comunità.

Affermo ciò anche perché una defini-
zione della strategia dell’integrazione ser-
virebbe a valutare meglio alcuni progetti di
legge al nostro esame. Per i miei colleghi
della I Commissione, infatti, non è un
mistero il mio atteggiamento critico nei
confronti del disegno di legge sulla libertà
religiosa, attualmente in discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pacini, la in-
vito a concludere il suo intervento e a non
discostarsi dall’oggetto dell’audizione, data
la ristrettezza del tempo a nostra dispo-
sizione.

MARCELLO PACINI. Ne parlo adesso
perché mi sembra che ciò rappresenti un
esempio di incoerenza rispetto a quanto
viene affermato oggi. Non siamo riusciti,
infatti, a giungere ad una cultura comune
tra coloro che hanno predisposto tale
disegno di legge e chi, invece, in questo
momento è portatore di altre sensibilità,
per cui si tratta di una specie di dialogo
tra sordi.

Ciò che, a mio avviso, rappresenta un
difetto di riflessione su questo disegno di
legge è il fatto che, in un mondo globa-
lizzato, con grandissime differenze cultu-
rali, vi sia ancora, nel nostro ordinamento,
la volontà di omologare tutto all’interno di
certi concetti: da qui derivano conse-
guenze estremamente pericolose.

Faccio l’esempio della figura del mini-
stro di culto. Tale figura, infatti, è imposta
anche a religioni che non la prevedono,
come ad esempio all’Islam, perché nel
nostro impianto concettuale il ministro di
culto è indispensabile. Da ciò consegue, ad
esempio, che l’articolo 200 del codice di
procedura penale, relativo al segreto d’uf-
ficio dei ministri di culto, concepito pen-
sando ai ministri di culto giudaico-cri-
stiani, viene applicato anche a pseudo
ministri di culto (perché sono tali per noi,
ma non all’interno delle comunità di pro-
venienza), con esiti a mio avviso negativi.

PRESIDENTE. Signor ministro, ab-
biamo ancora a disposizione 26 minuti di

tempo. Forse lei concorda con me sul fatto
che non si tratta di domande che richie-
dono una risposta immediata, e se lei ed
i colleghi siete d’accordo, possiamo conti-
nuare con gli interventi dei deputati che
intendono porre quesiti e formulare os-
servazioni; se lei lo desidera, tuttavia,
posso invitare i colleghi a contenere i loro
interventi, per riservarle uno spazio di
dieci minuti per le repliche.

GIUSEPPE PISANU, Ministro dell’in-
terno. Grazie, signor presidente, ma pre-
ferisco ascoltare.

PRESIDENTE. Dunque, ci aggiorne-
remo quando lei riterrà opportuno rispon-
dere ai quesiti posti. Il presidente della I
Commissione, Donato Bruno, è d’accordo
con tale modo di procedere ?

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Concordo, signor presidente.

GIUSEPPE PISANU, Ministro dell’in-
terno. Concordo pienamente con lei, signor
presidente, tuttavia le domando solamente
un minuto per fornire una precisazione,
che devo assolutamente fare, in relazione
all’intervento dell’onorevole Mancuso.

Vorrei semplicemente dire, poiché de-
sidero che rimanga agli atti, che non terrei
neanche un minuto alle dipendenze del
ministro dell’interno un dirigente che as-
sumesse atteggiamenti di infedeltà o di
slealtà nei confronti del ministro stesso.
Naturalmente, sono pronto a discutere e
ad accettare che sia messo in discussione
l’operato di qualsiasi dirigente; tuttavia,
francamente, rispondo completamente
delle nomine dei dirigenti (ne ho fatte
pochissime, quasi nessuna, se non ricordo
male) che ricadono sotto la mia personale
responsabilità (che, in realtà, si limita al
proporre al Consiglio dei ministri le deci-
sioni).

Comunque, sono certo anche di non
poter mettere in discussione in alcun
modo, allo stato delle mie conoscenze, la
correttezza e la lealtà dei dirigenti del
Ministero dell’interno. Per quanto con-
cerne i due cui si è fatto cenno, devo dire
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che non sono stati sottoposti a misure
amministrative per la semplice ragione che
nei loro confronti erano, e sono ancora in
corso, indagini di carattere giudiziario, ed
è logico che la misura di carattere ammi-
nistrativo debba essere subordinata alle
risultanze dell’attività giudiziaria.

PRESIDENTE. Ricordo che abbiamo
ancora 24 minuti e che hanno chiesto di
parlare quattro deputati, i quali hanno a
disposizione, dunque, 6 minuti ciascuno.

CARLO LEONI. In realtà, diversi col-
leghi, in particolare l’onorevole Minniti,
hanno già formulato domande che inten-
devo porre, e che mi limiterò soltanto a
ricordare.

Purtroppo, grava non su questo Go-
verno, ma sullo Stato italiano il fatto che
ancora non si conoscano gli esecutori degli
omicidi dei professori D’Antona e Marco
Biagi, e dobbiamo tutti sentirla come una
grave mancanza. Ciò è segno dell’assoluto
isolamento di questi gruppi, come sap-
piamo bene, tuttavia le istituzioni pubbli-
che marcano una carenza non di poco
conto, anche perché vi è stata un’attività,
che però non ha prodotto risultati.

Ricordo, come hanno già fatto altri
colleghi, il caso Geri, e le indagini foca-
lizzate su un gruppo romano, Iniziativa
comunista, la cui sigla, tuttavia, non rien-
tra neanche nell’elenco di quelle che que-
sta mattina il ministro ha indicato, in
questa sede, come suscettibili di un’osser-
vazione particolare. Ribadisco, allora, la
domanda, posta precedentemente dal col-
lega Minniti, su quanto è a conoscenza del
ministro a proposito di eventuali canali di
finanziamento dei gruppi BR, o di gruppi
ad essi legati.

Per quanto riguarda Forza nuova, in-
vece, anche se è vero ciò che ha affermato
il ministro, cioè una sua possibile classi-
ficazione nell’ambito dei gruppi politici
dell’estrema destra, tuttavia desidero ri-
cordare che soggetti appartenenti a tale
formazione hanno dato luogo anche ad
attività di carattere violento: mi riferisco
al recente episodio dell’aggressione avve-
nuta all’interno degli studi di una televi-
sione privata.

GIUSEPPE PISANU, Ministro dell’in-
terno. Adel Smith.

CARLO LEONI. Esatto. Si tratta,
quindi, di un gruppo che, oltre a contrav-
venire alla normativa nazionale inerente
all’apologia del fascismo e del razzismo,
compie anche azioni di carattere violento.

Credo sia stato compreso in tutta la sua
portata l’allarme che il ministro, molto
serenamente e seriamente, ha lanciato
questa mattina a proposito del terrorismo
sia interno, sia internazionale, tanto più di
fronte all’ipotesi di una guerra contro
l’Iraq, argomento in più per compiere ogni
sforzo per evitare tale conflitto. Vorrei
domandare, a questo punto, come si or-
ganizza lo Stato di fronte a questo possi-
bile, ulteriore salto di qualità, sia dell’una,
sia dell’altra forma di terrorismo.

Anch’io non ritengo necessari ulteriori
interventi legislativi; tuttavia, vorrei do-
mandare al ministro, che precedentemente
vi ha fatto cenno, in primo luogo come ci
si organizza nel territorio. Stiamo par-
lando, infatti, di gruppi molto diffusi, con
radici in diverse aree e territori del paese,
anche se con una prevalenza nel nord-est;
in altri termini, vorrei sapere in che modo
le nostre forze dell’ordine, e segnatamente
quella parte delle forze dell’ordine aventi
il compito di contrastare il terrorismo, si
stanno organizzando nel territorio.

Vorrei chiedere al ministro, infine, pre-
cisazioni in merito al rapporto con i
servizi. È ancora nella mente di tutti noi
l’episodio, già ricordato, dell’informativa
dei servizi pochi giorni prima dell’omicidio
del professor Biagi, pubblicata su un set-
timanale, che descriveva in modo quasi
esatto e dettagliato l’identikit dell’obiettivo,
alla quale non si è prestato ascolto. Allora,
delle due l’una: o queste informative ven-
gono ignorate, oppure esistono altri canali
di relazione – ma questo non sarebbe
possibile, se non anche in veste pubblica,
almeno di informazione al Parlamento –
tra i servizi, il Ministero dell’interno e le
forze dell’ordine. Rispetto a quel depre-
cabile episodio di mancanza di comunica-
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zione, allora, vorrei sapere anch’io se
siano stati fatti passi in avanti, e si vi sia
una collaborazione maggiore.

ELETTRA DEIANA. Come hanno os-
servato sia il ministro Pisanu sia altri
colleghi, oggi stiamo affrontando una ma-
teria su cui spesso c’è la verificata voca-
zione ad un uso pubblico dissennato e di
parte delle problematiche connesse ad
essa, in voga in vari paesi e manifestatosi
particolarmente virulento nel nostro
paese. A questo proposito ricordo, anche
per evidenziare le responsabilità di questa
maggioranza, l’uso che si è fatto di feno-
meni come se fossero legati al terrorismo,
connessi invece a grandi manifestazioni di
massa ispirate, mosse e organizzate con
altro spirito come, ad esempio, nel caso
del G8 di Genova e, più in generale, con
riguardo a quelle manifestazioni organiz-
zate dai movimenti cosiddetti no global.

Non posso che prendere atto, come
hanno già fatto i colleghi che mi hanno
preceduto, dell’ampiezza della relazione
con cui il ministro Pisanu ha voluto in-
formare il Parlamento e della sobrietà e
dell’equilibrio con cui egli ha voluto trat-
tare il tema in esame nei suoi diversi
aspetti e nelle molteplici connessioni,
spesso sottolineate pretestuosamente,
come avviene quando al diritto di protesta,
anche in forme estreme purché nei limiti
propri di uno Stato di diritto, si associa la
questione degli immigrati, connessa (pre-
testuosamente) al terrorismo, alla delin-
quenza e ad altre cose di questo genere.

Il ministro – dico ciò anche a nome del
mio gruppo – ha impresso, ripeto, alla sua
relazione un taglio di grande obiettività e
di grande equilibrio. Ed è proprio per
questo motivo che a me pare necessario
mantenere una rigorosa distinzione tra
fenomeni culturali e vicende storiche entro
le quali si collocano esperienze come
quella della cultura anarchica o vicende
indipendentiste come nel caso – visto che
il ministro vi ha fatto riferimento – dei
partiti indipendentisti sardi, i quali hanno
una storia, obiettivi e pratiche che rien-
trano nella legalità, e commistioni ideolo-
giche e ramificazioni operative che sono

tutt’altra cosa. Agendo in questo modo si
eviterebbe che un fenomeno possa essere
usato per criminalizzare gli altri fenomeni.

GIUSEPPE PISANU, Ministro dell’in-
terno. Onorevole Deiana, ho fatto riferi-
mento soltanto a frange.

ELETTRA DEIANA. Sı̀, intendo solo
sottolineare questo aspetto, senza avere
nulla da obiettare. É chiaro che lei, mi-
nistro, ha tracciato nel suo intervento solo
il quadro della situazione, mentre l’azione
del Governo e delle istituzioni, essendo di
natura complessa, non è soltanto di sua
competenza. Tuttavia, l’ampia ricostru-
zione che il ministro ha fatto sul terrori-
smo e sulla lotta al terrorismo, lascia
gravemente scoperta la possibilità di com-
prendere quali siano precisamente le re-
sponsabilità che hanno condotto ai delitti
Biagi e D’Antona. Ovviamente, sono an-
ch’io del parere che ciò non sia in nessun
modo imputabile a responsabilità del Go-
verno, ferma restando però tutta la pro-
blematica relativa ai vari settori dello
Stato in ordine alla sicurezza di perso-
naggi caduti sotto i colpi del terrorismo.
Comunque, mi preme evidenziare come
attorno a questi due assassinii – Biagi e
D’Antona – si siano verificati e moltiplicati
veri e propri abbagli investigativi – faccio
riferimento al caso Geri e a quello di
Iniziativa comunista – che creano situa-
zioni di commistione e di sovrapposizione
che sono di poco aiuto all’azione diretta
ad individuare in modo preciso ed efficace
le responsabilità.

Trovo debole la tesi esposta dal mini-
stro sulla divisione tra un’estrema destra
politica non incline alla violenza e
un’estrema destra più sociale, giovanili-
stica e culturale; questa divisione, a mio
parere, non è appropriata. In questo
senso, come ricordava il collega Leoni,
anch’io desidero evidenziare che Forza
nuova è sicuramente un gruppo di estrema
destra radicale-politico incline ad operare
violentemente sul territorio; non faccio
riferimento solo alla recente vicenda del-
l’aggressione avvenuta durante una tra-
smissione televisiva, ma anche ai tentativi
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di azione violenta, di occupazione del
territorio, al duro fronteggiamento con le
forze dell’ordine e alle continue provoca-
zioni sul campo della legalità (in partico-
lare, mi riferisco alla legge Mancino sulle
ideologie razzistiche).

Condivido quanto è stato detto in or-
dine al fatto che non occorrano ulteriori
sedimentazioni legislative proprio perché
disponiamo di tutti gli strumenti all’uopo
necessari; infine, al ministro, che ha fatto
riferimento alla possibilità di nuove e
appropriate misure di carattere legislativo,
chiedo se ha in mente qualcosa di preciso
al riguardo oppure se si tratta semplice-
mente di un’opzione di carattere generale.

VALTER BIELLI. L’onorevole ministro
ha sostenuto che ritiene importante l’in-
contro odierno anche per ascoltare, con-
seguentemente gli chiedo se ritiene utile,
attraverso le due Commissioni (I e IV)
riunite congiuntamente, oppure attraverso
uno strumento ad hoc, avere la possibilità
di uno scambio di informazioni ravvici-
nato nel tempo per affrontare un tema
cosı̀ importante e cosı̀ delicato. Uno stru-
mento, quindi, che unisca le forze politi-
che in una battaglia comune attorno ad un
tema delicato.

Il ministro ha fatto diverse volte rife-
rimento per il nostro paese ad una serie di
rischi di matrice terroristica connessi ai
gruppi anarcoinsurrezionalisti, elencando
una serie di motivazioni che evidenziano
un rischio vero.

L’analisi da lei fatta ci spiega come
questi gruppi stiano passando da una
filosofia individualista ad una di tipo or-
ganizzativo con rapporti anche internazio-
nali. Tali gruppi possono ancora essere
definiti anarco-insurrezionalisti, oppure
c’è dietro qualcosa di nuovo e di diverso
per cui, forse, questa definizione non ri-
sponde più pienamente a ciò che sta
accadendo nella galassia terroristica ? Ag-
giungo: non è che dietro a questa sigla
mettiamo troppe cose che non riescono
poi a farci capire ciò che sta realmente
avvenendo ? Poiché gli attentati che sono
stati compiuti da coloro che fanno riferi-
mento a questa sigla sono estremamente

sofisticati, bisognerebbe anche chiedersi
come mai le indagini non ci abbiano
portato all’individuazione dei responsabili,
visto che stiamo parlando di attentati al
Viminale e ad una questura. Si tratta di
gente che è stata capace di collocare
bombe come se sapesse dove fossero piaz-
zate le telecamere e dove dovesse collo-
carle per sfuggire all’individuazione da
parte delle forze dell’ordine. In tale fran-
gente parlare di anarco-insurrezionalisti
individuali è quantomeno molto improba-
bile.

Su Forza nuova i miei colleghi hanno
già fatto alcuni riferimenti. Forza nuova
sta cercando di reclutare sul territorio
nuovi soggetti, attraverso i meccanismi che
ha posto alla nostra attenzione, per azioni
che hanno poco di politico e molto di
illegale. Che cosa sa dei rapporti che Forza
nuova potrebbe avere stabilito con il
gruppo di Boccaccio, il fascista capo del
Movimento politico occidentale, sciolto
dall’allora ministro dell’interno Mancino,
che svolgeva un’attività eversiva con col-
legamenti internazionali molto forti ? È a
conoscenza di rapporti tra Forza nuova e
la cosiddetta destra istituzionale ? Mi
rendo conto che si tratta di una domanda
forte, ma quali sono i rapporti tra Forza
nuova ed alcune frange della Lega, in
riferimento ad alcuni episodi che hanno
visto assieme personaggi legati alla Lega e
questo gruppo ?

Ultima domanda, premesso che ho no-
tato come la sua relazione, estremamente
impegnata ed espressione di un giusto
metodo che condivido, sia stata, più che
una risposta ad alcuni interrogativi, una
fotografia della situazione. Innanzitutto, il
problema costituito dall’omicidio D’Antona
e dall’omicidio Biagi, il fatto che sembra si
brancoli ancora nel buio, nonostante vi
siano state anche dichiarazioni roboanti.
Riferendosi alla vicenda del brigatista Pe-
gna, lei ha affermato che le indagini sui
due omicidi erano uscite dal buio perché
vi erano sicuramente dei collegamenti.
Tuttavia, se è vero che vi sono dei colle-
gamenti, credo vi dovrebbero essere dei
riscontri.
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Ministro, ha detto una cosa che con-
divido: i rischi di guerra potrebbero ac-
centuare i rischi di terrorismo anche nel
nostro paese; il problema è che i rischi
aumenteranno anche in ragione di un
altro elemento, perché potremmo essere
l’unico paese europeo, insieme al Regno
Unito, ad aver già affermato, rispetto ad
una presunta azione militare, di voler
fiancheggiare l’azione degli Stati Uniti.
Fino ad oggi tutti i paesi europei si erano
mantenuti su una linea comune; cosı̀ fa-
cendo il nostro paese, malgrado la pre-
senza di un Papato estremamente attento,
che nei confronti dell’Islam ha tenuto
aperto il dialogo, rischia di trovarsi ancora
più scoperto rispetto al terrorismo sulla
base di alcune prese di posizione che non
fanno parte del contesto dell’Europa unita.
Cosa pensa al riguardo ?

SILVANA PISA. Condivido molto di
quanto detto dai colleghi dell’opposizione,
soprattutto l’ultima parte del discorso del
collega Bielli. Vorrei fare due domande al
ministro riguardo al terrorismo interna-
zionale. Quando il ministro nella sua re-
lazione si riferisce al « complesso lavoro di
intelligence, alle risultanze investigative,
alle più recenti acquisizioni informative
rispetto all’organizzazione di Bin Laden »,
si riferisce ad un lavoro investigativo
svolto nel nostro paese o ad uno svolto da
altri paesi stranieri ? Perché ciò che ha
colpito tutta l’opinione pubblica interna-
zionale è che tutta la materia investigativa
della vicenda seguente all’11 settembre si
è svolta in modo assolutamente secretato e
non trasparente, al punto che sono in
molti a dubitare, non dell’esistenza di un
network terrorista di matrice islamista,
perché le prove sono lampanti, ma della
personalizzazione di Bin Laden o del mul-
lah Omar. Esisteranno davvero, oggi, que-
sti personaggi ? Stupisce, pertanto, una
descrizione cosı̀ tecnica e precisa. In par-
ticolare mi riferisco a quanto viene detto
nella relazione nel punto in cui si parla di
primo o di secondo livello, analisi che

sembrano simili alle dettagliate descrizioni
delle Brigate rosse di un tempo. Che tali
descrizioni siano attinenti anche ad Al
Qaeda mi pare strano, visto che ancora
oggi sembra sia invece una organizzazione
diversificata e ancora molto sfuggente
nelle sue modalità.

Posto che il terrorismo trova il suo
alimento nella povertà e nell’emargina-
zione nelle condizioni materiali di chi
viene arruolato come « manovalanza »,
come si pensa di prevenire questo tipo di
condizioni materiali che determinano la
diffusione del terrorismo di origine isla-
mica nel nostro paese ?

PRESIDENTE. Faccio i miei compli-
menti all’onorevole Pisa per la sua brevità.
Prima di concludere il ministro vorrebbe
fare una precisazione.

GIUSEPPE PISANU, Ministro dell’In-
terno. Vorrei soltanto dire ai colleghi che
su alcune circostanze, trattandosi di una
seduta pubblica, ho preferito tacere, ma
renderò informazioni più puntuali ai col-
leghi del COPACO che mi hanno convocato
per dopodomani.

PRESIDENTE. Comunico che, non es-
sendovi il tempo necessario affinché il
ministro possa esaurientemente rispon-
dere, egli si riserva di predisporre le
risposte e di comunicare alle Commissioni
quando potrà replicare alle nostre do-
mande. Ringraziamo il ministro per la sua
disponibilità. Il seguito dell’audizione è
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA
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