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ONOREVOLI COLLEGHI ! — L’attuale ordi-
namento richiede che gli avvocati dei co-
muni e delle province, ancorché apparte-
nenti alle avvocature degli enti presso i
quali prestano servizio come professioni-
sti-dipendenti, debbano essere muniti di
procura (generale o speciale, secondo i
casi previsti dalle norme processuali) per
poter rappresentare in giudizio l’ente (rap-
presentanza, nella specie, solo processuale,
altrimenti detta jus postulandi).

Nei confronti di comuni e province si
applica, insomma, la regola che disciplina
la rappresentanza in giudizio di qualun-
que persona giuridica, pubblica o privata.

Tale normativa appare ed è – all’evi-
denza – costosa in termini economici ed
organizzativi, ed è anche fonte talora di
contenzioso specifico, fondato su profili
esclusivamente formali.

Essa, peraltro, è anche francamente irra-
zionale, ove si consideri che gli avvocati ap-
partenenti alle avvocature dei comuni e delle
province – come del resto tutti gli avvocati
iscritti all’elenco speciale annesso all’Albo
degli avvocati di cui all’articolo 3, quarto
comma, lettera b), del regio decreto-legge 27
novembre 1933, n. 1578 – sono, proprio in
quanto tali, in possesso di qualità riconosci-
bile da chiunque vi abbia interesse, e vinco-
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lati dalla medesima legge sull’ordinamento
professionale all’esercizio della professione
forense limitatamente agli affari riguardanti
l’ente dal quale dipendono.

Sembra dunque opportuno, utile e ma-
turo, anche in considerazione del ruolo
assunto dagli enti rappresentativi delle
comunità locali nell’ordinamento della Re-
pubblica, disciplinare questo aspetto del-
l’attività dei comuni e delle province in
modo analogo a quanto la legge prevede
per l’Avvocatura dello Stato (regio decreto
30 ottobre 1933, n. 1611, in particolare
all’articolo 1); ciò allo scopo di semplifi-
care e snellire procedure e modalità ope-
rative.

In parallelo e contestualmente, e sem-
pre allo scopo di semplificare l’azione
amministrativa, nel rispetto dei princı̀pi
generali vigenti nell’ordinamento in mate-
ria di competenza dirigenziale e di auto-
nomia statutaria, sembra opportuno chia-
rire anche sul versante interno la norma-
tiva già implicitamente contenuta nell’ar-
ticolo 6 del testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali, di cui al
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
fissando una regola che si ispira a quella

già vigente per le Amministrazioni dello
Stato, e che disciplina altresı̀ – anche se
con valenza opportunamente limitata ai
rapporti interni e dunque senza rilevanza
per i terzi – i modi di soluzione di
eventuali divergenze tra dirigenti dell’am-
ministrazione ed avvocatura.

Superato, dunque, il vecchio ordina-
mento degli enti locali del 1934 (che
addirittura prevedeva per ogni lite la ne-
cessità di una deliberazione consiliare,
principio temperato nei maggiori comuni
dalla possibilità di delegare tale potere alla
giunta) e stabilita anche in questa materia
– da ultimo, come si è detto, con il testo
unico di cui al decreto legislativo n. 267
del 2000, articolo 6 – la competenza
dirigenziale, sembra opportuno e coerente
con il sistema (decreto legislativo n. 165
del 2001 per i dirigenti generali dello
Stato), rimettere la disciplina delle com-
petenze interne all’ente in materia di liti
allo statuto, fermo restando che, nei con-
fronti dei terzi, vale e rileva – come la
costante giurisprudenza ha chiarito a pro-
posito delle Amministrazioni dello Stato e
dell’Avvocatura dello Stato – soltanto la
disciplina generale.

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati — 3466

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.

1. All’articolo 6 del testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali, di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al comma 2, dopo le parole: « delle
minoranze, » è inserita la seguente: « non-
ché » e dopo le parole: « in giudizio » sono
inserite le seguenti: « , salvo quanto sta-
bilito ai commi 6-bis, 6-ter e 6-quater ».

b) dopo il comma 6, sono aggiunti i
seguenti:

« 6-bis. La rappresentanza, il patrocinio
e l’assistenza in giudizio dei comuni e delle
province spetta alla loro avvocatura, ove
costituita, nel rispetto dell’ordinamento
professionale.

6-ter. Fatte salve le norme sull’ordina-
mento della professione forense, gli avvo-
cati dei comuni e delle province di cui al
comma 6-bis, purché consti la loro qualità,
esercitano la loro funzione dinanzi a tutte
le giurisdizioni senza necessità di man-
dato, anche quando sia richiesto il man-
dato speciale.

6-quater. Lo statuto disciplina le com-
petenze in ordine alla instaurazione, alla
resistenza, alla conciliazione ed alla tran-
sazione delle liti. Lo statuto regola inoltre
la risoluzione delle divergenze tra uffici ed
avvocatura circa la instaurazione di un
giudizio o la resistenza nel medesimo ».
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