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ONOREVOLI COLLEGHI ! – In tutti i Paesi ad
economia avanzata il sistema di rapporti
tra la fiscalità generale e gli organismi non
lucrativi è fondato sul riconoscimento
della deducibilità fiscale delle liberalità
elargite dai contribuenti in favore di tali
organismi. In tal modo si intende incen-
tivare, attraverso la deducibilità dal red-
dito imponibile delle erogazioni benefiche,
le donazioni private nei confronti delle
istituzioni solidaristiche, benefiche o eti-
che in genere.

Nonostante la forte vocazione della so-
cietà italiana ad aderire a campagne di
raccolta di fondi, nell’ordinamento tribu-
tario italiano, che pure contempla ridu-
zioni d’imposta connesse a tali forme di
liberalità, manca un generale, adeguato
riconoscimento di questa modalità di so-
stegno, di modo che finora le norme
vigenti hanno determinato effetti sostan-
zialmente marginali, anche in ragione del-
l’estrema differenziazione dei presupposti
soggettivi richiesti per poter fruire del-
l’agevolazione fiscale.

Occorre pertanto, pur tenendo conto
delle cautele che è sempre necessario
mantenere in tale materia, ridisegnare la
disciplina tributaria dei finanziamenti pri-
vati al cosiddetto Terzo settore, anche alla
luce delle caratteristiche dei soggetti che
operano in questo campo e della loro
qualificazione giuridica, aggiornata non
solo alla presenza delle organizzazioni non
lucrative di utilità sociale (ONLUS) ma
anche delle associazioni di promozione
sociale di cui alla legge 7 dicembre 2000,
n. 383.

Lo scopo generale del provvedimento in
discussione è dunque quello di potenziare,
attraverso la leva tributaria, le strutture
benefiche di utilità collettiva, utilizzando
lo strumento della deduzione dal reddito
imponibile dell’importo erogato a titolo di
liberalità.

Non sfugge che lo strumento della de-
duzione risulta particolarmente favorevole,
in un sistema di imposizione progressiva

quale quello dell’imposta sul reddito delle
persone fisiche, per i titolari di redditi più
alti, in quanto la riduzione di imponibile
determina effetti tanto più significativi
quanto più alta è l’aliquota marginale che
si applicherebbe sulla quota di reddito
donato se la deduzione non spettasse.

Tale effetto appare tuttavia congruente
con l’obiettivo di favorire il più largamente
possibile il finanziamento degli enti no
profit, sulla base della considerazione che
il sistema di incentivazione in esame, per
ottenere i risultati migliori, deve priorita-
riamente rivolgersi ai soggetti più dotati
economicamente. Il ricorso alla deduzione
dal reddito rappresenta inoltre una misura
semplice, diretta e facilmente comprensi-
bile dai contribuenti.

Passando ad illustrare lo svolgimento
dell’esame in sede referente, desidero in-
nanzitutto sottolineare come le proposte in
esame abbiano l’appoggio di tutti i gruppi
politici, e come, in particolare, le proposte
di legge n. 3459 e n. 3816 siano entrambe
sottoscritte da deputati appartenenti a di-
versi gruppi. Anche l’esame in Commis-
sione ha confermato la convergenza di
tutte le forze politiche sulle finalità del-
l’intervento legislativo, in un clima di
aperta e franca collaborazione che ne ha
grandemente facilitato l’esito positivo.

La Commissione ha svolto un’approfon-
dita istruttoria legislativa sul provvedi-
mento, procedendo alle audizioni infor-
mali dei rappresentanti della Fondazione
Telethon e dei rappresentanti del Forum
del Terzo settore, dalle quali è emersa con
particolare evidenza la necessità dell’in-
tervento legislativo, che consente di col-
mare un vuoto dell’ordinamento tributario
italiano e di canalizzare ulteriori, preziose
risorse, che rischierebbero altrimenti di
risultare sostanzialmente inutilizzate, in
favore di numerosi soggetti che svolgono
un ruolo fondamentale nel campo delle
attività sociali e della ricerca.

Particolare attenzione è stata dedicata,
nel corso dell’esame in sede referente, a
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definire in maniera più puntuale l’ambito
di applicazione del provvedimento. In tale
prospettiva la Commissione ha approvato
taluni emendamenti al comma 1 dell’arti-
colo 1, i quali specificano che le associa-
zioni ed altre organizzazioni non lucrative
nei cui confronti sono erogate le liberalità
devono svolgere servizi non principal-
mente destinati agli associati, e che la
somma deducibile non può essere supe-
riore a 100.000 euro annui.

Inoltre, al fine di ridurre l’impatto
finanziario del provvedimento, è stato sop-
presso il comma 2 dell’articolo 1, il quale
comprendeva, tra le erogazioni deducibili,
anche le spese per prestiti al personale e
le remunerazioni corrisposte a soggetti che
prestano la propria attività in favore delle
organizzazioni non lucrative.

Occorre segnalare altresı̀ come la Com-
missione abbia sempre tenuto presente
l’esigenza di contemperare l’efficacia del
provvedimento con quella di determinare
impatti finanziari che fossero compatibili
con gli equilibri di bilancio: in tale con-
testo, oltre alle modifiche appena descritte,
la Commissione ha costantemente ricer-
cato l’apporto del Governo, al fine di
individuare una clausola di copertura degli
oneri che fosse congrua ed, al tempo
stesso, compatibile con gli indirizzi di
politica economica perseguiti dall’Esecu-
tivo. A tale proposito, occorre segnalare
come, nonostante il personale, meritorio
impegno profuso dal Sottosegretario per
l’economia e le finanze, onorevole Daniele
Molgora, l’atteggiamento del Governo in
merito sia risultato in alcune occasioni
ondivago, in quanto, in occasione del-
l’esame in sede consultiva del provvedi-
mento da parte della Commissione Bilan-
cio, il rappresentante del Governo ha
espresso una valutazione negativa sulle
modalità di copertura, che pure erano
state definite adeguandosi ai suggerimenti
in merito informalmente espressi dal Go-
verno stesso. Tale circostanza ha reso
necessario riformulare più volte l’articolo
4 del provvedimento, recante la copertura
finanziaria, chiedendo alla Commissione
Bilancio di riesaminare la norma, al fine
di superare il parere contrario da que-

st’ultima in precedenza espresso. A questo
riguardo desidero sottolineare come la
conclusione dell’esame in sede referente
del provvedimento sia stata resa possibile
anche grazie all’atteggiamento di grande
collaborazione che la Commissione Bilan-
cio ha costantemente tenuto, sia nella
persona del suo Presidente, onorevole
Giancarlo Giorgetti, sia nella persona del
relatore sul provvedimento, onorevole
Guido Crosetto, sia, infine, grazie all’ap-
porto costruttivo di tutti i gruppi politici.

Passando quindi ad illustrare il conte-
nuto del provvedimento, come risultante
dall’esame in sede referente, il comma i
dell’articolo 1, delinea, in termini generali,
il novero dei soggetti destinatari delle
erogazioni liberali deducibili nelle « asso-
ciazioni e altre organizzazioni non lucra-
tive residenti nel territorio nazionale
aventi scopi solidaristici o sociali ».

Il provvedimento si rivolge pertanto a
tutte le iniziative caratterizzate etica-
mente, ovvero rivolte in qualche modo
all’utilità collettiva dei componenti della
collettività, riservando attenzione priorita-
ria ai contesti soggettivi solidaristici e
sociali.

L’articolo 1 introduce alcune opportune
cautele, imponendo, al comma 5, la costi-
tuzione di un sistema di contabilizzazione
che consenta di assicurare trasparenza e
credibilità alla gestione dell’ente finanziato
con le erogazioni deducibili, richiedendo,
al comma 2, che lo statuto stabilisca
l’impossibilità di distribuire eventuali re-
sidui o disponibilità nette ad associati,
promotori o altri partecipanti dell’ente, e
stabilendo, al comma 1, che l’ente bene-
ficiario delle donazioni sia residente nel
territorio nazionale.

Tale ultima previsione risponde all’esi-
genza che il soggetto beneficiario sia sog-
getto alle verifiche condotte dalle stesse
autorità che hanno il potere di verificare
la posizione fiscale dei contribuenti ero-
ganti.

Il comma 3 del medesimo articolo 1
chiarisce che lo scopo deve essere espli-
citamente indicato nello statuto, il quale
costituisce quindi elemento essenziale del
presupposto agevolativo, e che lo stesso
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deve essere registrato prima dell’effettua-
zione dell’erogazione stessa.

Inoltre, il comma 4 elenca una serie di
soggetti per i quali lo scopo solidaristico o
sociale è individuato, per ragioni di sem-
plicità interpretativa ed a titolo indicativo,
in modo presuntivo. Si tratta delle ONLUS
di tipo ordinario, di cui al comma 1
dell’articolo 10 del decreto legislativo 4
dicembre 1997, n. 460, delle organizza-
zioni di volontariato di cui alla legge 11
agosto 1991, n. 266, delle organizzazioni
non governative di cui alla legge 26 feb-
braio 1987, n. 49, delle fondazioni o as-
sociazioni riconosciute aventi per finalità
od oggetto istituzionale statutario lo svol-
gimento di attività di ricerca scientifica, e
delle associazioni di promozione sociale di
cui alla legge 7 dicembre 2000, n. 383.

L’inclusione, tra i soggetti destinatari
delle liberalità, delle persone giuridiche
aventi per finalità od oggetto statutario lo
svolgimento di attività di ricerca scienti-
fica, appare appropriata, in quanto lo
svolgimento, senza fini di lucro, di tali
attività riveste certamente carattere so-
ciale, poiché esse, da un lato, contribui-
scono al progresso conoscitivo dell’uma-
nità, e, dall’altro, favoriscono il conteni-
mento del più volte lamentato rischio di
« fuga di cervelli » nazionali.

L’indicazione espressa, di cui al citato
comma 4, di alcune tipologie di soggetti,
non esclude peraltro che un ente non
lucrativo non rientrante in tali categorie
possa avvalersi delle previsioni recate dalla
proposta, qualora sia in possesso dei re-
quisiti richiesti.

In tale ipotesi, peraltro, in caso di
contestazione da parte dell’Amministra-
zione finanziaria, la spettanza o meno
dell’agevolazione va valutata in sede giu-
risdizionale, alla luce delle rigorose san-
zioni stabilite per l’indebita fruizione del
beneficio.

Il comma 2 dell’articolo 2 prevede che
la responsabilità solidale dell’ente benefi-
ciano con il donatore, in caso di carenza
dei presupposti di deducibilità, si applichi
solo qualora la spettanza del regime age-
volato sia stata pubblicamente vantata dal-
l’organizzazione, ovvero da essa rappre-

sentata direttamente al donatore, al fine di
indurlo all’erogazione.

Le cautele rispetto alle possibili stru-
mentalizzazioni delle norme agevolative da
parte di soggetti privi dei presupposti
richiesti dalla legge, seppure condivisibili
in astratto, non devono tuttavia costituire
un ostacolo generalizzato all’evoluzione
dell’ordinamento giuridico, in quanto l’in-
tensità del rischio in parola è più legata
all’efficienza e alla efficacia dissuasiva dei
controlli condotti dalle autorità compe-
tenti che alle norme di principio in sé.

In ogni modo si è ritenuto di accom-
pagnare l’introduzione della deduzione di
cui all’articolo 1 con due misure che
aggravano significativamente il regime
sanzionatorio, al fine di dissuadere da
comportamenti illegittimi.

In primo luogo il comma 1 dell’articolo
2 prevede una maggiorazione della san-
zione per indebita deduzione, posta a
carico del donante che ha dedotto inde-
bitamente dal suo reddito imponibile le
donazioni effettuate nei confronti di sog-
getti privi dei requisiti richiesti.

Inoltre, il comma 2 del medesimo ar-
ticolo 2 stabilisce la responsabilità solidale
dei soggetti che guidano l’organizzazione
priva dei caratteri qualificanti, qualora il
possesso di tali requisiti sia stata pubbli-
cizzata o anche solo esternata in forma
diretta al donante.

Tale previsione, che riprende una scelta
innovativa già realizzata in occasione del-
l’introduzione delle ONLUS nell’ordina-
mento (articolo 28, comma 3, del decreto
legislativo n. 460 del 1997) rappresenta
una misura di completamento molto op-
portuna anche sul piano etico, perché,
fermo restando il concetto fondamentale
secondo cui ogni soggetto di diritto è
responsabile di fronte all’Amministrazione
finanziaria per la propria dichiarazione
dei redditi, è indubbio che l’ente benefi-
ciario delle liberalità ha l’opportunità di
influire sulle erogazioni attraverso rappre-
sentazioni o incentivazioni psicologiche,
favorite dall’eticità dell’erogazione, e dun-
que è ragionevole che sia indirettamente
responsabilizzato sui possibili effetti che le
sue rappresentazioni possono aver contri-
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buito ad ingenerare presso terzi, anche
alla luce della non sempre agevole verifica
dei presupposti, statutari e di fatto, che
caratterizzano la configurazione no profit
che l’articolo 1 del provvedimento incen-
tiva.

La deduzione introdotta dal provvedi-
mento non si cumula con altre misure
simili, che teoricamente potrebbero invo-
carsi in base a coesistenti presupposti. In
particolare, il comma 1 dell’articolo 3
chiarisce, al fine di prevenire indebite
estensioni, che, se il contribuente beneficia
della deduzione dal reddito di una eroga-
zione, non può avvalersi, allo stesso titolo,
di nessun’altra norma che preveda altre
forme di deduzione o di detrazione d’im-
posta.

Le disposizioni di cui al comma 2
dell’articolo 3, invece, rispondono esclusi-
vamente a ragioni di coordinamento for-
male e realizzano l’abrogazione di norme
il cui contenuto è già compreso nella
disciplina dell’articolo 1.

In conclusione, desidero ringraziare ul-
teriormente tutti i gruppi politici per l’at-
teggiamento di fattiva collaborazione da
essi tenuto durante l’esame in sede refe-
rente del provvedimento, che ha consentito
di risolvere alcuni nodi problematici
emersi nel corso dell’iter. Auspico quindi
che tale orientamento costruttivo possa
essere mantenuto anche nel corso delle
successive fasi del percorso parlamentare,
in modo da favorire l’approvazione del
provvedimento nei tempi più rapidi pos-

sibili, nonché apportare quelle ulteriori
modifiche al testo che risultassero oppor-
tune. A tale riguardo evidenzio in parti-
colare l’esigenza di chiarire che le agevo-
lazioni recate dal provvedimento devono
considerarsi applicabili anche nei con-
fronti di quelle organizzazioni non lucra-
tive attive nel campo della tutela del
patrimonio ambientale e culturale, nonché
di specificare che i soggetti erogatori delle
liberalità, qualora siano soggetti IRPEG,
possono comunque avvalersi della disci-
plina di cui all’articolo 100, comma 2, del
Testo unico delle imposte sui redditi, il
quale stabilisce che le erogazioni liberali
sono deducibili fino ad un ammontare
pari al 2 per cento del reddito d’impresa.

Segnalo infine come, nel corso del-
l’esame, in sede consultiva, del disegno di
legge C. 5310-bis, legge finanziaria per il
2005, la Commissione Finanze abbia ap-
provato all’unanimità un emendamento
volto ad inserire nel testo del disegno di
legge finanziaria le norme contenute dal
provvedimento in discussione. Sussiste
quindi la concreta possibilità che tale
disciplina possa entrare in vigore già a
partire dal 1o gennaio 2005: ritengo che
tale opportunità non debba essere per-
duta, per venire incontro alle esigenze
espresse dall’intero settore dell’associazio-
nismo sociale, molto sentite da vasti settori
della società italiana.

Giorgio BENVENUTO, Relatore.
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PARERE DELLA I COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI COSTITUZIONALI, DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E INTERNI)

Il Comitato permanente per i pareri della I Commissione,

esaminato il nuovo testo della proposta di legge C. 3459 e
abbinate recante disposizioni per l’incentivazione del finanziamento
privato degli organismi non lucrativi, come risultante dall’approva-
zione di emendamenti nel corso dell’esame in sede referente,

rilevato che le disposizioni da esso recate sono riconducibili alla
materia « sistema tributario e contabile » che l’articolo 117, secondo
comma, lettera e), della Costituzione riserva alla potestà legislativa
esclusiva dello Stato,

ritenuto che non sussistano motivi di rilievo sugli aspetti di
legittimità costituzionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

PARERE DELLA II COMMISSIONE PERMANENTE

(GIUSTIZIA)

PARERE FAVOREVOLE

PARERI DELLA V COMMISSIONE PERMANENTE

(BILANCIO, TESORO E PROGRAMMAZIONE)

La V Commissione,

sul nuovo testo del provvedimento elaborato dalla Commissione
di merito:

preso atto dei chiarimenti forniti dalla relazione tecnica tra-
smessa dal Governo, in base alla quale gli oneri derivanti dal
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provvedimento, in termini di minor gettito, sono stimati in 168 milioni
di euro per l’anno 2005 e in 96 milioni di euro a decorrere dal 2006;

tenuto conto che tali stime non coincidono con gli oneri previsti
all’articolo 4, pari a 101 milioni di euro a decorrere dall’anno 2004;

rilevato che l’accantonamento relativo al Ministero dell’econo-
mia e delle finanze nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte
corrente « Fondo speciale » per l’anno 2004 non reca le necessarie
disponibilità;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione, volta a garantire il rispetto dell’articolo
81, quarto comma, della Costituzione;

sia riformulato l’articolo 4, stabilendo che agli oneri derivanti
dal provvedimento, valutati in 168 milioni di euro per l’anno 2005 e
in 96 milioni di euro a decorrere dal 2006, si provveda con una
diversa clausola di copertura finanziaria che attinga, a decorrere
dall’anno 2005, a risorse di parte corrente, ai sensi dell’articolo 11-ter,
comma 1, della legge n. 468 del 1978.

(parere espresso il 2 marzo 2004).

La V Commissione,

sull’ulteriore nuovo testo elaborato dalla Commissione di me-
rito;

acquisita la relazione tecnica sul nuovo testo del provvedimento
in oggetto, verificata positivamente per quanto concerne la quantifi-
cazione degli oneri e negativamente per quanto riguarda la copertura
finanziaria;

considerato che gli oneri derivanti dal provvedimento vengono
quantificati dalla relazione tecnica in 113,4 milioni di euro per l’anno
2005 e in 64,8 milioni di euro a decorrere dall’anno 2006, a fronte
di maggiori entrate derivanti dalle disposizioni di cui all’articolo 4, di
entità pari a 60 milioni di euro su base annua per cui la clausola di
copertura di cui al medesimo articolo 4 non appare idonea;

esprime

PARERE CONTRARIO

(parere espresso il 16 settembre 2004).

La V Commissione,

esaminato l’emendamento 4. 2:

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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con la seguente condizione, volta a garantire il rispetto dell’articolo
81, quarto comma, della Costituzione:

l’emendamento sia riformulato nei seguenti termini:

« 1. Ai maggiori oneri derivanti dalla presente legge, valutati
in 114 milioni di euro per l’anno 2005 e in 65 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2006, si provvede mediante le maggiori entrate di
cui al comma 2.

2. Con i decreti di cui al comma 8 dell’articolo 21 della legge 27
dicembre 2002, n. 289, devono essere assicurate ulteriori maggiori
entrate almeno pari a 114 milioni di euro per l’anno 2005 ed a 65
milioni di euro a decorrere dall’anno 2006.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze provvede al monito-
raggio delle minori entrate di cui alla presente legge, anche ai fini
dell’applicazione degli articoli 11-ter, comma 7, e 11, comma 3, lettera
i-quater) della legge 5 agosto 1978, n. 468 e successive modificazioni.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti variazioni di bilancio. »

(parere espresso il 23 settembre 2004).

PARERE DELLA VII COMMISSIONE PERMANENTE

(CULTURA, SCIENZA E ISTRUZIONE)

La VII Commissione,

esaminato il nuovo testo delle proposte di legge C. 3459 e C.
3816, recante disposizioni per l’incentivazione del finanziamento
privato degli organismi non lucrativi;

valutato favorevolmente l’intento complessivo del provvedi-
mento, che disciplina la deducibilità dal reddito delle erogazioni in
favore di associazioni e organizzazioni aventi scopi solidaristici o
sociali, e in particolare la previsione che tali scopi si ritengono
comunque sussistenti per le fondazioni e le associazioni che promuo-
vono la ricerca scientifica;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti la Commissione l’opportunità di chiarire la formulazione
delle norme di cui all’articolo 1, comma 1, meglio specificando il
diverso trattamento prefigurato per le erogazioni liberali di importo
fino al 20 per cento del reddito e per quelle di importo superiore al
20 per cento del reddito.
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PARERE DELLA XII COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI SOCIALI)

PARERE FAVOREVOLE
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TESTO
DELLA PROPOSTA DI LEGGE N. 3459

__

TESTO
DELLA COMMISSIONE

ART. 1. ART. 1.

(Deducibilità delle erogazioni in favore di
associazioni e organizzazioni non lucrative

aventi scopi solidaristici o sociali).

(Deducibilità delle erogazioni in favore di
associazioni e organizzazioni non lucrative

aventi scopi solidaristici o sociali).

1. Le liberalità in denaro o in natura
erogate da persone fisiche o da enti sog-
getti all’imposta sul reddito delle persone
giuridiche in favore di associazioni e altre
organizzazioni non lucrative residenti nel
territorio nazionale aventi scopi solidari-
stici o sociali, sono deducibili dal reddito
complessivo del soggetto erogatore nel li-
mite del dieci per cento del reddito com-
plessivo dichiarato.

1. Le liberalità in denaro o in natura ero-
gate da persone fisiche o da enti soggetti al-
l’imposta sul reddito delle persone giuridi-
che in favore di associazioni e altre organiz-
zazioni non lucrative residenti nel territorio
nazionale aventi scopi solidaristici o sociali
che svolgono servizi non principalmente de-
stinati agli associati, sono deducibili dal red-
dito complessivo del soggetto erogatore nel
limite del venti per cento del reddito com-
plessivo dichiarato, e comunque nella mi-
sura massima di 100.000 euro annui.

2. Sono comprese tra le erogazioni de-
ducibili ai sensi del comma 1 anche le spese
per prestiti al personale e le remunerazioni
corrisposte a soggetti che prestano attività
in favore delle associazioni e organizzazioni
di cui al medesimo comma 1.

Soppresso.

3. La deducibilità di cui ai commi 1 e 2
spetta per le erogazioni in favore di associa-
zioni e organizzazioni i cui statuti o atti
costitutivi prevedono il divieto di distribuire
ad associati, promotori e altri soggetti par-
tecipanti alla conduzione o alle attività del-
l’ente, utili o avanzi di gestione, nonché
fondi, riserve o capitale, e che perseguono i
loro scopi, con attività anche di sola sovven-
zione benefica, in favore dei soggetti svan-
taggiati di cui all’articolo 10, comma 2, let-
tere a) e b), del decreto legislativo 4 dicem-
bre 1997, n. 460.

2. La deducibilità di cui al comma 1
spetta per le erogazioni in favore di associa-
zioni e organizzazioni i cui statuti o atti
costitutivi prevedono il divieto di distribuire
ad associati, promotori e altri soggetti par-
tecipanti alla conduzione o alle attività del-
l’ente, utili o avanzi di gestione, nonché
fondi, riserve o capitale, e che perseguono i
loro scopi, con attività anche di sola sovven-
zione benefica, in favore dei soggetti svan-
taggiati di cui all’articolo 10, comma 2, let-
tere a) e b), del decreto legislativo 4 dicem-
bre 1997, n. 460.

4. Lo scopo solidaristico o sociale del-
l’ente beneficiario delle liberalità si desume
dalle disposizioni dello statuto registrato e
si considera comunque sussistente per le
organizzazioni non lucrative di utilità so-
ciale di cui all’articolo 10, comma 1, del
decreto legislativo 4 dicembre 1997, n. 460,
per le organizzazioni di volontariato di cui
alla legge 11 agosto 1991, n. 266, e succes-

3. Identico.
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sive modificazioni, per le organizzazioni
non governative riconosciute idonee ai
sensi dell’articolo 28 della legge 26 febbraio
1987, n. 49, e successive modificazioni, per
le fondazioni e le associazioni riconosciute
aventi per oggetto statutario lo svolgimento
o la promozione di attività di ricerca scien-
tifica e per le associazioni di promozione
sociale iscritte nei registri previsti dalla
legge 7 dicembre 2000, n. 383.

5. Costituisce in ogni caso presupposto
per l’applicazione delle disposizioni del pre-
sente articolo la tenuta, da parte del soggetto
che riceve le erogazioni, di scritture contabili
atte a rappresentare con completezza e ana-
liticità le operazioni poste in essere nel pe-
riodo di gestione, nonché la redazione, entro
quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio, di
un apposito documento che rappresenti ade-
guatamente la situazione patrimoniale, eco-
nomica e finanziaria.

4. Identico.

ART. 2. ART. 2.

(Regime sanzionatorio). (Regime sanzionatorio).

1. Qualora nella dichiarazione dei red-
diti del soggetto erogatore delle liberalità
siano esposte indebite deduzioni dall’im-
ponibile, operate in violazione dei presup-
posti di deducibilità di cui all’articolo 1
della presente legge, la sanzione di cui
all’articolo 1, comma 2, del decreto legi-
slativo 18 dicembre 1997, n. 471, è mag-
giorata del duecento per cento.

Identico.

2. Se la deduzione di cui all’articolo 1
risulta indebita in ragione della riscontrata
insussistenza, in capo all’ente beneficiario
dell’erogazione, dei caratteri solidaristici e
sociali dichiarati in comunicazioni rivolte al
pubblico ovvero rappresentati ai soggetti
erogatori delle liberalità, l’ente beneficiario
e i suoi amministratori sono obbligati in so-
lido con i soggetti erogatori per le maggiori
imposte accertate e per le sanzioni applicate.

ART. 3. ART. 3.

(Disposizioni di coordinamento
e abrogazioni).

(Disposizioni di coordinamento
e abrogazioni).

1. In relazione alle erogazioni effettuate
ai sensi dell’articolo 1 la deducibilità di cui

1. Identico.
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al medesimo articolo 1 non può cumularsi
con ogni altra agevolazione fiscale prevista
a titolo di deduzione o di detrazione di
imposta da altre disposizioni di legge.

2. Al testo unico delle imposte sui
redditi, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, e successive modificazioni, sono
apportate le seguenti modificazioni:

2. Identico:

a) la lettera g) del comma 1 dell’ar-
ticolo 10 e la lettera i-quater) del comma
1 dell’articolo 13-bis, sono abrogate;

a) la lettera g) del comma 1 dell’ar-
ticolo 10 e la lettera i-quater) del comma
1 dell’articolo 15 sono abrogate;

b) all’articolo 110, comma 1, le pa-
role: « f) e g) » sono sostituite dalle se-
guenti: « e f) »;

b) all’articolo 146, comma 1, le pa-
role: « f) e g) » sono sostituite dalle se-
guenti: « e f) »;

c) all’articolo 110-bis, comma 1, le
parole: « , i-bis) e i-quater) » sono sostituite
dalle seguenti: « e i-bis) ».

c) all’articolo 147, comma 1, le pa-
role: « , i-bis) e i-quater) » sono sostituite
dalle seguenti: « e i-bis) ».

ART. 4

(Copertura finanziaria).

1. Ai maggiori oneri derivanti dall’at-
tuazione della presente legge, valutati in
114 milioni di euro per l’anno 2005 e in
65 milioni di euro a decorrere dall’anno
2006, si provvede mediante le maggiori
entrate di cui al comma 2.

2. Con i decreti di cui al comma 8
dell’articolo 21 della legge 27 dicembre
2002, n. 289, devono essere assicurate ul-
teriori maggiori entrate almeno pari a 114
milioni di euro per l’anno 2005 ed a 65
milioni di euro a decorrere dall’anno 2006.

3. Il Ministro dell’economia e delle
finanze provvede al monitoraggio delle
minori entrate di cui alla presente legge,
anche ai fini dell’applicazione degli articoli
11, comma 3, lettera i-quater), e 11-ter,
comma 7, della legge 5 agosto 1978,
n. 468, e successive modificazioni.

4. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.
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