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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La Corte costi-
tuzionale, con la sentenza 9 luglio 1996,
n. 238, ha dichiarato l’illegittimità costi-
tuzionale dell’articolo 224, comma 2, del
codice di procedura penale, rilevandone il
contrasto con l’articolo 13, secondo
comma, della Costituzione, nella parte in
cui consentiva che il giudice, nell’ambito di
operazioni peritali, disponesse misure co-
munque incidenti sulla libertà personale
dell’indagato, dell’imputato o di terzi, al di
fuori di quelle specificamente previste nei
« casi » e nei « modi » dalla legge.

Nel caso di specie, la Corte era stata
chiamata a pronunciarsi sulla legittimità
del prelievo ematico coattivo, finalizzato
alla successiva esecuzione di una perizia, e
tuttavia espressamente estendeva la sua
valutazione « a ogni altro provvedimento

coercitivo atipico che possa astrattamente
ricondursi alla nozione di “provvedimenti
(...) necessari per l’esecuzione delle ope-
razioni peritali (...)” ».

Evidentemente, la portata caducatoria
della sentenza citata non può essere limi-
tata al caso, pur estremamente significa-
tivo, del prelievo ematico, ma si diffonde
a tutti gli atti comunque invasivi per la
libertà personale – quali, ad esempio, gli
accertamenti radiografici – disposti, in
assenza del consenso dell’interessato, per
l’esecuzione della perizia.

In conseguenza della suddetta declara-
toria di illegittimità costituzionale, dun-
que, « fino a quando il legislatore non sarà
intervenuto ad individuare i tipi di misure
restrittive della libertà personale che pos-
sono dal giudice essere disposte allo scopo
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di consentire (anche contro la volontà
della persona assoggettata all’esame)
l’espletamento della perizia ritenuta ne-
cessaria ai fini processuali, nonché a pre-
cisare i casi e i modi in cui le stesse
possono essere adottate – nessun prov-
vedimento di tal genere potrà essere di-
sposto ».

Trascorsi oltre sette anni, quell’invito
rivolto dalla Consulta al legislatore, af-
finché intervenisse a disciplinare il settore
con norme rispondenti ai canoni costitu-
zionali e conformi innanzi tutto ai princı̀pi
di garanzia affermati dal secondo comma
dell’articolo 13 della Costituzione, non ha
avuto seguito e permane, quindi, il vuoto
normativo in materia.

Questa lacuna è particolarmente preoc-
cupante, perché, solo che manchi il con-
senso dell’interessato, risultano oggi inibiti
tutti gli accertamenti che, a fronte di
un’invasione anche minima della sfera
personale, potrebbero contribuire in ma-
niera decisiva all’accertamento della verità
nel processo penale, grazie ai continui
progressi scientifici e alle più recenti ac-
quisizioni della medicina legale.

Eppure, secondo la stessa sentenza
prima citata, « le ragioni della giustizia
penale, consistenti nell’acquisizione della
prova del reato » devono riconoscersi
quale « valore primario sul quale si fonda
ogni ordinamento ispirato al principio di
legalità ».

Più in generale, dovrebbe dirsi che
queste indagini tecniche servono non solo
per ottenere la « prova del reato », ma, più
in generale, garantiscono la migliore rico-
struzione dei fatti, al servizio della ricerca
della verità, valore fondamentale del pro-
cesso penale.

Anzi, l’esperienza ha dimostrato che gli
accertamenti in questione spesso possono
fornire la dimostrazione incontrovertibile
dell’innocenza dell’imputato (indagato), al-
lontanando da lui i sospetti e, magari,
facendogli riacquistare la libertà o scon-
giurandone l’ingiusta carcerazione.

Attesa la rilevanza dei valori coinvolti,
è ormai indifferibile un intervento norma-
tivo che colmi la lacuna conseguita alla
dichiarazione di illegittimità costituzionale

dell’articolo 224, comma 2, del codice di
procedura penale.

Anche le più recenti indicazioni giuri-
sprudenziali confermano l’esigenza di di-
sporre, in tempi brevi, di norme di rife-
rimento adeguate: da ultimo, si è infatti
ritenuto di poter interpretare il rifiuto
dell’imputato a soggiacere al prelievo ne-
cessario per l’esame comparativo del DNA
quale elemento di prova integrativo e,
particolarmente, quale riscontro indivi-
dualizzante della chiamata di correo. La
scelta di valorizzare contra reum tale ri-
fiuto di prestarsi all’accertamento invasivo,
ispirata al principio del libero convinci-
mento del giudice, può suscitare perples-
sità, soprattutto per l’assenza di norme in
materia, in quanto la negazione del con-
senso, da parte dell’imputato, può dipen-
dere dai motivi più vari (anche di carat-
tere etico o religioso), diversi dalla consa-
pevolezza di poter essere individuato, per
quella via, quale responsabile dell’illecito.
Il criterio proposto non sarebbe peraltro
di alcuna utilità allorché l’atto riguardi
persone diverse dall’indagato (o dall’impu-
tato), quali, ad esempio, l’offeso o i soggetti
ad altro titolo interessati e coinvolti nel
procedimento (si pensi alla necessità di
acquisire materiale biologico da un testi-
mone, per confrontarlo, attraverso l’esame
del DNA, con quello reperito sul luogo del
delitto, al fine di ricomporre a posteriori
la scena del crimine).

La presente iniziativa interviene dun-
que per rimediare al vuoto di disciplina
che si è evidenziato, muovendo dalle in-
dicazioni contenute nella citata sentenza
n. 238 del 1996 della Corte costituzionale,
nell’equilibrio tra il rispetto dovuto alla
persona che non accorda il consenso al-
l’accertamento invasivo e la necessità di
ricercare la verità nel processo penale,
spesso a tutela, come detto, dello stesso
imputato.

Innanzitutto, si è considerato che que-
ste attività invasive, finalizzate all’esecu-
zione di una consulenza tecnica o di una
perizia, in qualche caso particolare pos-
sono ritenersi già disciplinate dalla legge
(ovvero potranno essere oggetto in futuro
di specifica regolamentazione, che magari
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tenga conto dell’ulteriore evoluzione delle
tecniche di prelievo e di analisi): cosı̀, ad
esempio, si ritiene che l’accertamento dei
residui di polvere da sparo sul corpo di
una persona sia un atto di ispezione
personale, in relazione al quale già di-
spongono gli articoli 244 e 245 del codice
di procedura penale.

Pertanto, come suggerito dalla Con-
sulta, occorre limitare l’attenzione ai casi
diversi da quelli « specificamente » previsti
« nei “casi” e nei “modi” dalla legge ».

A proposito della perizia, sia essa di-
sposta in sede di incidente probatorio o
nelle ulteriori fasi del processo, si prevede
(articolo 1) l’introduzione degli articoli
224-bis, 224-ter e 224-quater del codice di
procedura penale.

Come risulta dal testo dell’articolo 224-
bis del codice di procedura penale, non si
è ritenuto opportuno limitare l’adozione di
queste misure coattive ai procedimenti
relativi a talune categorie di reati, indivi-
duati, ad esempio, in base alla natura o
all’entità della pena. Infatti, come si è
detto, talora anche la prova dell’innocenza
può essere conseguita (solo) a mezzo della
perizia e la ricerca della verità nel pro-
cesso penale deve poter giustificare un –
minimo – sacrificio della libertà perso-
nale. Del resto, gia le ispezioni personali
(articolo 245 del codice di procedura pe-
nale) e le perquisizioni personali (articolo
249 del codice di procedura penale) sono
mezzi di ricerca della prova che interven-
gono coattivamente sulla libertà della per-
sona e ad esse può farsi ricorso a pre-
scindere dalla gravità del reato per il quale
si procede.

I « casi » nei quali è ammessa l’impo-
sizione dell’accertamento invasivo sono in-
vece descritti richiedendo il concorso di
due elementi: a) il primo, positivo, in
quanto deve trattarsi di un atto assoluta-
mente indispensabile (articolo 224-bis,
comma 1), quindi, non solo dovrà essere
necessaria la perizia, ma occorrerà che
proprio quell’atto invasivo risulti impre-
scindibile; b) il secondo, negativo, in
quanto, comunque, non potrebbero di-
sporsi gli atti che, in considerazione delle
circostanze del caso, possano mettere in

pericolo la vita, la salute, l’incolumità della
persona ovvero risultino lesivi della sua
dignità o invasivi per l’intimo della psiche
(articolo 224-ter). Si recepiscono, cosı̀, i
limiti individuati dalla sentenza n. 54 del
1986 della Corte costituzionale, pronun-
ciata, a proposito del prelievo ematico
coattivo, in seguito alle censure di illegit-
timità costituzionale degli articoli 146, 314
e 317 del vecchio codice di procedura
penale.

Il comma 2 dell’articolo 224-bis del
codice di procedura penale precisa i con-
tenuti della motivazione dell’ordinanza
che obbliga al compimento dell’atto, af-
finché risulti verificabile il percorso logi-
co-giuridico seguito nella decisione; tale
ordinanza (articolo 224-bis, comma 3)
dovrà essere notificata con anticipo all’in-
teressato (e, se esiste, al suo difensore), per
dargli modo di conoscere e di valutare in
tempo utile quanto gli si richiede.

L’atto deve poi essere eseguito in con-
dizioni di massima sicurezza, a cura o
comunque sotto la vigilanza del perito,
rispettando la dignità e, per quanto sia
possibile, anche il pudore e la riservatezza
di colui che vi è sottoposto (articolo 224-
bis, comma 4).

L’articolo 224-quater del codice di pro-
cedura penale disciplina l’accompagna-
mento coattivo del soggetto che, ricevuta la
notifica del provvedimento che impone
l’atto invasivo, ometta senza valida giusti-
ficazione di presentarsi nel luogo, nel
giorno e nell’ora stabiliti dal giudice.

All’articolo 2 della proposta di legge si
è presa in considerazione l’eventualità in
cui l’esigenza di compiere l’accertamento
tecnico che incide sulla libertà personale si
proponga durante le indagini preliminari:
ai sensi dell’articolo 360-bis del codice di
procedura penale, il pubblico ministero,
se non avanza richiesta di incidente pro-
batorio, potrà procedere con consulenza
tecnica, adottando, tuttavia, la procedura
descritta dall’articolo 360 del medesimo
codice.

Cosı̀, da un lato si garantisce al meglio il
contraddittorio, si consente all’indagato di
optare per l’incidente probatorio e, soprat-
tutto, i risultati di quell’attività si rendono
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pienamente utilizzabili, da parte del giu-
dice, nelle successive fasi processuali, in
quanto inseriti nel fascicolo del dibatti-
mento (articolo 431, comma 1, lettera c), del
codice di procedura penale), senza neces-
sità di rinnovare l’atto invasivo.

Le disposizioni dettate dall’articolo
360-bis del codice di procedura penale
richiamano, in sostanza, quelle dettate
dagli articoli 224-bis e seguenti, a propo-
sito della perizia; però, si è preferito
disporre (comma 4) che sia il giudice, su
richiesta del pubblico ministero, a ordi-
nare l’accompagnamento coattivo, per in-
trodurre un vaglio propriamente giurisdi-
zionale sulla procedura seguita e sulla
sussistenza dei requisiti di legge.

L’articolo 3 della presente proposta di
legge modifica, invece, il codice penale,
introducendo l’articolo 372-bis, per san-
zionare (con la reclusione fino a quattro
anni) il rifiuto di collaborare all’esecu-
zione dell’atto, da parte del soggetto ac-
compagnato coattivamente ai sensi degli
articoli 224-quater e 360-bis del codice di
procedura penale.

Si è avuto riguardo, in particolare, agli
accertamenti tecnici che presuppongono

una collaborazione attiva del soggetto che
deve sottoporvisi (ad esempio, per insuf-
flare aria in un apparecchio rilevatore).

In queste ipotesi, nessuna coazione sa-
rebbe praticabile, ma la condotta di rifiuto
potrà integrare un delitto contro l’ammi-
nistrazione della giustizia, considerando
che quell’accertamento tecnico era stato
ritenuto assolutamente indispensabile per
conoscere la verità nel processo penale.

Analoga soluzione risulta del resto
adottata dagli articoli 186 e 187 del de-
creto legislativo 30 aprile 1992, n. 285
(Nuovo codice della strada), a proposito
della guida sotto l’influenza di alcool o di
sostanze stupefacenti.

Infatti, colui che guida in tali condi-
zioni è punito con l’arresto fino ad un
mese e con l’ammenda da 258 euro a
1.032 euro; identica sanzione è però com-
minata a chi rifiuti gli accertamenti del
tasso alcoolemico o della presenza, nel-
l’organismo, di sostanze stupefacenti.

L’articolo 4 della proposta di legge
modifica il testo dell’articolo 375 del co-
dice penale, prevedendo un aggravamento
della pena stabilita dall’articolo 372-bis del
medesimo codice.

Atti Parlamentari — 4 — Camera dei Deputati — 4682

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

1. Dopo l’articolo 224 del codice di
procedura penale, sono inseriti i seguenti:

« ART. 224-bis. – (Provvedimenti del giu-
dice per il compimento di atti invasivi). –
1. Fuori dai casi specificamente previsti
dalla legge, qualora l’esecuzione della pe-
rizia richieda il compimento di atti che
comunque incidono sulla libertà della per-
sona, e questa non vi acconsenta, il giu-
dice, purché risulti assolutamente indi-
spensabile, dispone con ordinanza, anche
d’ufficio, le necessarie operazioni.

2. L’ordinanza contiene, a pena di nul-
lità:

a) l’indicazione dell’atto e delle ra-
gioni che lo rendono assolutamente indi-
spensabile;

b) l’indicazione del reato per il quale
si procede;

c) l’indicazione del luogo, del giorno
e dell’ora stabiliti per il compimento del-
l’attività;

d) l’avviso della facoltà di farsi assi-
stere da persona di fiducia;

e) l’avviso che, in caso di mancata com-
parizione senza addurre legittimo impedi-
mento, può disporsi l’accompagnamento
coattivo, a norma dell’articolo 224-quater.

3. L ’ordinanza è notificata alla persona
che deve essere sottoposta all’atto e al suo
difensore, almeno tre giorni prima di
quello stabilito per l’esecuzione delle ope-
razioni.

4. Gli atti disposti a norma dei commi
1, 2 e 3 devono essere eseguiti presso
strutture pubbliche o equiparate, a cura di
personale qualificato e comunque sotto la
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vigilanza del perito, nel rispetto della di-
gnità e, nei limiti del possibile, del pudore
e della riservatezza di chi vi è sottoposto.

ART. 224-ter. – (Divieto di compiere atti
pericolosi per l’incolumità o la dignità
personali). – 1. Gli atti previsti dall’articolo
224-bis non possono essere eseguiti se, in
considerazione delle circostanze del caso,
possano mettere in pericolo la vita, la
salute, l’incolumità della persona ovvero
risultino lesivi della sua dignità o invasivi
per l’intimo della psiche.

ART. 224-quater. – (Accompagnamento
coattivo). – 1. Qualora il soggetto invitato
a presentarsi per essere sottoposto agli atti
indicati dall’articolo 224-bis ometta di
comparire senza addurre un legittimo im-
pedimento, il giudice dispone che sia ac-
compagnato coattivamente nel luogo sta-
bilito e che vi sia trattenuto, anche contro
la sua volontà, per il tempo strettamente
necessario ».

ART. 2

1. Dopo l’articolo 360 del codice di
procedura penale, è inserito il seguente:

« ART. 360-bis. – (Provvedimenti del
pubblico ministero per il compimento di
atti invasivi). – 1. Quando gli accertamenti
indicati dall’articolo 359 richiedano il
compimento di atti che comunque inci-
dono sulla libertà della persona, e questa
non vi acconsenta, il pubblico ministero,
purché risulti assolutamente indispensa-
bile, procede secondo le modalità previste
dall’articolo 360 ovvero, ricorrendone i
presupposti, fa richiesta di incidente pro-
batorio.

2. Se si procede ai sensi dell’articolo
360, l’esecuzione dell’atto è ordinata dal
pubblico ministero con decreto motivato,
che, a pena di nullità, contiene gli elementi
indicati dall’articolo 224-bis, comma 2.

3. Si applicano le disposizioni dell’ar-
ticolo 224-bis, commi 3 e 4, e dell’articolo
224-ter.
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4. Qualora il soggetto invitato a pre-
sentarsi per essere sottoposto agli atti
indicati al comma 1 ometta di comparire
senza addurre un legittimo impedimento,
il giudice, su richiesta del pubblico mini-
stero, verificata la sussistenza delle con-
dizioni descritte al comma 1, dispone che
sia accompagnato coattivamente nel luogo
stabilito e che vi sia trattenuto, anche
contro la sua volontà, per il tempo stret-
tamente necessario ».

ART. 3.

1. Dopo l’articolo 372 del codice penale,
è inserito il seguente:

« ART. 372-bis. – (Rifiuto di collaborare
all’esecuzione di una perizia o di una
consulenza tecnica) – Il soggetto che, a
seguito dell’accompagnamento coattivo or-
dinato a norma degli articoli 224-quater e
360-bis del codice di procedura penale,
illegittimamente rifiuta di collaborare al-
l’esecuzione dell’atto è punito, salvo che il
fatto costituisca più grave reato, con la
pena della reclusione fino a quattro anni ».

ART. 4.

1. All’articolo 375 del codice penale,
dopo la parola: « 372, » è inserita la se-
guente: « 372-bis, ».
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