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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La nuova disci-
plina sul patteggiamento della pena su ri-
chiesta delle parti è l’ennesimo intervento
legislativo dell’attuale Governo per salvare
dalle vicende giudiziarie il Presidente del
Consiglio dei ministri, Berlusconi, il suo
legale, onorevole avvocato Cesare Previti
dai processi IMI-SIR/Lodo Mondadori e
SME e, in questo caso, anche il leader della
Lega Nord, il Ministro Bossi sul quale
pende una condanna in appello per oltrag-
gio e resistenza a pubblico ufficiale, du-
rante la perquisizione della sede della Lega
di via Bellerio a Milano nel 1996.

L’istituto dell’applicazione della pena
su richiesta delle parti (articolo 444 del
codice di procedura penale), il cosiddetto
« patteggiamento », prevedeva – prima del-
l’entrata in vigore della legge 12 giugno
2003, n. 134 – che la richiesta delle parti
al giudice, al fine di applicare una pena

sostitutiva o detentiva diminuita fino a un
terzo della pena, potesse essere formulata
ad alcune condizioni, ossia che quest’ul-
tima non superasse i due anni di reclu-
sione o di arresto, soli o congiunti a pena
pecuniaria e che la richiesta fosse formu-
lata entro un termine perentorio dalla
presentazione delle conclusioni del pub-
blico ministero e dei difensori nell’udienza
preliminare, ovvero entro la dichiarazione
di apertura del dibattimento di primo
grado, nel giudizio direttissimo.

La legge 12 giugno 2003, n. 134, di
modifica dell’istituto del patteggiamento su
richiesta delle parti, di recente approvata
dal Parlamento, aveva visto inizialmente,
nel corso del suo esame, un atteggiamento
costruttivo da parte delle forze di oppo-
sizione in quanto condivisibili alcune delle
ragioni ispiratrici, miranti a favorire mi-
sure deflattive del carico giudiziario e
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volte ad incoraggiare una maggiore spedi-
tezza dei processi, anche mediante lo svi-
luppo di un processo di depenalizzazione.

Tuttavia, durante le varie navette fra
Camera dei deputati e Senato della Re-
pubblica, il provvedimento è stato stra-
volto nei suoi intendimenti originari, an-
dando ben oltre la filosofia deflazionistica
che sottostava alla proposta di modifica.

Con tale legge è venuta alla luce, per
l’ennesima volta, la tracotanza di imputati
eccellenti che sono riusciti a far trasmi-
grare, impropriamente, alcune richieste
dalla sede loro propria, quella giudiziaria,
e a condizionare pesantemente l’iniziativa
parlamentare in favore di vere e proprie
leggi ad personam.

Il provvedimento, infatti, nato con l’in-
tento di allargare il patteggiamento della
pena anche oltre i due anni previsti dal
codice di procedura penale (cosiddetto
« patteggiamento allargato »), ha finito con
estendere l’applicazione del patteggia-
mento anche a reati assai gravi, entro i « 5
anni, soli o congiunti a pena pecuniaria »,
facendo rientrare, in tal modo, nel circuito
premiale del patteggiamento la maggior
parte dei processi celebrati in Italia (per
tentato omicidio, rapina, estorsione, vio-
lenza carnale, bancarotta, concussione).

Altro punto cruciale della legge è l’ine-
dita e forzata previsione secondo cui l’im-
putato può richiedere la sospensione del
dibattimento per un periodo non inferiore
a 45 giorni (inizialmente la sospensione
era introdotta con il termine di 30 giorni).

Infine, si stabilisce che le disposizioni
in tema di pene sostitutive alla pena
detentiva vengano applicate anche ai pro-
cedimenti in corso e che per tali proce-
dimenti anche la Cassazione possa appli-
care direttamente le sanzioni sostitutive.

È evidente come questa disposizione
comporti uno snaturamento delle funzioni
della Cassazione che è, innanzi tutto, giu-
dice di legittimità; prevedere che la Corte
possa intervenire direttamente nel deci-
dere misure sostitutive della pena deten-
tiva costituisce una grave forzatura alla
funzione costituzionalmente stabilita e
propria di quest’organo.

Sembra configurarsi, con la nuova
legge, più che un’attesa deflazione e uno
snellimento del carico penale, un vero e
proprio incentivo alla « fuga dal proces-
so »; se per reati di modesta gravità ciò
può costituire un efficace strumento per
fare fronte alla lamentata lentezza della
nostra giustizia, per i reati gravi la disin-
tegrazione di un apparato punitivo non ci
appare una soluzione auspicabile.

Gli effetti perversi della nuova disci-
plina non hanno tardato a farsi atten-
dere; dalla sua entrata in vigore centinaia
di richieste di sospensione sono state
avanzate dalle difese in decine di pro-
cessi. Il processo di Milano con il tron-
cone principale dello SME è stato bloc-
cato con la richiesta di sospensione degli
imputati (Previti, Pacifico, Mariano e Re-
nato Squillante) alla fine del dibattimento
e a un passo dalla sentenza. Anche per
il processo per la strage di Linate è stata
chiesta la sospensione per una « pausa di
riflessione » per il patteggiamento; cosı̀
per altri processi in corso presso il tri-
bunale di Roma, fra cui rileva la richie-
sta di sospensione del giovane accusato di
omicidio volontario e di omissione di
soccorso per aver investito una nomade
sedicenne.

La presente proposta di legge intende
quindi cancellare quelle norme « salva
processi » pensate e costruite ad personam
per imputati eccellenti che minano forte-
mente i connotati democratici del nostro
sistema giuridico e costituzionale, e inqui-
nano il sistema normativo.

Per questi rilievi critici occorre rista-
bilire alcuni principi irrinunciabili, modi-
ficando in particolare l’articolo 1 e abro-
gando l’articolo 5 della citata legge n. 134
del 2003, perché in contrasto con gli
articoli 3 (principio di eguaglianza) e 111
(giusto processo) della Costituzione.

Vengono in parte ripristinate disposi-
zioni precedentemente contemplate dal
nostro codice di procedura penale, in
parte reintrodotte alcune disposizioni in
tema di applicazione di sanzioni sostitutive
delle pene detentive disciplinate dalla legge
24 novembre 1981, n. 689 (il loro ripri-
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stino è conseguente alla previsione di ri-
duzione dai cinque ai tre anni della pena
patteggiabile) e vengono infine abrogate le
disposizioni « più odiose » contenute nel-
l’articolo 5 della legge n. 134 del 2003
precedentemente descritte.

In definitiva, essendo stata approvata
dalla maggioranza di centrodestra una
legge per favorire alcuni propri esponenti
e visto che il risultato è stato ormai
conseguito, non pare proprio corrispon-
dere all’interesse generale del Paese man-
tenere nell’ordinamento una normativa as-
solutamente indecente.

L’articolo 1 della presente proposta di
legge intende diminuire l’impatto del prov-
vedimento e fissare la pena negoziabile,
mediante il cosiddetto « patteggiamento al-
largato » nella pena massima di tre anni,
modificando il comma 1 dell’articolo 444
del codice di procedura penale.

Con l’articolo 2 si interviene per mo-
dificare la legge n. 689 del 1981, come da
ultimo modificata dall’articolo 4 della
citata legge n. 134 del 2003, che ha
ampliato l’applicabilità delle misure delle
sanzioni sostitutive delle pene detentive
brevi, raddoppiando i limiti di pena pre-
visti dalla normativa vigente, laddove si
prevede che la detenzione fino a due
anni può essere sostituita con la semi-
detenzione, quella fino ad un anno dalla
libertà vigilata e che fino a sei mesi il
giudice può sostituire la pena con un’am-
menda. Si reintroducono gli articoli ori-
ginari della legge previgente (articoli 53,
59 e 60 della legge 24 novembre, 1981,
n. 689) e, in particolare, viene ripristi-
nato l’articolo (ex articolo 60) che elen-
cava i reati per i quali non era ammessa
l’applicazione delle pene sostitutive (ossia
le « esclusioni oggettive »).
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PROPOSTA DI LEGGE
—

ART. 1.

(Applicazione della pena su richiesta).

1. Il comma 1 dell’articolo 444 del
codice di procedura penale è sostituito dal
seguente:

« 1. L’imputato e il pubblico ministero
possono chiedere al giudice l’applicazione,
nella specie e nella misura indicata, di una
sanzione sostitutiva o di una pena pecu-
niaria, diminuita fino a un terzo, ovvero di
una pena detentiva quando questa, tenuto
conto delle circostanze e diminuita fino a
un terzo, non supera tre anni di reclusione
o di arresto, soli o congiunti a pena
pecuniaria ».

ART. 2.

(Modifiche alla legge
24 novembre 1981, n. 689).

1. Alla legge 24 novembre 1981, n. 689,
e successive modificazioni, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) il primo e il secondo comma
dell’articolo 53 sono sostituiti dai seguenti:

« Il giudice, nel pronunciare sentenza di
condanna, quando ritiene di dovere deter-
minare la durata della pena detentiva
entro il limite di un anno, può sostituire
tale pena con quella della semidetenzione;
quando ritiene di doverla determinare en-
tro il limite di sei mesi, può sostituirla
anche con la libertà controllata; quando
ritiene di doverla determinare entro il
limite di tre mesi può sostituirla altresı̀
con la pena pecuniaria della specie cor-
rispondente.

La sostituzione della pena detentiva ha
luogo secondo i criteri indicati dall’articolo
57 della presente legge e dall’articolo 135
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del codice penale. Alla sostituzione della
pena detentiva con la pena pecuniaria si
applicano altresı̀ gli articoli 133-bis, se-
condo comma, e 133-ter del codice penale »;

b) al primo comma dell’articolo 59 le
parole: « tre anni » sono sostituite dalle
seguenti: « due anni »;

c) dopo l’articolo 59 è inserito il
seguente:

« ART. 59-bis. – (Esclusioni oggettive). –
1. Le pene sostitutive non si applicano ai
reati previsti dai seguenti articoli del co-
dice penale:

318 (corruzione per un atto d’ufficio);

319 (corruzione per un atto contrario
ai doveri d’ufficio);

320 (corruzione di persona incaricata
di un pubblico servizio);

321 (pene per il corruttore);

322 (istigazione alla corruzione);

355 (inadempimento di contratti di
pubbliche forniture), salvo che si tratti di
fatto commesso per colpa;

371 (falso giuramento della parte);

372 (falsa testimonianza);

373 (falsa perizia o interpretazione);

385 (evasione);

391, primo comma (procurata inos-
servanza dolosa di misure di sicurezza
detentive);

443 (commercio o somministrazione
di medicinali guasti);

444 (commercio di sostanze alimen-
tari nocive);

445 (somministrazione di medicinali
in modo pericoloso per la salute pubblica);

452 (delitti colposi contro la salute
pubblica);

501 (rialzo e ribasso fraudolento di
prezzi sul pubblico mercato o nelle borse
di commercio);
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501-bis (manovre speculative su mer-
ci);

590, secondo e terzo comma (lesioni
personali colpose), limitatamente ai fatti
commessi con violazione delle norme per
la prevenzione degli infortuni sul lavoro o
relative all’igiene del lavoro, che abbiano
determinato le conseguenze previste dal
primo comma, numero 2), o dal secondo
comma dell’articolo 583 del codice penale;

644 (usura).

2. Le pene sostitutive non si applicano,
altresı̀, ai reati previsti dagli articoli 9, 10,
14, 15, 18 e 20 della legge 13 luglio 1966,
n. 615, e successive modificazioni, in ma-
teria di inquinamento atmosferico, e dal-
l’articolo 59 del decreto legislativo 11 mag-
gio 1999, n. 152, e successive modifica-
zioni, in materia di tutela delle acque
dall’inquinamento.

3. Le pene sostitutive non si applicano ai
reati previsti dalle leggi relative alla preven-
zione degli infortuni sul lavoro e all’igiene
del lavoro, nonché dalle leggi in materia
edilizia ed urbanistica e in materia di armi
da sparo, munizioni ed esplosivi, quando
per detti reati la pena detentiva non è alter-
nativa a quella pecuniaria ».
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