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ONOREVOLI DEPUTATI ! — Il presente di-
segno di legge reca l’autorizzazione alla
ratifica del Protocollo di Cartagena.

La questione della tutela della biodi-
versità dei possibili rischi causati dall’im-
missione nell’ambiente, volontaria o acci-
dentale, di organismi geneticamente mo-
dificati (OGM) è stata affrontata nella
stesura della Convenzione sulla biodiver-
sità (CBD), ratificata in Italia con la legge
14 febbraio 1994, n. 124.

Infatti, l’articolo 19, paragrafo 3, della
Convenzione citata dispone che: « Le Parti
esamineranno l’opportunità di adottare
misure e di stabilirne le modalità, se del
caso sotto forma di un protocollo che
comprenda in particolare un accordo pre-
liminare dato in cognizione di causa e che
stabilisca le appropriate procedure per
quanto riguarda il trasferimento, la ma-
nipolazione e l’utilizzazione, in condizioni
di sicurezza, di ogni organismo vivente
modificato originato dalla biotecnologia
che rischierebbe di avere effetti sfavorevoli
sulla conservazione e l’uso durevole della
diversità biologica ».

La I Conferenza delle Parti della CBD
(Nassau, 1994) ha, quindi, stabilito la co-
stituzione di un Gruppo di lavoro specifico
sulla biosicurezza, che si è riunito uffi-
cialmente a Madrid nel 1995 e che ha
individuato i principali temi d’interesse del
futuro Protocollo ed in particolare:

1) l’obiettivo del Protocollo: di assi-
curare un appropriato livello di garanzia e
protezione nel settore della sicurezza degli
organismi viventi modificati derivati dalle
moderne biotecnologie, e specificatamente,
sul movimento transfrontaliero di qual-
siasi OGM risultante da tali metodologie,
che possa avere effetti negativi sulla con-
servazione e sull’utilizzazione della ric-

chezza della diversità biologica, nonché
sulla salute umana;

2) la procedura di notifica: per pro-
cedere all’esportazione di un OGM
l’esportatore deve notificare preventiva-
mente per iscritto alla Parte contraente
di voler procedere a tale esportazione. Il
sistema di notifica è ritenuto di partico-
lare utilità per consentire una adeguata
valutazione e gestione del rischio, com-
prese le attività di monitoraggio. In par-
ticolare, si valutava la necessità di un
assenso « informato » formalmente
espresso, in contrapposizione ad un con-
senso implicito, in assenza di risposta
della Parte importatrice;

3) distinzione tra le varie tipologie di
OGM; soprattutto tra gli OGM destinati ad
essere immessi nell’ambiente e quelli che
invece sono contenuti negli alimenti e nei
mangimi o che sono destinati alla succes-
siva lavorazione. In ogni caso, il Protocollo
riguarda solo gli organismi viventi e non i
derivati non viventi come olio o farina,
che, non potendo riprodursi, non presen-
tano i presupposti di un rischio ambien-
tale.

A seguito di tali valutazioni, la II Con-
ferenza delle Parti della CBD (Buenos
Aires, 1995), con la decisione II/5, ha
stabilito che il primo Protocollo attuativo
della Convenzione sulla biodiversità sa-
rebbe stato dedicato alla definizione di
procedure atte a garantire il trasferimento,
la manipolazione e l’utilizzazione, in con-
dizioni di sicurezza, degli OGM.

Dopo quattro anni di lavoro, nel feb-
braio del 1999, si è svolto a Cartagena de
Indias, in Colombia, l’incontro che
avrebbe dovuto formalizzare la chiusura

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati — 4196

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



del processo di elaborazione del Proto-
collo. Tuttavia, i forti contrasti presenti
in quella sede, tra Paesi esportatori di
OGM (cosiddetto « Gruppo di Miami »)
composto da Australia, USA, Canada, Ar-
gentina, Uruguay, Paraguay e Cile) e gli
altri Paesi (compresi quelli dell’Unione
europea) hanno impedito in quella sede
la finalizzazione del Protocollo sulla bio-
sicurezza, anche se, in ossequio agli
sforzi del Paese che ha organizzato la
riunione, si decideva comunque di deno-
minare il Protocollo sulla biosicurezza,
una volta concluso il negoziato « Proto-
collo di Cartagena ».

Dopo altre due riunioni intermedie, il
processo negoziale del Protocollo si è
quindi concluso a Montreal, nel gennaio
del 2000, ed il « Protocollo di Cartagena
sulla biosicurezza della Convenzione sulla
biodiversità » è stato firmato dall’Italia il
24 maggio 2000 a Nairobi (Kenia) nel
corso della V Conferenza delle Parti della
Convenzione sulla biodiversità insieme ad
altri 67 Paesi.

L’obiettivo del Protocollo di Cartagena
è quello di contribuire ad assicurare un
adeguato livello di protezione nel campo
del trasferimento, manipolazione ed uso in
sicurezza di organismi viventi modificati
che risultano dalle moderne biotecnologie,
che possono avere effetti negativi sulla
conservazione e sull’uso sostenibile della
diversità biologica, considerando anche i
rischi per la salute umana.

Il Protocollo distingue tra 4 classi di
OGM:

1) OGM per uso confinato (OGM-
UC);

2) OGM considerati farmaci (OGM-
F);

3) OGM per rilascio deliberato
(OGM-RD);

4) OGM per mangimi, alimentazione
o lavorazione (OGM-MAL).

La prima categoria è trattata solo in
modo piuttosto marginale (ad esempio
nell’articolo 18, su modalità d’uso, tra-
sporto ed identificazione e per eventuali

rilasci accidentali) e la seconda è esplici-
tamente esclusa dal Protocollo (articolo 5),
ove esistano « altri accordi o organizza-
zioni internazionali pertinenti ». Le ultime
due categorie sono quelle trattate in modo
più esteso e rilevante dal Protocollo, che
prevede in sintesi:

l’accordo informato preventivo del
Paese nel quale vengono importati orga-
nismi transgenici destinati al rilascio nel-
l’ambiente (OGM-RD);

la trasmissione di informazioni defi-
nite per quegli OGM contenuti in prodotti
destinati all’alimentazione, ai mangimi o
alla lavorazione (OGM-MAL), fatta salva la
possibilità delle Parti di adottare una pro-
cedura più restrittiva (di notifica);

l’analisi e la valutazione del rischio
relative anche all’emissione nell’ambiente
degli OGM. Tale analisi è effettuata con
metodi scientifici applicando anche il
« Principio di precauzione » per vietare
l’importazione di un prodotto OGM nel
Paese;

l’obbligo della chiara identificazione
degli OGM sia attraverso l’etichettatura
che durante la loro movimentazione;

la creazione di un meccanismo uf-
fciale di scambio di informazioni (basato
su supporto informatico, tranne che per
quei Paesi che dichiarano di avere pro-
blemi tecnici in tal senso) relativamente ad
aspetti tecnici, normativi ed ai pareri sulla
valutazione e sulla gestione del rischio
degli OGM.

Il Protocollo (articolo 19) stabilisce, in
particolare, che ogni Paese identifichi una
(o più) autorità nazionale competente
(ANC), responsabile delle procedure del
Protocollo, un punto di contatto per le
emergenze ed un focal poins, responsabile
dei contatti con il Segretariato. Se le ANC
sono più di una, per ognuna di esse si deve
comunicare al Segretariato la competenza
specifica.

Il decreto legislativo, in via di appro-
vazione definitiva da parte del Governo,
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con il quale viene recepita la direttiva
2001/18/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 12 marzo 2001, prevede
che sia il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio a svolgere il ruolo di
ANC per il rilascio nell’ambiente di or-
ganismi geneticamente modificati, mentre,
ai sensi del vigente decreto legislativo 12
aprile 2001, n. 206, è il Ministro della
salute l’ANC per gli usi confinati di
microorganismi geneticamente modificati.
Conseguentemente, sarà comunicato al
Segretariato della Convenzione sulla bio-
diversità che in Italia esistono due dif-
ferenti ANC, con funzioni definite come
sopra descritto. L’articolo 19 del Proto-
collo prevede inoltre che le Parti nomi-
nino un punto focale nazionale: pare
logico che tale funzione sia gestita in
continuità con l’attuale punto focale per
il Comitato intergovernativo del Proto-
collo di Cartagena (ICCP: Intergovern-
mental Committee for the Cartagena Pro-
tocol), il Comitato ad interim che ha
gestito (e negoziato) la fase intermedia
tra la firma del Protocollo (maggio 2000)
e la data della sua entrata in vigore. Tale
funzione è svolta dal Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio (Dire-
zione per la conservazione della natura
del Dipartimento per l’assetto dei valori
ambientali del territorio).

Il Ministero dell’ambiente e della tu-
tela del territorio svolge anche la fun-
zione ad interim di centro focale previsto
dal Protocollo, con il compito di soste-
nere il flusso delle informazioni tra il
Segretariato e le altre strutture del Pro-
tocollo e le Amministrazioni coinvolte
nella tematica della biosicurezza, del-
l’ICCP, che è l’organismo diplomatico in-
ternazionale che negli ultimi due anni ha
negoziato alcuni dettagli tecnici del Pro-
tocollo, in attesa della sua entrata in
vigore. L’ICCP ovviamente terminerà la
sua attività con l’entrata in vigore del
Protocollo.

Tra i compiti del centro focale si ri-
cordano quelli di:

diffondere tempestivamente presso le
Amministrazioni nazionali competenti, che
potrebbero essere collegate in una rete, le
comunicazioni e le richieste del Segreta-
riato e delle altre strutture del Protocollo
(comitati tecnici, comitati per la confor-
mità);

garantire la tempestiva comunica-
zione al Segretariato della CBD (o alle
altre strutture del Protocollo) delle posi-
zioni ovvero delle richieste provenienti
dalle Amministrazioni nazionali, ovvero la
rappresentazione stessa di tali posizioni o
richieste sia nei confronti del Segretariato
e delle altre strutture del Protocollo, sia
nei gruppi tecnici di negoziato definiti in
sede comunitaria (attualmente, le que-
stioni relative al Protocollo di Cartagena
sono discusse in seno al Working Party on
Environmente International) – WPEI, che
si riunisce a Bruxelles con cadenza men-
sile o bimestrale, ma talvolta, in previsione
di incontri importanti, anche con cadenza
quindicinale);

garantire l’operatività del meccanismo
di scambio delle informazioni (Biosafety
Clearing House-BCH) e la diffusione delle
informazioni ivi contenute al pubblico. La
BCH è una struttura stabilita dal Protocollo
stesso (articolo 20); è parte dell’analogo
meccanismo già funzionante nell’ambito
della CBD, il Clearing House Machanism
(CHM). Il nodo italiano del CHM è attual-
mente sotto la responsabilità del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio. In
tal senso, il punto focale del Protocollo isti-
tuito presso il Ministero avrà il compito di
fare da tramite tra la BCH e le varie ammi-
nistrazioni competenti (e viceversa), favo-
rendo la circolazione appropriata delle in-
formazioni e promuovendo al tempo stesso
il flusso di tali informazioni verso i cittadini
(ai sensi del paragrafo 3 dell’articolo 23 del
Protocollo).
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RELAZIONE TECNICA

(Articolo 11-ter, comma 2, della legge 5 agosto 1978, n. 468,
e successive modificazioni).

L’attuazione del protocollo di Cartagena comporta le seguenti
implicazioni finanziarie:

1. Adempimenti che derivano dall’applicazione delle disposizioni
previste dal Protocollo, ed in particolare:

a) designazione del punto focale nazionale previsto dall’arti-
colo 19, paragrafo 1 (centro responsabile dei collegamenti con il
Segretariato a suo nome);

b) le attività previste all’articolo 23 (informazione al pubblico,
attività di sensibilizzazione e di educazione);

c) partecipazione alle riunioni negoziali.

Per l’adempimento di tali attività si prevedono i seguenti costi
stimati:

a) Centro focale nazionale (funzionamento, gestione e attività):
costo stimato annuo 75.000 euro;

b) Attività di informazione, partecipazione e sensibilizzazione al
pubblico (attività di scambio di informazioni tra Segretariato della
CBD ed Amministrazioni centrali e locali, attività di informazione ai
cittadini, promozione di attività per l’istruzione e l’educazione dei
cittadini, realizzazione di progetti per l’accesso alle informazioni:
155.000 euro;

c) Partecipazione alle riunioni negoziali nel corso di un anno:

Partecipazione alle riunioni ordinarie delle Parti (articolo 29,
paragrafo 6, del Protocollo) o a riunioni straordinarie delle Parti
(articolo 29, paragrafo 7, del Protocollo) o a riunioni intersessionali
(su mandato della riunione delle Parti (articolo 29, paragrafo 4,
lettera a).

Cadenza: con cadenza biennale si tiene una riunione ordinaria
delle Parti. L’anno in cui non si tiene la predetta riunione solitamente
si tiene una riunione straordinaria o una riunione intersessionale.

Localizzazione: in qualunque Paese che sia Parte del Protocollo.
La prima riunione delle Parti del Protocollo si terrà in Malesia. Si
sono già avviati contatti diplomatici per tenere, l’anno dopo la prima
riunione delle Parti, una riunione intersessionale (in un Paese
dell’Africa).

Membri della delegazione italiana (per il Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio): 3 funzionari e 2 esperti.
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Durata della missione: 7 giorni (viaggio compreso) con 6 pernot-
tamenti.

Stima dei costi per 1 persona:

pernottamento: 324 euro;

diaria giornaliera: 219 euro;

spese di viaggio: 832 euro.

Spese per la delegazione italiana:

pernottamento: 324 per 6 giorni per 5 persone: 9.720 euro;

diaria giornaliera: 219 euro per 7 giorni per 5 persone: 7.665
euro;

spese di viaggio: 832 euro per 5 persone: 4.160 euro;

Totale: 21.545 euro;

Totale stimato annuale: 21.545 euro.

Partecipazione alle riunioni tecniche di esperti osservatori. Queste
riunioni sono convocate dal Segretariato della CBD (cui il Protocollo
di Cartagena è annesso) su mandato emanato dalla Conferenza delle
Parti (articolo 29, paragrafo 4, lettera a).

Cadenza: per la CBD si svolgono (attualmente) decine di riunioni
di esperti ogni anno. Si stima la partecipazione per questo Protocollo
a 10 riunioni l’anno.

Localizzazione: in qualunque Paese che sia Parte del protocollo.
La sede più frequente è Montreal (Canada), sede del Segretariato della
CBD.

Membri della delegazione italiana (per il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio) 1 funzionario e 1 esperto.
Durata della missione: 4 giorni (viaggio compreso) con 3 pernotta-
menti.

Stima dei costi per 1 persona:

pernottamento: 324 euro;

diaria giornaliera: 219 euro;

spese di viaggio: 832 euro.

Spese per la delegazione italiana:

pernottamento: 324 per 3 giorni per 2 persone: 1.944 euro;

diaria giornaliera: 219 euro per 4 giorni per 2 persone: 1.752;
euro;

spese di viaggio: 832 euro per 2 persone: 1.664 euro;

Totale per riunione: 5.360 euro;

Totale annuale: 53.600 euro.

Riepilogo complessivo della stima delle spese annue di missione
conseguenti alla ratifica del Protocollo di Cartagena.
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Stima annuale dei costi previsti per la partecipazione alle riunioni
delle Parti (ordinarie, straordinarie e intersessionali): 21.545 euro.

Stima annuale dei costi previsti per la partecipazione alle riunioni
tecniche: 53.600 euro.

Totale della stima annuale dei costi di missione previsti a seguito
della ratifica del Protocollo di Cartagena: 75.145 euro.

2. Adempimenti che derivano dall’adesione al Protocollo:

contributi specifici che l’Italia deve versare, in quanto Parte
contraente del Protocollo, al Segretariato della CBD.

Attualmente, i costi di partecipazione al Protocollo (meglio
ancora, al Comitato intergovernativo per il Protocollo di Cartagena, un
organo ad interim che cesserà di esistere una volta che il Protocollo
entrerà in vigore) sono ripartiti sui fondi della Convenzione sulla
biodiversità: si tratta del fondo obbligatorio (core budget) BY e dei due
fondi volontari:

fondo BE (contributi per le attività della Convenzione);

fondo BZ (contributi per la partecipazione dei Paesi in via di
sviluppo).

Solo di recente, come stabilito dalla decisione della VI Conferenza
delle Parti della Convenzione (decisione VI/29.27) è stato stabilito,
come fase pilota, il fondo volontario BF (General trust Fund to
Support Developing Country Parties on Biosafety Issues) in conformità
all’articolo 22, paragrafo 2, del Protocollo di Cartagena.

Non è ancora stabilito se e come saranno creati altri fondi
(obbligatori e/o volontari) per il Protocollo, ma l’articolo 31, paragrafo
3, stabilisce sia che i costi del Protocollo devono essere separati da
quelli della Convenzione, sia che la decisione relativa a tale separa-
zione dei fondi dovrà essere decisa dalla prima riunione delle Parti
del Protocollo (prevista in Malesia nel 2004).

In questo schema si farà quindi riferimento a un fondo obbli-
gatorio e a fondi volontari per attività del Protocollo, per la
partecipazione dei Paesi in via di sviluppo (PVS) e per il sostegno (a
Paesi in via di sviluppo) sulle questioni della biosicurezza.

La somma complessiva destinata al contributo per il Segretariato,
stimata in 350.000 euro viene ripartita come segue:

Fondo obbligatorio: 250.000 euro;

Fondo volontario per attività del Protocollo: 30.000 euro;

Fondo volontario per la partecipazione dei PVS: 30.000 euro;

Fondo volontario per il sostegno sulle questioni della biosicu-
rezza: 40.000 euro.

L’ammontare dei contributi per la partecipazione al Protocollo,
stimati in euro 350.000, sono in linea con le ipotesi di bilancio annesse
alla Raccomandazione 2/3 dell’ICCP2 (adottata in seno alla seconda
riunione dell’ICCP) e con il prestigio internazionale del nostro Paese.
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Occorre inoltre precisare che per quanto attiene alla costituzione
degli organismi sussidiari, previsti all’articolo 29, paragrafo 4, lettera
b), del Protocollo, non è stata ad oggi prevista la loro costituzione.
Pertanto quando in seno alla riunione delle Parti del protocollo verrà
presa la decisione di costituire uno o più di tali organismi, i costi
relativi graveranno sul budget ordinario (core budget). Relativamente
alla questione dell’eliminazione degli OGM in caso di rilascio illecito
transfrontaliero (articolo 25, paragrafo 2, del Protocollo), occorre
evidenziare che la materia è in continua evoluzione. Infatti in sede
comunitaria si stanno mettendo a punto, in specifici settori (sicurezza
alimentare e responsabilità del danno) strumenti tecnici e normativi,
ma l’eventuale onere per il funzionamento di tali strumenti dovrà
essere stabilito al momento della loro istituzione. Fino ad allora,
queste attività devono ritenersi parte delle attività generali a tutela
dell’ambiente.

Riepilogo spese:

Centro focale nazionale: 75.000 euro;

Attività di informazione, partecipazione e sensibilizzazione al
pubblico: 155.000 euro;

Partecipazione alle riunioni negoziali: 75.145 euro;

Contributi al Segretariato: 350.000 euro;

Totale: 655.145 euro.
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

1. Aspetti tecnico-normativi in senso stretto.

A) Necessità dell’intervento normativo, analisi del quadro normativo.

L’attuazione del Protocollo di Cartagena, di seguito denominato
« Protocollo », è, a parte alcuni aspetti secondari, di competenza
prevalentemente comunitaria. È il caso di ricordare che l’ambito del
protocollo non comprende derivati da OGM che non contengono
organismi transgenici viventi (esempio: olio, farina, fibre). Queste
disposizioni hanno l’obiettivo di prevenire i rischi per l’ambiente e per
la biodiversità, dovuti ad un potenziale effetto negativo degli OGM
viventi rilasciati nell’ambiente (volontariamente o meno). Tali effetti
sono considerati nulli o trascurabili nel caso di derivati non viventi
degli OGM che non si moltiplicano, né possono interagire con gli
elementi dell’ecosistema.

Schematicamente, gli ambiti normativi relativi al protocollo si
possono distinguere in due gruppi principali, legati alle norme
sull’importazione e l’esportazione degli OGM, o di prodotti che li
contengano, da o verso l’Unione europea (e quindi l’Italia). Se per quel
che riguarda il primo aspetto la norma comunitaria è già completa,
per le esportazioni di OGM la norma è ancora in preparazione.

L’Unione europea si è infatti già dotata di una norma che rispetta
(ed in molti casi con maggior dettaglio) gli obblighi previsti dal
Protocollo (compresi i suoi allegati) riguardo alle importazioni di
OGM: si tratta della direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 12 marzo 2001, sul rilascio di OGM. La direttiva
riguarda sia i rilasci a scopo sperimentale, sia quelli a scopo
commerciale, e per questi ultimi essa comprende sia i rilasci diretti
nell’ambiente (articoli 7, 8, 9, 10 e 12 del Protocollo), sia gli usi come
alimento, mangime o per la successiva lavorazione (articolo 11 del
Protocollo). Questa direttiva ha sostituito la precedente 90/220/CEE,
del Consiglio del 23 aprile 1990, recepita con decreto legislativo 3
marzo 1993, n. 92, e aggiorna la norma comunitaria anche dal punto
di vista tecnico, in modo da soddisfare ampiamente quanto richiesto
dagli allegati del Protocollo [Allegato 1 (articolo 8, paragrafo 1,
articolo 10, paragrafo 3 e articolo 13, paragrafo 2); Allegato II (articolo
10, pragrafo 3, articolo 11, paragrafi 1 e 3), e allegato III (articolo 11,
paragrafo 6)]. Il recepimento nazionale della direttiva 2001/18/CE è
ormai in via di completamento, ed in questa nota si assume che
l’assetto definitivo non si discosti di molto da quello della bozza
attualmente in discussione.

Dalla direttiva 2001/18/CE sono esclusi in pratica solo gli usi
confinati di OGM, che peraltro hanno una importanza secondaria nel
contesto del Protocollo. In ogni caso, rispetto agli usi confinati di
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microorganismi transgenici, l’Unione europea si è dotata della diret-
tiva 98/81/CE del Consiglio, del 26 ottobre 1998, recepita in Italia con
decreto legislativo 12 aprile 2001, n. 206, che modifica la precedente
direttiva 90/219/CEE del Consiglio, del 23 aprile 1990, a suo tempo
recepita con decreto legislativo 3 marzo 1993, n. 91. Riguardo agli usi
confinati di organismi superiori geneticamente modificati, la direttiva
2001/18/CE rimanda ampiamente alle disposizioni della direttiva
98/81/CE, in relazione alle disposizioni di biosicurezza.

La direttiva 2001/18/CE prevede procedure dettagliate per la
valutazione e la gestione del rischio degli OGM (rispettivamente,
articolo 15 e articolo 16 del Protocollo), prevede il divieto di rilascio
di OGM non autorizzati (articolo 25 del Protocollo) ed un’ampia
informazione e partecipazione pubblica sulle attività di rilascio di
OGM (articolo 23 del Protocollo) prendendo anche in considerazione
i rilevanti aspetti socio-economici (articolo 26 del Protocollo). Essa
prevede inoltre un adeguato trattamento per le informazioni riservate,
in linea con l’articolo 21 del Protocollo.

In relazione al processo di ratifica del Protocollo per gli Stati
membri dell’Unione europea (e di adesione della Comunità europea),
si è prospettata l’esigenza di un adeguamento normativo per una
completa applicazione del protocollo, in particolare riguardo alle
esportazioni degli OGM. Per tale ragione la Commissione europea
ha redatto un « Regolamento sui movimenti transfrontalieri di
organismi geneticamente modificati », che in pratica integra le
disposizioni della direttiva 2001/18/CE con norme sulle esportazioni
di OGM che sono analoghe a quelle previste della direttiva stessa,
esse si riferiscono sia al rilascio diretto nell’ambiente (articoli 7, 8,
9, 10 e 12 del Protocollo) sia a OGM destinati ad essere usati come
alimento, mangime o per la successiva lavorazione (articolo 11 del
Protocollo). Tale regolamento definisce, inoltre, la ripartizione tra
Stati membri e Commissione europea dei compiti relativi alla
trasmissione delle informazioni alla Biosafety Clearing House (BCH,
Meccanismo di scambio di informazioni sulla biosicurezza: articolo
20 del Protocollo), nonché tratta anche il caso dei movimenti
transfrontalieri non intenzionali di OGM (articolo 17 del Protocollo).
Lo schema di regolamento è all’esame del Parlamento europeo, in
seconda lettura, e la sua adozione si prevede nel corso del secondo
semestre del 2003.

L’Unione europea è in procinto di emanare, inoltre, altre due
disposizioni relative all’ambito normativo di applicazione del Proto-
collo. La prima è la proposta di regolamento su etichettatura e
tracciabilità degli organismi geneticamente modificati, che integra
alcune disposizioni della direttiva 2001/18/CE e si riferisce (anche) a
disposizioni dell’articolo 18 del Protocollo, la seconda è quella del
regolamento su alimenti e mangimi geneticamente modificati. In
particolare, questa ultima colma un vuoto normativo relativamente
allo status dei mangimi che contengono OGM, che pure sono
esplicitamente considerati dal Protocollo (ad esempio all’articolo 11 e
all’articolo 18). Si prevede l’adozione dei due regolamenti nel secondo
semestre del 2003.
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Gran parte delle normative per la piena applicazione del proto-
collo sono dunque già state o saranno prossimamente emanate in sede
comunitaria. Il Consiglio sull’ambiente ha già evidenziato, d’altra
parte, l’importanza di procedere ad una rapida ratifica del Protocollo
anche se il completamento delle norme di esecuzione è ancora in atto,
sia a causa del fatto che comunque i nuovi regolamenti saranno
verosimilmente adottati prima della data di entrata in vigore del
Protocollo, sia per il fatto che, comunque, il principale vuoto
normativo, relativo all’export di OGM, pare riferirsi ad attività
assolutamente minime o residuali e dunque, al momento, di scarsa
importanza pratica (essendo quasi nulle le esportazioni comunitarie
di OGM).

Riguardo al punto di contatto per le emergenze ed i rilasci non
intenzionali (articolo 17), occorrerà individuare con un atto di
normazione secondaria un Corpo operativo che possa attivarsi ed
intervenire in qualsiasi momento ed in tempi rapidi.

B) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.

In relazione alla normativa italiana di riferimento occorre ricor-
dare in particolare i seguenti atti:

legge 6 dicembre 1991, n. 394, recante legge quadro sulle aree
protette;

legge 14 febbraio 1994, n. 124, recante autorizzazione alla
ratifica ed esecuzione della convenzione sulla biodiversità, con an-
nessi, fatta a Rio de Janeiro il 5 giugno 1992;

decreto legislativo 3 marzo 1993, n. 92, recante attuazione della
direttiva 90/220/CEE concernente l’emissione deliberata nell’ambiente
di organismi geneticamente modificati;

decreto legislativo 12 aprile 2001, n. 206, recante attuazione
della direttiva 98/81/CE che modifica la direttiva 90/219/CEE, con-
cernente l’impiego confinato di microrganismi geneticamente modifi-
cati;

regolamento (CE) n. 258 del 1997 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 27 gennaio 1997, sui nuovi prodotti e i nuovi ingredienti
alimentari;

regolamento (CE) n. 49 del 2000 della Commissione, del 10
gennaio 2000, concernente l’obbligo di indicare nell’etichettatura di
alcuni prodotti alimentari derivati da organismi geneticamente mo-
dificati caratteristiche diverse da quelle di cui alla direttiva 79/112/
CEE;

regolamento (CE) n. 50 del 2000 della Commissione, del 10
gennaio 2000, concernente l’etichettatura dei prodotti e ingredienti
alimentari, contenenti additivi e aromi geneticamente modificati o
derivati da organismi geneticamente modificati.
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C) Analisi della compatibilità dell’intervento con l’ordinamento comu-
nitario e con la competenza delle regioni ordinarie ed a statuto
speciale.

Nel contenuto del protocollo non si rilevano aspetti di incompa-
tibilità con l’ordinamento comunitario e con l’ordinamento giuridico
interno.
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ANALISI DELL’IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (AIR)

A) Analisi dell’intervento: destinatari diretti e indiretti.

Per quanto attiene agli elementi d’impatto si ritiene che i
destinatari diretti siano le Amministrazioni centrali e gli enti locali,
in particolare le regioni che detengono rilevanti competenze (ad
esempio per i monitoraggi e i controlli) in numerose questioni
agricole. Indirettamente, il Protocollo interessa tutta la popolazione
italiana, sia per quanto riguarda le questioni di tipo ambientale, sia
per le possibili conseguenze sanitarie e socio-economiche, oltre che
per risvolti non secondari sul piano etico.

B) Ricognizione degli obiettivi e risultati attesi.

Gli obiettivi sono riconducibili agli elementi indicati nella rela-
zione illustrativa e nell’analisi tecnico-normativa.

C) Valutazione dell’esistenza di oneri organizzativi a carico delle pub-
bliche amministrazioni.

Si ritiene che l’impatto sull’organizzazione può essere fronteggiato
dalle Amministrazioni senza la necessità di appositi e specifici modelli
organizzativi, salvo eventuali azioni di migliore distribuzione delle
risorse umane, idonee a rendere più efficace l’attività istituzionale.

D) Valutazione dell’eventuale previsione della creazione di nuove strut-
ture amministrative e del coordinamento con le strutture esistenti.

Si ritiene che l’impatto sull’organizzazione potrà essere fronteg-
giato, utilizzando le risorse già disponibili, potenziando le strutture già
responsabili dei compiti di collegamento con la Convenzione sulla
biodiversità (punto focale, meccanismo di scambio di informazioni).

E) Impatto sui destinatari diretti e indiretti.

L’impatto sui destinatari non produce squilibri in quanto la
normativa vigente a livello comunitario di fatto già copre gran parte
degli obiettivi del Protocollo. Anzi, il Protocollo generalizza alla
comunità internazionale standards già adottati nell’Unione europea, e
quindi in Italia, aumentando la competitività delle imprese italiane e
generalizzando norme di tutela ambientale in gran parte adottate
nella legislazione nazionale.
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DISEGNO DI LEGGE
__

ART. 1.

1. Il Presidente della Repubblica è
autorizzato a ratificare il Protocollo di
Cartagena sulla prevenzione dei rischi bio-
tecnologici relativo alla Convenzione sulla
diversità biologica, con Allegati, fatto a
Montreal il 29 gennaio 2000.

ART. 2.

1. Piena ed intera esecuzione è data al
Protocollo di cui all’articolo 1, a decorrere
dalla data della sua entrata in vigore, in
conformità a quanto disposto dall’articolo
37 del Protocollo stesso.

ART. 3.

1. Per l’attuazione della presente legge
è autorizzata la spesa di 655.145 euro
annui a decorrere dal 2003. Al relativo
onere si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2003-
2005, nell’ambito dell’unità previsionale di
base di parte corrente « Fondo speciale »
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
2003, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al Ministero de-
gli affari esteri.

2. I1 Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

ART. 4.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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