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ONorevoLl CorLrecui! — La legge 5 ot-
tobre 2001, n. 367, recante « Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo tra Italia e Sviz-
zera che completa la Convenzione europea
di assistenza giudiziaria in materia penale
del 20 aprile 1959 e ne agevola l'applica-
zione, fatto a Roma il 10 settembre 1998,
nonché conseguenti modifiche al codice
penale ed al codice di procedura penale »
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 234
dell’8 ottobre 2001, reca due ordini di
disposizioni: al capo I sono dettate le
disposizioni preordinate alla ratifica, ese-
cuzione ed attuazione dell’Accordo tra
Italia e Svizzera — concluso il 10 ottobre
1998 allo scopo di completare la Conven-
zione di Strasburgo assistenza giudiziaria
in materia penale e di «agevolarne » cosi
I'applicazione —; al capo II sono previste
invece una serie di « conseguenti » modi-
fiche al codice di procedura penale, de-
stinate ad avere generale applicazione non

solo nei rapporti tra Italia e Svizzera. E
inoltre previsto che le disposizioni proces-
suali, come modificate dalla legge n. 367
del 20021 si applicano ai procedimenti in
corso che versano nella fase delle indagini
preliminari ovvero nei quali & in corso o
deve aver luogo l'udienza preliminare.
Nella passata legislatura, i parlamentari
della Casa delle Liberta avevano preferito
affossare il disegno di legge di ratifica
presentato dal Governo D’Alema; cosi
dopo avere votato a favore del provvedi-
mento alla Camera dei deputati, lo bloc-
carono al Senato della Repubblica con la
presentazione di centinaia di emenda-
menti pochi giorni prima dello sciogli-
mento delle Camere, per il rinnovo del
Parlamento. Il disegno di legge fu poi
ripresentato, nel testo originario del Go-
verno D’Alema, all’inizio di questa legisla-
tura, da un gruppo di senatori della Casa
delle liberta (atto Senato n. 371), salvo poi
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essere ampiamente modificato nel corso
dell’iter, dagli emendamenti presentati da
esponenti del Centrodestra. In forza della
legge n. 367 del 2001 si prevede la radicale
inutilizzabilita nei processi italiani dei do-
cumenti e delle altre prove acquisiti me-
diante rogatorie all’estero, ogni qualvolta
siano state violate le norme delle conven-
zioni internazionali concernenti la loro
« acquisizione » o la loro «trasmissione ».

In pratica il provvedimento venne uti-
lizzato come una sorta di «cavallo di
Troia ».

Le modifiche apportate dalla legge
n. 367 del 2001 ai nostri codici avevano e
hanno una ricaduta diretta su una serie di
processi ben noti nei quali erano pit o
meno direttamente coinvolti 'attuale Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, onore-
vole Silvio Berlusconi, o alcuni dei suoi pit
stretti collaboratori; processi nel corso dei
quali era stato necessario acquisire docu-
menti e prove attraverso lo strumento
delle rogatorie internazionali (processo
Lentini, All Iberian, Lodo Mondadori,
Sme, eccetera). Ancora una volta, dunque,
la maggioranza di Centrodestra ha deciso
di mandare avanti un progetto di legge che
al di fuori dell'interesse generale mirava
esclusivamente a « complicare » lo svolgi-
mento di procedimenti nei confronti di
propri appartenenti.

Il provvedimento — come fece notare in
sede di dichiarazione di voto l'onorevole
Pierluigi Castagnetti, il 28 settembre 2001
— fu criticato non soltanto dai maggiori
quotidiani italiani, da editorialisti solita-
mente vicini a questa maggioranza, ma
anche da autorevoli uomini di Governo ed
esponenti della maggioranza stessa; «uo-
mini che non hanno rinunciato ad essere
liberi e responsabili ». Non soltanto, fu
criticato anche dal procuratore nazionale
antimafia e dal Consiglio superiore della

magistratura « per le gravi conseguenze in
termini di sicurezza sociale e difesa della
legalita », ma anche da uno dei piu auto-
revoli magistrati elvetici, il procuratore
Bernard Bertossa, che ha definito questa
legge una catastrofe per la giustizia inter-
nazionale.

Fortunatamente, grazie a un conforme
indirizzo della Corte di cassazione e della
Corte costituzionale (ordinanze n. 315 e
n. 487 del 2002), deve ormai «ritenersi
consolidata una saggia ed equilibrata in-
terpretazione della legge sulle rogatorie
che, accantonando ogni inutile formalismo
ha finora consentito di evitare i guasti che,
altrimenti la stessa legge avrebbe arrecato
alla giustizia penale» (La Cownsulta e i
formalismi delle rogatorie, di Vittorio
Grevi, Corriere della Sera, 31 dicembre
2002).

A questo punto gli effetti per i quali la
legge sulle rogatorie era stata pensata e
voluta, non essendo stati raggiunti, deter-
minano solo una pericolosa confusione
nella normativa generale, e comunque,
risultano anacronistici. La norma, in-
somma, nata per risolvere casi particolari,
visto che questi casi sono ormai superati,
risulta avere perso di utilita ed essendo
dannosa appare necessaria di soppres-
sione.

Per annullare completamente il rischio
che queste norme ancora vigenti possano
produrre danni alla nostra giustizia rite-
niamo comunque opportuno intervenire
ripristinando quelle norme del codice di
procedura penale modificate dalla legge
n. 367 del 2001 o tutt’al piu sostituirle con
le disposizioni originariamente previste dal
disegno di legge presentato dal Governo
D’Alema, nel testo approvato all'unanimita
dalla Camera nella XIII legislatura (atto
Senato n. 5031).
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ArT. 1.

1. I comma 1 dell’articolo 696 del
codice di procedura penale € sostituito dal
seguente:

« 1. Le estradizioni, le rogatorie inter-
nazionali, gli effetti delle sentenze penali
straniere, 'esecuzione all’estero delle sen-
tenze penali italiane e gli altri rapporti con
le autorita straniere, relativi alla ammini-
strazione della giustizia in materia penale,
sono disciplinati dalle norme delle con-
venzioni internazionali in vigore per lo
Stato e dalle norme di diritto internazio-
nale generale ».

ART. 2.

1. I comma 1 dell’articolo 729 del
codice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

« 1. Qualora lo Stato estero abbia posto
condizioni alla utilizzabilita degli atti ri-

chiesti, 'autorita giudiziaria ¢ vincolata al
rispetto di tali condizioni ».

2. I commi 1-bis e 1-ter dell’articolo
729 del codice di procedura penale sono
abrogati.

ARrT. 3.

1. L’articolo 205-bis delle norme di
attuazione, di coordinamento e transitorio
del codice di procedura penale, approvate
con decreto legislativo 28 luglio 1989
n. 271, come modificato dalla legge 5
ottobre 2001, n. 367, & sostituito dal se-
guente:

« ArT. 205-bis — (Irrevocabilita del con-
senso nell’ambito di procedure di coopera-
zione giudiziaria). 1. Quando & previsto dal
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codice o da accordi internazionali, per
I'espletamento di determinati atti, che
l'interessato esprima il proprio consenso
in una procedura di cooperazione giudi-
ziaria, il consenso espresso non pud es-
sere revocato, a meno che non siano
modificati i presupposti a conoscenza
dell’interessato ».

ART. 4.

1. All’articolo 205-fer delle norme di
attuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale, approvate
con decreto legislativo 28 luglio 1989,
n. 271, come modificato dalla legge 5
ottobre 2001, n. 367, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) il comma 2 ¢ sostituito dal se-
guente:

« 2. Quando la disciplina processuale
prevede la partecipazione necessaria del-
I'imputato all’'udienza, la detenzione del-
I'imputato all’estero non pud comportare
la sospensione o il rinvio dell’'udienza,
quando €& possibile la partecipazione al-
l'udienza in collegamento audiovisivo e
I'imputato non da il consenso »;

b) i commi 3, 4 e 5 sono abrogati.

ART. 5.

1. L’articolo 18 della legge 5 ottobre
2001, n. 367, ¢ abrogato.

ART. 6.
1. La presente legge entra in vigore il

giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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