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CAMERA DEI DEPUTATI

RELAZIONE DELLE COMMISSIONI PERMANENTI
VII (CULTURA, SCIENZA E ISTRUZIONE)

E IX (TRASPORTI, POSTE E TELECOMUNICAZIONI)
presentata alla Presidenza il 12 marzo 2003

(Relatori di minoranza: CARRA, per la VII Commissione
BOGI, per la IX Commissione)

SULLE

PROPOSTE DI LEGGE

n. 310, d’iniziativa del deputato MAZZUCA

Disposizioni per la tutela dei minori nella fruizione
dei mezzi di comunicazione di massa

Presentata il 30 maggio 2001

n. 434, d’iniziativa del deputato GIULIETTI

Disposizioni per l’apertura dei mercati
nel settore radiotelevisivo

Presentata il 4 giugno 2001
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n. 436, d’iniziativa del deputato GIULIETTI

Disciplina del sistema delle comunicazioni

Presentata il 4 giugno 2001

n. 1343, d’iniziativa del deputato FOTI

Disposizioni per consentire la ricezione delle sole tra-
smissioni televisive di emittenti private e per l’esonero
dall’obbligo del pagamento del canone pubblico

Presentata il 17 luglio 2001

n. 1372, d’iniziativa del deputato CAPARINI

Disposizioni in materia di abolizione del canone di
abbonamento alle radioaudizioni e alla televisione

Presentata il 18 luglio 2001

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



n. 2486, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

BUTTI, CAPARINI, GIUSEPPE GIANNI, LAINATI

Disposizioni in favore dell’emittenza radiotelevisiva in ambito locale

Presentata il 6 marzo 2002

n. 2913, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

PISTONE, ABBONDANZIERI, ACQUARONE, AMICI, ANGIONI, ANNUN-
ZIATA, BANDOLI, BATTAGLIA, BELLILLO, BELLINI, BENVENUTO,
BIELLI, BOATO, BOCCIA, BOVA, BUFFO, BULGARELLI, BURLANDO,
CAMO, CARBONI, CARRA, CAZZARO, CENNAMO, CENTO, CEREMIGNA,
CHIAROMONTE, CIALENTE, CIMA, MAURA COSSUTTA, CRISCI, CUSU-
MANO, DE FRANCISCIS, ALBERTA DE SIMONE, DEIANA, DI GIOIA, DI
SERIO D’ANTONA, DIANA, FIORONI, FOLENA, FRANCI, FRIGATO, GA-
SPERONI, GIACCO, ALFONSO GIANNI, GIULIETTI, GRANDI, GRIGNAF-
FINI, GRILLINI, GROTTO, IANNUZZI, INNOCENTI, INTINI, LETTIERI,
SANTINO ADAMO LODDO, LOIERO, LUCIDI, LUMIA, LUSETTI, MANZINI,
MARCORA, RAFFAELLA MARIANI, MAZZUCA, MEDURI, MICHELI, MO-
SELLA, OLIVIERI, PANATTONI, PECORARO SCANIO, LUIGI PEPE, PI-
GLIONICA, PINOTTI, PISA, PISAPIA, POLLASTRINI, QUARTIANI, RE-
DUZZI, RIZZO, ROCCHI, ROTUNDO, RUGGIERI, RUSSO SPENA, SANDI,
SINISCALCHI, TOCCI, TRUPIA, VERNETTI, VILLARI, VOLPINI, WIDMANN,

ZANELLA, ZANOTTI, ZUNINO

Esonero dal pagamento del canone di abbonamento alla
radiotelevisione e dell’imposta sugli intrattenimenti per i

centri sociali per anziani

Presentata il 26 giugno 2002
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n. 2919, d’iniziativa del deputato CENTO

Modifiche alla legge 6 agosto 1990, n. 223, concernenti
l’istituzione di un osservatorio sulla comunicazione pubblicitaria

Presentata il 27 giugno 2002

n. 2965, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

BOLOGNESI, TURCO, MONTECCHI, RUZZANTE, GIACCO, BATTAGLIA,
CAPITELLI, ZANOTTI, LUCÀ, AMICI, MAGNOLFI, RAFFAELLA MA-
RIANI, LUCIDI, DI SERIO D’ANTONA, PISA, TOLOTTI, SANDI, ADDUCE

Tutela dei diritti dei bambini nelle comunicazioni
radiotelevisive e nell’informazione

Presentata il 5 luglio 2002

n. 3035, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

CAPARINI, CÈ, BIANCHI CLERICI,
GIANCARLO GIORGETTI, GIBELLI

Modifica all’articolo 3 della legge 6 agosto 1990, n. 223, in
materia di programmazione diversificata per aree territoriali del

servizio pubblico radiotelevisivo

Presentata il 17 luglio 2002
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n. 3043, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

COLLÉ, BRUGGER, DETOMAS, ZELLER, WIDMANN, ANGIONI, ANNUN-
ZIATA, ARNOLDI, EMERENZIO BARBIERI, BENVENUTO, BOATO, BRU-
SCO, CAMO, CAMPA, CARBONELLA, CARBONI, CARLUCCI, CIMA, DA-
MIANI, DELMASTRO DELLE VEDOVE, DETOMAS, DI GIOIA, DI TEO-
DORO, FRIGATO, GROTTO, SANTINO ADAMO LODDO, LUCCHESE, LU-
MIA, MARCORA, MATTARELLA, MILANESE, OLIVIERI, LUIGI PEPE,
PISAPIA, QUARTIANI, REDUZZI, ROCCHI, RODEGHIERO, SANDI,

SELVA, TARDITI, TIDEI, VERNETTI, ZANELLA, ZANETTA

Disposizioni per la soppressione del canone di abbonamento
speciale alle radiodiffusioni per la detenzione fuori dell’ambito
familiare di apparecchi radioriceventi e televisivi e per la detra-

zione dell’IVA per il cosiddetto « turismo d’affari »

Presentata il 18 luglio 2002

n. 3098, d’iniziativa del deputato SANTORI

Disposizioni per contrastare l’emarginazione degli anziani

Presentata il 1o agosto 2002

n. 3106, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

LUSETTI, PASETTO, MERLO, GIACHETTI, REDUZZI, STRADIOTTO

Disposizioni in favore delle emittenti radiotelevisive locali

Presentata il 7 agosto 2002
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SUL

DISEGNO DI LEGGE

n. 3184

PRESENTATO DAL MINISTRO DELLE COMUNICAZIONI

(GASPARRI)

DI CONCERTO CON IL MINISTRO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

(TREMONTI)

CON IL MINISTRO PER GLI AFFARI REGIONALI

(LA LOGGIA)

E CON IL MINISTRO PER LE POLITICHE COMUNITARIE

(BUTTIGLIONE)

Norme di principio in materia di assetto del sistema radio-
televisivo e della RAI Spa, nonché delega al Governo per

l’emanazione del codice della radiotelevisione

Presentato il 25 settembre 2002

E SULLE

PROPOSTE DI LEGGE

n. 3274, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

CARRA, COLASIO, PASETTO

Disposizioni per la regolamentazione delle emittenti
radiotelevisive locali

Presentata il 15 ottobre 2002
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n. 3286, d’iniziativa del deputato MACCANICO

Disposizioni per favorire il pluralismo, la concorrenza,
l’innovazione e la valorizzazione del territorio nel sistema

radiotelevisivo e delle comunicazioni

Presentata il 16 ottobre 2002

n. 3303, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

SODA, GRIGNAFFINI

Modifica all’articolo 1 della legge 31 luglio 1997, n. 249,
concernente l’attribuzione diretta all’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni delle rilevazioni sugli indici di ascolto e

di diffusione delle trasmissioni radiotelevisive

Presentata il 22 ottobre 2002

n. 3447, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

PEZZELLA, BRIGUGLIO, CARUSO, CIRIELLI, GIULIO CONTI, DEL-
MASTRO DELLE VEDOVE, FASANO, FRAGALÀ, GHIGLIA, LA
STARZA, LOSURDO, GIANNI MANCUSO, LUIGI MARTINI, MEROI,
MIGLIORI, PATARINO, SCALIA, SERENA, VILLANI MIGLIETTA

Disposizioni a tutela dell’infanzia e dell’adolescenza
nella programmazione televisiva

Presentata il 3 dicembre 2002
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n. 3454, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

RIZZO, ARMANDO COSSUTTA, DILIBERTO, BELLILLO,
MAURA COSSUTTA, NESI, PISTONE, SGOBIO, VERTONE

Norme per il riassetto del servizio pubblico radiotelevisivo

Presentata il 4 dicembre 2002

n. 3567, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

GRIGNAFFINI, AMICI, BATTAGLIA, BELLILLO, BELLINI, BEN-
VENUTO, BIMBI, BOATO, BOGI, BONITO, BORRELLI, BOVA,
BUFFO, BULGARELLI, BURLANDO, CALZOLAIO, CAPITELLI,
CARBONELLA, CARBONI, CARLI, CARRA, CENNAMO, CENTO,
CHIAROMONTE, CHITI, CIALENTE, CIMA, COLASIO, MAURA
COSSUTTA, CRISCI, DAMERI, DE BRASI, DE LUCA, TITTI DE
SIMONE, DEIANA, DELBONO, DUCA, FOLENA, FUMAGALLI,
GASPERONI, GENTILONI SILVERI, GIACCO, GIACHETTI, AL-
FONSO GIANNI, GIULIETTI, GRANDI, GRILLINI, GUERZONI,
LION, TONINO LODDO, LOLLI, MARAN, MARIOTTI, MASCIA,
MAZZUCA, MELANDRI, MERLO, MINNITI, MONTECCHI,
MUSSI, NANNICINI, PANATTONI, PASETTO, PENNACCHI, PE-
TRELLA, PINOTTI, PISA, PISTONE, RIZZO, ROCCHI, ROGNONI,
ROTUNDO, RUSSO SPENA, RUTA, RUZZANTE, SABATTINI,
SANDI, SANTAGATA, SASSO, SCIACCA, SODA, SPINI, STRA-
DIOTTO, SUSINI, TUCCILLO, VALPIANA, VERNETTI, VER-
TONE, VIANELLO, VIGNI, VILLETTI, VIOLANTE, VOLPINI,

ZANELLA, ZANI, ZANOTTI, ZUNINO

Modifiche all’articolo 3 della legge 6 agosto 1990, n. 223,
in materia di tutela delle « televisioni di strada »

Presentata il 22 gennaio 2003
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n. 3588, d’iniziativa del deputato BURANI PROCACCINI

Norme per la tutela dei minori nel campo
delle comunicazioni radiotelevisive

Presentata il 24 gennaio 2003

n. 3689, D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

FASSINO, BOGI, VIOLANTE, INNOCENTI, CALZOLAIO, MA-
GNOLFI, RUZZANTE, DUCA, GRIGNAFFINI, LEONI, ALBO-
NETTI, GIULIETTI, PANATTONI, ROGNONI, BUFFO, MELAN-
DRI, CAPITELLI, CARLI, CHIAROMONTE, LOLLI, MARTELLA,
SASSO, TOCCI, ADDUCE, DE LUCA, MAZZARELLO, RAFFAL-
DINI, SUSINI, TIDEI, ABBONDANZIERI, AMICI, ANGIONI, BEN-
VENUTO, BIELLI, BOLOGNESI, BORRELLI, BOVA, BUGLIO,
BURLANDO, CHIANALE, CRUCIANELLI, DIANA, FOLENA, GA-
LEAZZI, GAMBINI, GASPERONI, GIACCO, GRANDI, LABATE,
LUCÀ, LULLI, LUONGO, MANZINI, RAFFAELLA MARIANI,
MINNITI, MOTTA, NIGRA, OLIVERIO, OTTONE, PREDA, QUAR-
TIANI, RAVA, ROSSIELLO, ROTUNDO, RUGGHIA, SANDI, SE-
DIOLI, SINISCALCHI, SPINI, STRAMACCIONI, TOLOTTI, VIGNI

Norme in materia di sistema radiotelevisivo e fornitura di servizi
della società dell’informazione

Presentata il 19 febbraio 2003
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ONOREVOLI COLLEGHI ! – Il sistema radio-
televisivo italiano è ormai di fronte all’esi-
genza di una profonda modificazione del
suo assetto.
Molte e rilevanti sono le motivazioni

che spingono a questo e tutte ben note ai
membri di questa Assemblea. Ci sembra
necessario richiamare almeno quelle che
riteniamo siano fondamentali per una cor-
retta impostazione di una riforma real-
mente utile al nostro Paese:

la necessità di inquadrare nel sistema
la disponibilità della trasmissione della
tecnica digitale, che migliora la qualità
delle immagini, ma soprattutto amplia di
molto la possibilità di offerta di pro-
grammi eliminando cosı̀ uno dei limiti che
oggi impediscono una adeguata moltepli-
cità di presenze, favorendo di conseguenza
la concorrenza ed il pluralismo;

la troppo lenta evoluzione delle no-
stre principali imprese radiotelevisive,
poco diversificate, poco rilevanti sui mer-
cati esteri e quindi a rischio di debolezza
nel confronto con forti soggetti interna-
zionali e rispetto alla sopravvenienza di
questi nel nostro sistema;

l’involuzione della complessiva of-
ferta di programmi caratterizzati in mi-
sura rilevante dall’intrattenimento in fun-
zione della promozione commerciale e
dalla degenerazione della cosiddetta reality
Tv: questi programmi risultano comples-
sivamente poco adatti a corrispondere ad
una richiesta di buona qualità diffusa ed
alla comunicazione di valori socialmente
condivisi;

il permanere di forti ingerenze poli-
tiche di parte, in specie nella attività di
servizio pubblico, che ne minano la fun-
zione legata all’interesse generale e, nel
caso della Società RAI-Radiotelevisione
italiana, ne feriscono anche la condizione
aziendale;

il protrarsi da lungo tempo della
forte prevalenza di due soli soggetti, che
hanno dominato il sistema, ostacolandone
la struttura pluralistica e frenandone
l’evoluzione tecnica, economica e dell’of-
ferta di programmi.

Non è inopportuno segnalare che l’evo-
luzione tecnica incidente sul sistema ra-
diotelevisivo non si limita alla disponibilità
della tecnica digitale nella trasmissione
mediante onde hertziane, ma investe la
capacità di trasmissione in fibra ottica ed
anche in tecnica DSL nella normale rete
telefonica, che potranno fornire, in un
futuro non lontano, immagini in movi-
mento di buona qualità destinate al ter-
minale televisivo.
Nel complesso si delinea la concreta

possibilità di un sistema capace di tra-
smettere capillarmente oltre i tradizionali
programmi radiofonici e televisivi i nuovi
servizi della società dell’informazione.
Una nuova disciplina del sistema ra-

diotelevisivo non può ignorare che con
essa si coinvolgono momenti essenziali
dell’esercizio e del godimento di diritti di
libertà individuali che nella nostra Costi-
tuzione, ma certo non solo nella nostra,
costituiscono l’elemento qualificante del
sistema democratico e ne sono in qualche
modo sintomo di qualità e profondità.
Siamo tutti d’accordo, vogliamo ritenere,
che affrontare questo tema sotto il limi-
tato, per quanto significativo, profilo eco-
nomico, costituirebbe un errore difficil-
mente rimediabile: il pluralismo delle idee,
la possibilità della loro rappresentazione,
la corretta concorrenza tra i soggetti for-
nitori dell’informazione radiotelevisiva,
sono i parametri non dissociabili delle
scelte che il legislatore si appresta a fare.
In questa cornice debbono essere perse-
guibili tre obiettivi di fondo: lo sviluppo
del sistema, un’offerta di programmi coe-
rente con l’interesse generale ad obiettivi

Atti Parlamentari — 10 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



di evoluzione civile e democratica, un
nuovo servizio pubblico tutelato rigorosa-
mente da ingerenze politiche di parte.
Il nostro settore radiotelevisivo è

troppo contratto e lascia perciò poco spa-
zio economico ad una adeguata moltepli-
cità di soggetti e ad una loro aperta
concorrenza. Lo sviluppo economico del
settore è quindi una delle premesse im-
portanti, anche se non esaustiva, per un
aumento della offerta di programmi ed
una sua conseguente molteplicità di con-
tenuti e di fonti, ma anche per un au-
mento complessivo del fatturato del si-
stema che consenta appunto la equilibrata
presenza di soggetti più numerosi e sia
fattore di crescita economica generale. Per
questo motivo l’imprenditorialità privata,
l’impegno finanziario pubblico e l’inizia-
tiva politica devono mirare alla promo-
zione della tecnica digitale nella trasmis-
sione per onde hertziane ed alla evolu-
zione della trasmissione per rete.
L’offerta complessiva di programmi è

oggi molto influenzata da due importanti
tendenze. La prima è la promozione pub-
blicitaria che ha bisogno di raggiungere
quantità e qualità di pubblico adatta alla
commercializzazione dei prodotti e quindi
di programmi funzionali a questo fine e
che perciò, non possono certo essere prio-
ritariamente informati all’obiettivo di co-
municare valori largamente condivisi.
L’altra è una tendenza con aspetti,

diciamo cosı̀, intimisti, molto studiata
nella società moderna, che tende a misu-
rare la società in termini psicologici, come
se contassero quasi solo le circostanze
immediate della vita. Il rischio correlato a
questi programmi è che i valori sociali
siano intesi come prodotti dei sentimenti
individuali e che ne derivi una grande
difficoltà a diffondere valori collettivi.
Questa situazione rende necessari pro-

grammi che, nell’interesse generale, inse-
riscano nella offerta complessiva un flusso
consistente di contenuti ispirati a valori
sociali largamente condivisi: anche da que-
sto deriva la indispensabilità della attività
di servizio pubblico. Questo flusso di pro-
grammi deve fare riferimento ad indirizzi
generali, non condizionati dalla contin-

genza politica e della semplice maggio-
ranza parlamentare, ma relativi ai tratti
fondamentali della identità del nostro
Paese ed a valori ed obiettivi largamente
condivisi. È evidente che per esercitare
questa funzione di riequilibrio complessivo
dei programmi l’attività di servizio pub-
blico non può essere destinata ad una
audience ristretta o per tipologia dei pro-
grammi o per tempo di trasmissione. È
altrettanto evidente che la riproposizione
di grandi obiettivi di servizio pubblico
pretende che questo sia salvaguardato da
ingerenze politiche di parte, con la predi-
sposizione di strumenti di garanzia che
solo le forze parlamentari nel loro com-
plesso possono offrire.
Il testo unificato approvato dalla mag-

gioranza della Commissione ed ora sotto-
posto all’esame dell’Assemblea non ri-
sponde ad alcuno degli obiettivi e dei
principi che prima molto brevemente ab-
biamo richiamato.
Il nuovo articolo 117 della Costituzione

come novellato dalla riforma del Titolo V
considera l’ordinamento della comunica-
zione come materia di competenza con-
corrente tra Stato e Regioni. Nelle materie
di competenza concorrente lo Stato può
dettare solo i principi fondamentali, il
resto essendo di competenza del legisla-
tore regionale. Ma, in base all’articolo 76
della Costituzione, la legislazione di prin-
cipio non può essere delegata al Governo:
in caso di delega legislativa, i principi
devono essere fissati nella legge di delega,
approvata dal Parlamento, ai sensi dell’ar-
ticolo 72 della Costituzione. Quindi, in
materia di competenza concorrente non
può esservi delega al Governo per la
definizione dei principi fondamentali.
L’individuazione del « sistema integrato

delle comunicazioni », quale « mercato ri-
levante » per la verifica della sussistenza di
posizioni dominanti e del rispetto dei
limiti al cumulo dei programmi e alla
raccolta delle risorse di cui agli articoli 15
e 16 del disegno di legge, comporta il
superamento del divieto di incroci pro-
prietari tra i mercati della televisione e
della carta stampata, e comunque di limiti
antitrust riferiti esclusivamente a segmenti
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di mercato. Tale superamento è attuato
attraverso l’individuazione di limiti rap-
portati ad un mercato più vasto, che
comprende tutti gli, operatori delle comu-
nicazioni, accorpando in tale sistema seg-
menti produttivi che attengono all’infor-
mazione e segmenti produttivi quali l’edi-
toria libraria, le imprese di produzione e
distribuzione cinematografica, le imprese
fonografiche eccetera, che non hanno at-
tinenza con l’informazione. Le dimensioni
e l’eterogeneità di un mercato di riferi-
mento cosı̀ definito rendono di estrema
difficoltà il calcolo della sua quantifica-
zione e, conseguentemente, estremamente
difficoltosa se non impossibile l’individua-
zione delle posizioni dominanti. Tale cir-
costanza contrasta palesemente con l’arti-
colo 21 della Costituzione nella lettura che
di esso fornisce la Corte costituzionale, in
particolare con la sentenza n. 420 del
1994, nella quale si afferma « che il diritto
all’informazione garantito dall’articolo 21
Cost. implica indefettibilmente il plurali-
smo delle fonti e comporta il vincolo al
legislatore di impedire la formazione di
posizioni dominanti » e che « la necessità
di consentire l’accesso al massimo numero
possibile di voci non può essere intesa
come mera idoneità minima di una qual-
sivoglia disciplina antitrust ». L’individua-
zione del sistema integrato delle comuni-
cazioni quale unico mercato rilevante per
le verifiche antitrust, a causa della sua
indeterminatezza, genericità ed eteroge-
neità contrasta, inoltre, con la necessità,
affermata dalla Consulta, di individuare
limiti antitrust settoriali e intersettoriali. A
tale proposito, infatti, nella citata sentenza
n. 420 del 1994 si afferma: « né l’inidoneità
del limite antitrust è in alcuna misura
diminuita dall’ampliamento della prospet-
tiva a tutta l’area dei mezzi di comunica-
zione, atteso che – come emerge dalla
giurisprudenza costante della Corte – il
principio del pluralismo delle voci deve
avere specifica e settoriale garanzia nel
campo dell’emittenza radiotelevisiva (an-
che) in ragione della peculiare diffusività e
pervasività del messaggio televisivo ».
La circostanza che i limiti antitrust

previsti dagli articoli 15 e 16 saranno

efficaci solo « all’atto della completa at-
tuazione del piano nazionale di assegna-
zione delle frequenze radiofoniche e tele-
visive in tecnica digitale » e che fino al
verificarsi di tale evento, come stabilito
dall’articolo 25, resta congelata la situa-
zione del mercato televisivo, caratterizzata
da un altissimo tasso di concentrazione
(oltre il 90 per cento dell’audience e il 97
per cento del mercato della raccolta pub-
blicitaria è nelle mani del gestore pubblico
e di Mediaset) viola palesemente l’articolo
21 della Costituzione come confermato
dalla giurisprudenza costante della Con-
sulta e in particolare dalle sentenze n. 420
del 1994 e n. 466 del 2002. A tale pro-
posito non appare rilevante la modifica
dell’articolo 22 del disegno di legge del
Governo (articolo 25 del testo unificato)
con la soppressione del comma 6, che
consentiva la prosecuzione dell’esercizio
delle reti eccedenti i limiti antitrust nella
fase di transizione fino alla completa at-
tuazione del piano nazionale di assegna-
zione delle frequenze in tecnica digitale. Il
nuovo meccanismo infatti modifica le mo-
dalità di calcolo del limite del 20 per cento
lasciando inalterata la situazione attuale
ripetutamente censurata dalla Corte costi-
tuzionale da ultimo con la recentissima
sentenza n. 466 del 2002. Nè appare rile-
vante sostituire la « fase transitoria » con
la « fase di avvio »: la fase transitoria non
è determinata dal nome ma dalla « spe-
cialità » del regime che si applica; e nel
caso in esame c’è e resta un regime
speciale di « sanatoria » (tutti possono con-
tinuare a trasmettere sui canali che occu-
pano, a prescindere dal superamento
« passato » dei limiti antitrust, e sperimen-
tare il digitale, ancorché in una cornice
meno « selvaggia »). La Corte costituzio-
nale, come è noto, con la richiamata
sentenza n. 466 del 2002, ha affermato la
« illegittimità costituzionale dell’articolo 3,
comma 7, della legge n. 249 del 1997, nella
parte in cui non prevede la fissazione di
un termine finale certo, e non prorogabile,
che comunque non oltrepassi il 31 dicem-
bre 2003, entro il quale i programmi
irradiati dalle emittenti eccedenti i limiti
antitrust devono essere trasmessi esclusi-
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vamente via satellite o via cavo »: modifi-
care le modalità di accertamento di tali
limiti a partire dal gennaio 2004, allar-
gando la base di calcolo, risulta essere,
giova ripeterlo, soltanto un modo per elu-
dere il rispetto delle sentenze citate in
modo da lasciare tutto cosı̀ com’è. La
Consulta, peraltro, nella medesima sen-
tenza n. 466 del 2002, afferma che « il
regime transitorio, agganciato al criterio
dello sviluppo effettivo e congruo del-
l’utenza dei programmi radiotelevisivi via
satellite e via cavo, non è destinato a
concludersi in tempi ragionevolmente bre-
vi » e ancora: « rispetto a quella esaminata
dalla sentenza 420 del 1994, la situazione
di ristrettezza delle frequenze disponibili
per la televisione in ambito nazionale con
tecnica analogica si è accentuata, con
effetti ulteriormente negativi sul rispetto
dei principi del pluralismo e della concor-
renza e con aggravamento delle concen-
trazioni. Tale situazione, pertanto, non
garantisce l’attuazione del principio del
pluralismo informativo esterno, che rap-
presenta uno degli ”imperativi” ineludibili
emergenti dalla giurisprudenza costituzio-
nale in materia. La Corte ha, infatti,
costantemente affermato la necessità di
assicurare l’accesso al sistema radiotelevi-
sivo del ”massimo numero possibile di voci
diverse”, ed ha sottolineato l’insufficienza
del mero concorso fra un polo pubblico e
un polo privato ai fini del rispetto delle
esigenze costituzionali connesse all’infor-
mazione ».
Del pari insoddisfacenti sono le solu-

zioni prospettate dal Governo e dalla mag-
gioranza in relazione al delicato profilo
del governo del servizio pubblico. Per
brevità di esposizione vorremmo soffer-
marci su due punti che riteniamo fonda-
mentali: nel periodo transitorio, che è
destinato a durare fino ad una improba-
bile e complessa privatizzazione del capi-
tale della Società Rai, il governo del ser-
vizio pubblico viene trasferito interamente
nelle mani dell’esecutivo in quanto unico
azionista della società con buona pace di
qualsiasi forma di garanzia delle forze
parlamentari e del rispetto di principi
venticinquennali affermati dalla Corte Co-

stituzionale. Ai poteri di nomina e di
indirizzo si accompagnano i poteri già
esistenti in materia di rilascio delle con-
cessioni e di determinazione delle fonti di
finanziamento. Con ciò in sostanza ren-
dendo questa Società espressione esclusi-
vamente delle forze di maggioranza che al
momento appoggiano il Governo. Per il
periodo a regime si prevede invece il
passaggio ad una public company con forti
limiti quantitativi al possesso delle azioni
che renderanno molto complesso il com-
pletamento del processo di dismissioni e
nel contempo non potranno garantire gli
obiettivi di pluralismo e di autonomia che
qualificano e giustificano l’esistenza di un
servizio pubblico radiotelevisivo. Rimane
poi l’equivoco e l’ulteriore anomalia di una
società privata finanziata direttamente da
una forma parafiscale quale il canone di
abbonamento che in una ipotesi di buona
conduzione della società si tramuta in
profitto per i medesimi azionisti.
Anche gli elementi di ipotizzata garan-

zia contenuti in alcune disposizioni con-
cernenti la nomina del presidente e la
formazione della lista degli aspiranti
membri formata dal Ministro dell’econo-
mia e delle finanze sulla base di intese con
i Presidenti delle Camere pare destinata
ad aumentare la confusione di poteri e
responsabilità nella gestione del servizio
pubblico: basta considerare che nella
prassi manifestatasi in questo periodo di
principio maggioritario i due Presidenti
sono espressione della maggioranza che
appoggia il Governo, limitando, evidente-
mente, l’ampiezza della dialettica che que-
sti possono stabilire con l’esecutivo. Noi
siamo dell’opinione che nella forma di
governo del servizio pubblico bisogna es-
sere chiari e definiti nelle procedure e
nella individuazione di responsabilità. Bi-
sogna avere il coraggio di definire con
chiarezza i programmi e i contenuti ascri-
vibili ad un servizio pubblico radiotelevi-
sivo distinguendoli nettamente da quelli
destinati al mercato e definire le proce-
dure, tutte parlamentari, per la nomina
degli organi di amministrazione, con mag-
gioranze qualificate che assicurino il mas-
simo del consenso sulla figura del presi-
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dente quale organo di garanzia e la rap-
presentanza paritetica delle opposizioni
tramite ricorso a forme di voto limitato.
In relazione alla nuova formulazione

dell’articolo relativo alla tutela dei minori
(articolo 10), questione centrale nell’am-
bito della riforma del sistema radiotelevi-
sivo, si evidenzia come gli effetti sanzio-
natori risultino del tutto aleatori, a fronte
dell’efficacia erga omnes che il codice di
autoregolamentazione viene ad assumere,
acquisendo un carattere vincolante ri-
spetto alle modalità operative seguite dalle
televisioni. Anche se sarebbe stato prefe-
ribile un riferimento alla Carta di Treviso,
si valutano positivamente i risultati otte-
nuti nel tempo dalla Consulta sulla qualità
rispetto alle modalità dei comportamenti e
della produzione. Rispetto alla questione
« vigilanza di prodotto-vigilanza di proces-
so », si esprime la convinzione che que-
st’ultima possa produrre effetti più impor-
tanti e significativi. In merito alla nuova
formulazione del comma 2 sarebbe stata
preferibile una riformulazione del testo
originario, comprendendo in tale ambito
l’importante ruolo dell’utenza in questo
settore. Su tali tematiche devono convivere
la tutela dei minori – questione di asso-
luta rilevanza – con l’esigenza di garantire
la libertà di espressione e di impresa.
Anche alla luce di tale considerazione, si
giudica un errore normativo la nuova
formulazione di tale norme poiché, da una
parte, si affronta la questione della tutela
dei minori e, dall’altra, viene introdotto

nel testo un sistema di « pesi e contrap-
pesi » che non dovrebbe esistere in quanto
è evidente che il minore rappresenta sem-
pre e comunque il soggetto più debole.
Tornando al regime sanzionatorio, si ri-
tiene che la formulazione proposta deter-
mini una confusione di ruoli tra l’Autorità
ed il Comitato di applicazione del codice
di autoregolamentazione. Meglio sarebbe
stato se rispetto alla verifica dell’osser-
vanza delle relative disposizioni, a cui
provvede la Commissione per i servizi e i
prodotti dell’Autorità, in collaborazione
con il Comitato di applicazione del codice
di autoregolamentazione, si fosse fatto
esplicito riferimento alla violazione del
codice di autoregolamentazione. Cosı̀ come
sarebbe stato opportuno prevedere l’ob-
bligo di dare notizia delle sanzioni e delle
ingiunzioni in materia di tutela dei minori
alla stampa e, da parte della stessa emit-
tente interessata, nello stesso orario in cui
la violazione è stata compiuta o nel noti-
ziario con il maggiore ascolto.
Onorevoli colleghi, per queste ragioni,

ancorché velocemente accennate, non pro-
poniamo un testo alternativo, ma la sop-
pressione di tutti gli articoli del provvedi-
mento all’esame dell’Assemblea.

Enzo CARRA, Relatore di minoranza per la
VII Commissione.

Giorgio BOGI, Relatore di minoranza per la
IX Commissione.
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