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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Le modifiche alla
legge 24 novembre 1981, n. 689, che il Capo
I della presente proposta di legge mira ad
introdurre, investono il catalogo delle san-
zioni sostitutive della pena detentiva « bre-
ve » e i meccanismi della sostituzione. Come
è noto, la legge n. 689 del 1981 ha rappre-
sentato il momento culminante di un com-
plesso sviluppo legislativo orientato alla
drastica riduzione delle pene detentive
brevi, cariche di effetti desocializzanti.

La prassi applicativa, a più di venti
anni dalla data di entrata in vigore della
legge, permette di evidenziare come la sola
pena pecuniaria sostituiva abbia avuto un
discreto successo, a differenza della semi-
detenzione e della libertà controllata, ca-
ratterizzate da applicazioni poco più che
saltuarie. Di conseguenza, la rigidità della
dicotomizzazione tra pena detentiva e
pena pecuniaria in fase di irrogazione

della pena si è vieppiù accentuata, tanto
che la pena detentiva carceraria rimane di
fatto l’opzione sanzionatoria privilegiata
anche nei confronti di una fascia di cri-
minalità che ben potrebbe essere assog-
gettata a sanzioni sostitutive dotate di una
significativa efficacia intimidatrice e che
offrono altresı̀ concrete chance di recu-
pero sociale.

Si tratta, allora, di rafforzare l’im-
pianto delle sanzioni sostitutive, innovan-
done i contenuti e ampliandone l’orbita
applicativa.

In questa ottica, l’aspetto più qualifi-
cante della riforma consiste nell’abroga-
zione della sanzione sostitutiva della « se-
midetenzione » (di cui all’articolo 55 della
legge n. 689 del 1981): i rilievi statistici
consentono di descriverla come una san-
zione « agonica » quando non addirittura
abortita, nel senso che ha vissuto un
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rapido e inarrestabile declino. Le cause
dell’insuccesso sono probabilmente da ri-
cercare nella stessa struttura della san-
zione. Il suo nucleo centrale è infatti
costituito dall’obbligo di trascorrere al-
meno dieci ore al giorno in un istituto
destinato all’esecuzione della semilibertà,
durante il quale il reo viene sottoposto alla
normativa dettata dall’ordinamento peni-
tenziario e dal relativo regolamento di
esecuzione.

La privazione della libertà personale
avviene di fatto in carcere, non essendo
mai stati apprestati circuiti differenziati
per la semidetenzione. Ne discende una
non trascurabile sconfessione della stessa
principale finalità della sanzione sosti-
tuiva, quella cioè di evitare gli effetti
desocializzanti connessi all’espiazione di
pene detentive brevi: la privazione quoti-
diana, sia pure pro tempore, ma totale,
della libertà personale rischia infatti di
vanificare il percorso di reinserimento so-
ciale che il reo è chiamato ad intrapren-
dere quando si trova all’esterno del car-
cere.

Inoltre, il sistema dei controlli e delle
interdizioni che correda la sanzione si è
rivelato forse pletorico, cosı̀ da fomentare
il rischio di infrazioni che, sebbene non
evocative di una insensibilità alla pena,
determinano, come si sa, il ripristino della
pena sostituita.

Pertanto, preso atto del sostanziale in-
successo operativo della detenzione domi-
ciliare, è necessario che il Parlamento doti
la legge n. 689 del 1981 di una nuova
sanzione sostituiva in luogo della semide-
tenzione. Cosı̀, nell’articolo 2 della pre-
sente proposta di legge, che modifica l’ar-
ticolo 55 della legge n. 689 del 1981, viene
introdotta la sanzione sostituiva della cu-
stodia domiciliare. Si tratta di una san-
zione detentiva non carceraria che com-
porta per il condannato il divieto di al-
lontanarsi dalla propria abitazione, ana-
logamente a quanto avviene per la misura
cautelare degli arresti domiciliari. La san-
zione è poi affiancata da due prescrizioni
accessorie, quali il divieto di detenere armi
ed esplosivi e il ritiro del passaporto: in
tale modo, si è effettuata una riduzione

del corredo di misure prescrittive che
accedono alla semidetenzione che tiene
conto del carattere detentivo della san-
zione sostitutiva di nuovo conio.

Quanto all’entità della pena detentiva
sostituibile, si è stabilito che il giudice
possa sostituire la detenzione in carcere
con la custodia domiciliare quando ritiene
di dover determinare la pena entro il
limite di due anni (articolo 1). Si innalza,
in tale modo, il limite di sostituibilità della
pena detentiva oggi previsto per la semi-
detenzione, pari ad un anno. Il raddoppio
appare ampiamente giustificato in virtù
del carattere interamente detentivo della
custodia domiciliare e, dunque, della sua
non trascurabile componente di afflittività.
Inoltre, il limite di due anni si adegua al
trend legislativo europeo, che conosce li-
miti piuttosto elevati di sostituibilità delle
sanzioni. Nell’effettuare questa scelta, si è
ovviamente tenuto conto della pluralità dei
modelli commisurativi presenti nel nostro
ordinamento. Il tradizionale modello di
commisurazione della pena previsto nel
codice Rocco (articolo 133 del codice pe-
nale) è oggi affiancato dal modello di
commisurazione « negoziata » della pena,
derivante dall’adozione dei riti alternativi
al dibattimento che provocano un cospi-
cuo decremento della sanzione da irrogare
in concreto. Di conseguenza, la pena so-
stituibile fino a due anni è in grado di
abbracciare una fascia di criminalità me-
dio-bassa, specie con riguardo ai soggetti
che non possono più fruire della sospen-
sione condizionale della pena e che, tut-
tavia, esprimono un livello di antisocialità
contrastabile con il ricorso a una misura
bensı̀ detentiva ma non carceraria.

La custodia domiciliare viene poi co-
struita alla stregua di un modello « aper-
to » sia verso le esigenze indefettibili del
reo, sia verso le istanze di rieducazione.

Nel nuovo articolo 55 della legge n. 689
del 1981 (articolo 2 della proposta di
legge), si prevede che il condannato alla
custodia domiciliare possa richiedere di
essere ammesso al lavoro di pubblica uti-
lità, consistente nella prestazione di un’at-
tività non retribuita in favore della collet-
tività, nella misura di due ore di lavoro
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giornaliero. Se il condannato viene am-
messo al lavoro di pubblica utilità la
custodia domiciliare si trasforma in una
sanzione semidetentiva, nel senso che il
condannato dovrà rimanere nella propria
abitazione solo per otto ore. Si è in
presenza, dunque, di una sanzione a con-
tenuto « complesso », la cui irrogazione
presuppone l’iniziativa del condannato,
stante l’impossibilità di applicarla senza il
consenso di quest’ultimo (gli impegni as-
sunti in sede internazionale dal nostro
Paese vietano di ricorrere al « lavoro for-
zato »). La necessaria natura « collabora-
tivi » sottesa a questo tipo di sanzione ha
sconsigliato di configurare il lavoro di
pubblica utilità come una misura acces-
soria della custodia domiciliare: in questo
caso, il dissenso del condannato avrebbe
sortito l’effetto di rendere inapplicabile
tout court l’intera sanzione sostitutiva, ria-
prendo il campo alla pena carceraria. Né
sembra possibile, allo stato, conferire di-
gnità di sanzione sostitutiva autonoma al
lavoro di pubblica utilità, vista la necessità
di apprestare le misure organizzative che
ne consentano il definitivo « decollo »« .

Il modello disegnato dell’articolo 2,
dunque, valorizza, sul terreno della pre-
venzione speciale, la scelta del reo di
svolgere un lavoro di pubblica utilità,
interpretata come un chiaro segnale di
resipiscenza e di risocializzazione, tale da
giustificare la trasformazione della custo-
dia domiciliare in sanzione semidetentiva.

L’apertura verso le indispensabili esi-
genze di vita del reo ha fatto sı̀ che
nell’articolo 5, che modifica l’articolo 64
della legge n. 689 del 1981, si stabilisca
che, nei casi di condanna alla custodia
domiciliare interamente detentiva, il ma-
gistrato di sorveglianza possa comunque
autorizzare il condannato a lasciare la
propria abitazione per il tempo necessario
a fronteggiare tali esigenze.

L’innalzamento del limite di sostituibi-
lità della pena detentiva con la custodia
domiciliare, capace di ricomprendere una
criminalità medio-bassa, impone di indi-
viduare un criterio conformativo della di-
screzionalità del giudice in sede di sosti-
tuzione della pena. Cosı̀, l’articolo 3 in-

troduce un nuovo comma nell’articolo 58
della legge n. 689 del 1981 in cui si
stabilisce che la custodia domiciliare può
essere applicata se non risulta indispen-
sabile la detenzione in carcere. In altre
parole, proprio perché la pena detentiva
può riguardare reati di media gravità e
concernere autori « non occasionali », il
giudice è chiamato a compiere una deli-
cata valutazione prognostica, da svolgere
alla luce dei parametri contenuti nell’ar-
ticolo 133 del codice penale. L’introdu-
zione della custodia domiciliare ha reso
inoltre necessario un intervento anche
sulla sanzione sostituiva della libertà con-
trollata, oggi applicabile quando la pena
detentiva non oltrepassa i sei mesi. Visto
l’innalzamento del limite di sostituibilità
operato per la custodia domiciliare (due
anni rispetto alla previsione di un anno
per la semidetenzione), sembra legittimo
proporre un incremento della fruibilità di
questa sanzione sostituiva, densa di misure
prescrittive: di conseguenza, si è previsto
di estendere la sostituibilità nei confronti
di una pena detentiva non superiore a un
anno. Con questo intervento di adegua-
mento, il rapporto tra la custodia domi-
ciliare e la libertà controllata sul versante
della pena detentiva sostituibile mantiene
la stessa proporzione che esiste oggi tra la
semidetenzione e la libertà controllata (un
anno la prima, sei mesi la seconda).

Un’altra rilevante modifica concerne il
regime delle preclusioni soggettive di cui
all’articolo 59 della legge n. 689 del 1981,
sul quale interviene l’articolo 4 della pre-
sente proposta di legge. È opinione dei
proponenti che le condizioni soggettive
dovrebbero tipizzare alcune situazioni di
particolare inadeguatezza ed incongruità
rispetto ai fini delle sanzioni sostitutive.
Tale inadeguatezza può essere di due spe-
cie: 1) in primo luogo riguarda i soggetti
rispetto ai quali le finalità di non deso-
cializzazione e di lotta agli effetti crimi-
nogeni delle pene carcerarie brevi non
hanno ragion d’essere. È questo il caso dei
soggetti già « segnati » per la lunghezza e la
vicinanza nel tempo da precedenti espe-
rienze carcerarie; 2) in secondo luogo
concerne i soggetti che hanno già dimo-
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strato una speciale insensibilità alle san-
zioni sostitutive o a misure di analogo
contenuto. Ha infatti poco senso sostituire
la pena detentiva a coloro che si sono visti
convertire una custodia domiciliare o una
libertà controllata ovvero un affidamento
in prova o una semilibertà.

Sulla scorta di queste premesse, va
pertanto mantenuta la preclusione di cui
al primo comma del vigente articolo 59,
sia pure rimodulata negli elementi di gra-
vità e di vicinanza cronologica delle pene
detentive precedentemente inflitte: cosı̀, si
è innalzata a tre anni, nel nuovo comma
1, la quantità di reclusione inflitta con una
o più sentenze di condanna e si è fissata
in quattro anni la distanza di tempo che
separa dalla precedente condanna.

Nel comma 2 del nuovo articolo 59, è
stato ridotto a cinque anni l’intervallo di
tempo che deve intercorrere tra la com-
missione del fatto e l’irrogazione della
pena, in modo da apprezzare maggior-
mente in termini di gravità le situazioni
descritte nelle lettere a) e b) che restano
sostanzialmente immutate rispetto a
quelle vigenti, salve la delimitazione ai soli
delitti nella lettera a) e l’integrazione del
riferimento all’affidamento in prova con-
tenuta nella nuova lettera b). In questi
casi, la ripetitiva criminalità del recidivo
specifico esprime necessariamente una
non trascurabile carica di antisocialità
(ancor più accentuata dal fatto che sono
stati commessi delitti), ovvero il fatto che
si abbia a che fare con soggetti insensibili
alle sanzioni sostitutive o a sanzioni di
analogo contenuto.

Non è stata, invece, riprodotta l’esclu-
sione di cui alla vigente lettera c), che
privilegia esclusivamente la pericolosità
del soggetto, prescindendo da qualsiasi
valutazione rispetto al reato commesso. È
meglio delegare al giudice, in tali ipotesi,
la valutazione sull’opportunità e la con-
gruità della sostituzione, anche in rela-
zione al tipo di reato commesso.

Il comma 3 del nuovo articolo 59 dà
attuazione a quanto disposto dalla Corte
costituzionale con la sentenza 18 febbraio
1998, n. 16. La sostituibilità di pene che in
concreto possono giungere a due anni di

detenzione (e quindi destinate a coprire
una fascia di criminalità anche « media »)
ha poi determinato l’esigenza di porre
mano alla disciplina delle preclusioni og-
gettive.

In particolare, suggerisce di escludere
l’operatività della nuova pena sostitutiva
(e, a fortiori, della pena pecuniaria e della
libertà controllata) con riferimento a reati
caratterizzati da una gravità considerevol-
mente superiore rispetto a quella che si
trova riflessa nell’attuale elencazione di
cui all’articolo 60 della legge n. 689 del
1981.

In proposito, si è ritenuto inopportuno
rinviare semplicemente al quantum
astratto di pena detentiva, essendo noto
che, a causa dei successivi interventi di
stratificazione legislativa, gli editti sanzio-
natori riflettono scelte operate in momenti
storici a volte assai distanti tra loro, e
comunque appaiono spesso incapaci di
rispecchiare in modo affatto razionale le
attuali valutazioni di disvalore sociale dei
fatti cui si riferiscono.

In omaggio ad esigenze di coerenza
interna dell’ordinamento, si è dunque pre-
ferito rinviare al giudizio che, in termini di
maggior disvalore, ha già operato il legi-
slatore processuale, all’articolo 407,
comma 2, lettera a), del codice di proce-
dura penale.

Esigenze di difesa sociale hanno con-
sigliato di integrare il novero dei reati
mediante un richiamo ai delitti in materia
di libertà sessuale e a quelli di cosiddetta
« pedofilia ». Nell’elenco è infine citato il
delitto di evasione (peraltro già attual-
mente citato tra le preclusioni oggettive):
la previsione risponde ad intuibili ragioni,
legate alla vanificazione delle funzioni di
deterrenza e retributiva della pena in cui
incorrerebbe una differente soluzione le-
gislativa.

Sotto altro profilo, l’afflittività delle
modalità esecutive della nuova pena sosti-
tuiva « custodia domiciliare » suggerisce di
limitare ai delitti suddetti la sua inopera-
tività. In altri termini, stante la natura
interamente detentiva (anche se non car-
ceraria) della sanzione, è parso eccessivo
escludere che essa possa essere disposta

Atti Parlamentari — 4 — Camera dei Deputati — 3497

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



dal giudice in sostituzione della pena prin-
cipale applicabile per reati di gravità tal-
volta modesta, quali sono quelli indicati
nell’attuale articolo 60 della legge n. 689
del 1981 (non si deve infatti dimenticare
che la relativa elencazione risale ad un
contesto nel quale le pene sostitutive – sia
per i limiti originariamente fissati in via
legislativa, sia perché erano ancora ignoti
gli sconti premiali legati alla scelta del rito
– erano applicabili in relazione a reati di
gravità senz’altro inferiore). È chiaro pe-
raltro che tali preclusioni continueranno a
valere per le meno impegnative sanzioni
sostitutive della pena pecuniaria e della
libertà controllata.

Viene poi modificata la disciplina del-
l’inosservanza delle prescrizioni relative
alle sanzioni sostitutive (articolo 6, che
interviene sul tessuto dell’articolo 66 della
legge n. 689 del 1981). La modifica si è
resa in primo luogo necessaria in forza
dell’introduzione della nuova sanzione
della custodia domiciliare, il cui nucleo
principale consiste non già in prescrizioni,
ma nel divieto di allontanarsi dall’abita-
zione. In secondo luogo, anche il lavoro di
pubblica utilità esige una disciplina che
enfatizzi le violazioni del contenuto essen-
ziale della misura.

Di conseguenza, il nuovo comma primo
dell’articolo 66 prevede il ripristino della
pena sostituita quando, senza giusto mo-
tivo, il condannato si allontana dal luogo
in cui deve rimanere ristretto, ovvero non
si reca o abbandona il luogo dove deve
svolgere il lavoro di pubblica utilità. Il
nuovo comma secondo dell’articolo 66 ri-
produce, invece, il contenuto del primo
comma della norma vigente, con la signi-
ficativa aggiunta che le violazioni danno
luogo al ripristino della sanzione sostituita
solo se sono commesse senza giusto mo-
tivo. Il requisito del « giusto motivo » che,
come si è visto, compare in entrambe le
ipotesi disciplinate dal nuovo articolo 66,
evoca una clausola di illiceità, già impie-
gata con alcune varianti lessicali nel codice
penale (si pensi alla clausole contenute
negli articoli 637, 638 e 731). La clausola
è caratterizzata dal richiamo di alcune
cause di giustificazione, non già nella loro

comune e predeterminata fisionomia
(quella fissata dagli articoli 51 e 54 del
codice penale), ma in un’accezione più
ampia, ben potendo il « giusto motivo »
essere costituito da un qualsiasi motivo
correlato a particolari contingenze. Ne
deriva che la clausola denota un’orbita
applicativa lievemente più ampia rispetto a
quella perimetrata dalle scriminanti co-
muni. In tale modo, la severità del regime
delineato nell’articolo 66 oggi in vigore –
giudicata eccessiva dalla totalità dei com-
mentatori – subisce una parziale attenua-
zione, che permette di escludere la rile-
vanza, ai fini del ripristino delle sanzioni
sostituite, di violazioni sostanzialmente in-
colpevoli o comunque giustificabili. L’ul-
tima significativa modifica della legge
n. 689 del 1981 investe l’articolo 70, re-
lativo all’esecuzione delle pene concor-
renti. A ben vedere, l’intervento di riforma
(articolo 8) si risolve in un adeguamento
delle soglie di sostituzione reso necessario
dai descritti ritocchi verso l’alto operati
nei confronti della custodia domiciliare e
della libertà controllata. Mette però conto
di sottolineare che la pena detentiva so-
stituita con la custodia domiciliare non
può complessivamente oltrepassare i due
anni e sei mesi: in questo modo si è
formalmente colmata una lacuna del vi-
gente articolo 70 che non disciplina
espressamente l’ipotesi del concorso di
semidetenzioni. Peraltro, la dottrina aveva
ritenuto che, in questa evenienza, dovesse
comunque valere il limite di un anno per
evitare disparità di trattamento rispetto al
concorso di libertà controllate complessi-
vamente superiori ad un anno. Si è co-
munque preferito dirimere ogni questione
interpretativa con la descritta integrazione
normativa.

Va, infine, segnalata la norma dell’ar-
ticolo 67, ritoccata per opera dell’articolo
7. Spicca, in particolare, la previsione del
primo comma che, per fugare qualsiasi
dubbio interpretativo, sancisce l’inapplica-
bilità alla custodia domiciliare e alla li-
bertà controllata delle misure alternative
alla detenzione di cui agli articoli 47,
47-ter e 50, comma 1, della legge 26 luglio
1975, n. 354.
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Nel terzo comma, viene data attuazione
alla sentenza della Corte costituzionale
n. 109 del 22 aprile 1997.

Tutte le restanti norme della presente
proposta di legge dedicate alle modifiche
della legge n. 689 del 1981 integrano al-
trettante disposizioni di coordinamento es-
senzialmente legate all’introduzione della
custodia domiciliare.

Capo II – Benefı̀ci penitenziari. L’isti-
tuto della liberazione anticipata figura tra
le misure alternative alla detenzione pre-
viste dal capo VI del titolo primo della
legge 26 luglio 1975, n. 354 (Ordinamento
penitenziario). In particolare l’articolo 54
della legge citata consente di operare una
riduzione di pena pari, attualmente, per
effetto dell’articolo 18 della legge 10 ot-
tobre 1986, n. 663, che lo ha modificato,
a quarantacinque giorni per ogni seme-
stre di pena scontata. Competente ad
adottare il provvedimento in parola è il
tribunale di sorveglianza che provvede ad
applicare il beneficio al condannato che
abbia dato prova di partecipazione al-
l’opera di rieducazione. L’istituto collega
al positivo atteggiarsi della risposta del
condannato alle opportunità trattamentali
un decremento della pena irrogata in
sentenza. L’erosione del giudicato penale,
in punto di definizione della pena, si
giustifica tenuto conto che la condotta
successiva tenuta dal soggetto è indice
dell’inutilità della totale espiazione della
pena.

L’istituto è stato, perciò, particolar-
mente apprezzato dagli operatori per la
sua capacità di moderare i rigori della
pena quante volte ciò si giustifichi alla
luce del percorso penitenziario del con-
dannato. Ciò si deve anche all’assenza di
automatismi applicativi, assenza che ha
consentito uno scrutinio della posizione di
ciascun detenuto ad opera di una magi-
stratura, quella di sorveglianza, istituzio-
nalmente chiamata alla valutazione della
significatività delle condotte serbate dal
condannato. Una tale valutazione, peral-
tro, è stata, nella prassi interpretativa, e
del tutto ragionevolmente, operata te-
nendo conto delle informazioni offerte

dagli operatori penitenziari preposti al
trattamento. Ciò ha consentito alla deci-
sione del giudice di porsi, in sostanza,
quale momento valutativo del flusso delle
informazioni provenienti dalle autorità pe-
nitenziarie degli istituti presso i quali il
soggetto sia stato ristretto. Non è possibile,
poi, negare che il delicato rapporto tra le
risorse delle strutture penitenziarie ed il
numero dei detenuti ha trovato un valido
momento di equilibrio accelerando, con
l’istituto di cui si discute, la fuoriuscita dal
circuito penitenziario di quei soggetti che,
in virtù della loro stessa condotta di par-
tecipazione all’opera di rieducazione, di-
mostrino la inutilità del protrarsi di una
pena che, nei loro confronti, ha già con-
seguito i suoi scopi.

Da tutto quanto indicato discende l’op-
portunità di un ulteriore impulso che è
possibile conferire all’istituto.

Un primo approccio è suggerito dalla
constatazione che la partecipazione al-
l’opera di rieducazione è suscettibile di
essere valutata non solo in termini che
riconoscano o neghino tale partecipazione
ma anche in modo da riflettere il grado di
adesione di ciascun soggetto ai modelli
comportamentali proposti dagli operatori
penitenziari. Inoltre non può neppure tra-
scurarsi che la presa di distanza da pre-
cedenti scelte devianti può attuarsi tanto
più celermente quanto meno grave sia il
reato commesso e quindi meno radicata la
scelta delittuosa. In conseguenza di tali
riflessioni si è ritenuto di arricchire il
sistema delle misure alternative di un
ulteriore strumento che consente di rico-
noscere una maggiore misura di riduzione
di pena (sessanta giorni) per quei condan-
nati che, andando anche al di là di una
condotta funzionale all’opera trattamen-
tale, si segnalino per il peculiare alto
grado di coinvolgimento nelle opportunità
di risocializzazione loro offerte cosı̀ da
poter presumere che essi abbiano conse-
guito un grado di rieducazione dal quale
non è prevedibile un regresso. Per altri
versi, però, in considerazione di quanto
prima enunciato, si è ritenuto di circo-
scrivere il nuovo beneficio escludendo
dallo stesso coloro che si siano resi re-
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sponsabili dei più gravi reati tra i quali
l’associazione di tipo mafioso, il sequestro
di persona a scopo di estorsione, l’asso-
ciazione finalizzata al traffico di stupefa-
centi, l’omicidio, la rapina aggravata ai
sensi del terzo comma dell’articolo 628 del
codice penale, l’estorsione. Gli autori di
tali reati potranno continuare a benefi-
ciare della liberazione anticipata prevista
dall’articolo 54 della legge 26 luglio 1975,
n. 354.

Da altro punto di vista si è considerato
che una rivitalizzazione dell’istituto non
può prescindere dalla tempestività delle
decisioni giudiziarie e da un efficace flusso
di adeguate informazioni che muovano
dagli operatori penitenziari all’organo giu-
diziario deputato alla decisione. Si è con-
siderata, in questa ottica, la centralità che
nel sistema ha assunto la figura del ma-
gistrato di sorveglianza cui l’ordinamento
penitenziario, a partire dal 1986, con la
citata legge n. 663 del 1986, ha già con-
ferito determinanti prerogative in ambiti
di non minor rilievo; si considerino le
delicate valutazioni che, in materia di
permessi premio, l’ordinamento peniten-
ziario gli conferisce. Si tratta, poi, di un
magistrato le cui funzioni, quali delineate
già ora dall’articolo 69 dell’ordinamento
penitenziario, esprimono la sua prossimità
al momento di rilevazione dei fattori da
cui l’ammissione al beneficio della libera-
zione anticipata dipende. Evidenti ragioni
di razionalizzazione e di efficienza del
sistema suggeriscono, dunque, che sia que-
sto magistrato che, adottando una proce-
dura più snella di quella ora prevista
innanzi al tribunale, decida sull’istanza di
liberazione anticipata, riservandosi, poi, al
collegio il reclamo avverso il provvedi-
mento del magistrato. Le scelte fin qui
considerate appaiono connotate da un si-
gnificativo grado di condivisibilità preve-
dendo l’attribuzione della competenza
nella materia che si considera al magi-
strato di sorveglianza e l’elevazione della
riduzione di pena da quarantacinque a
cinquanta giorni.

Il provvedimento non trascura di pre-
vedere le situazioni pregresse dettando
norme di carattere transitorio. Il tema

della successione di leggi penali che inci-
dano sulla materia delle misure alternative
alla detenzione offre significative peculia-
rità. Le norme che regolano la materia
sfuggono ai consolidati canoni dell’articolo
2 del codice penale giacché esse possono
introdurre norme più favorevoli al con-
dannato pur non incidendo sulla norma
incriminatrice. L’indistinta applicazione
della norma più favorevole, nel caso in
esame, avrebbe condotto ad una espan-
sione oltre ogni ragionevole limite del
nuovo istituto fino a farne regredire in-
definitamente l’applicazione. All’opposto
se si fosse consentito un effetto della
nuova normativa limitata al futuro vi sa-
rebbero state evidenti ricadute sul piano
dell’equità. Invero la nuova normativa
promuove condotte di maggiore adesione
alle finalità cui l’esecuzione della pena si
ispira e ad esse connette una maggiore
misura di riduzione di pena. A tali con-
dotte, in assenza di opposte risultanze,
deve ritenersi che i soggetti si sarebbero
conformati in presenza della norma pre-
miale. Ciò dà ragione delle scelte operate
sul piano transitorio intese a riconoscere
la maggiore diminuzione di pena, a de-
correre dal gennaio 1995, a coloro la cui
condotta si sia adeguata a quella parteci-
pazione all’opera di rieducazione presup-
posto, in precedenza, per l’ottenimento
della liberazione anticipata. Peraltro si è
fatto ricorso a norma del tutto analoga a
quella di cui all’articolo 30 della legge 10
ottobre 1986, n. 663, emanata nell’occa-
sione in cui con l’articolo 18 della legge
citata si provvide ad elevare da venti a
quarantacinque giorni la riduzione di
pena. La compatibilità di un tale inter-
vento, con riferimento ai princı̀pi espressi
dagli articoli 3 e 24 della Costituzione, può
desumersi dagli stessi orientamenti giuri-
sprudenziali (Cassazione penale, Sez. I
sent. n. 273 del 22 marzo 1995) che hanno
ritenuto la manifesta infondatezza della
relativa questione di costituzionalità. Si è,
cosı̀, considerato che la prevista limita-
zione di ordine temporale all’efficacia
della norma trovi plausibile giustificazione
in ragioni di politica criminale rimesse alla
valutazione discrezionale del legislatore.
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Per effetto dell’applicazione della disposi-
zione in commento è prevedibile un de-
cremento significativo della popolazione
penitenziaria. Gli stessi limiti, legati alla
natura del commesso reato, che si frap-
pongono all’applicazione del nuovo istituto
valgono a limitarne l’applicazione del re-
gime transitorio.

Lo straordinario impegno necessario a
far fronte alla fase di prima applicazione
della normativa richiede la previsione di
un correlativo eccezionale impegno che,
perché sortisca gli effetti sperati in tempi
ragionevoli, non può essere affidato ai soli
magistrati stabilmente preposti alle fun-
zioni di magistrato di sorveglianza che
svolgono. Si è dovuto, pertanto, prevedere
la temporanea applicazione di altri magi-
strati nell’ufficio chiamato a dare attua-
zione alla riforma. L’avere enucleato i
soggetti meritevoli del nuovo beneficio
sulla base della speciale loro partecipa-
zione all’opera di rieducazione consente,
poi, di delineare il profilo dell’utenza di
circuiti penitenziari in cui sia consentito
esaltare le valenze trattamentali rivolgen-
dole a soggetti di cui sia già stata speri-
mentata la particolare recettività agli sti-
moli offerti dagli operatori.

In merito all’articolato si rileva quanto
segue.

L’articolo 10 della proposta di legge
introduce il nuovo istituto della libera-
zione anticipata che, a fronte della rico-
nosciuta speciale partecipazione del con-
dannato all’opera di rieducazione, prevede
una riduzione di pena di sessanta giorni
per ogni singolo semestre di pena espiato.
Il comma 2 dell’articolo in commento
introduce talune ipotesi di esclusioni le-
gate alla oggettiva gravità del fatto per
quei medesimi reati che, ai sensi dell’ar-
ticolo 4-bis dell’ordinamento penitenzia-
rio, limitano l’accesso alle altre misure
alternative alla detenzione.

Ancora l’articolo 10 introduce l’articolo
54-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354.
Tale disposizione razionalizza il flusso
delle informazioni tra istituti di pena e
magistrato di sorveglianza in modo che gli
istituti possano adeguatamente e celer-
mente contribuire alla più rapida defini-

zione delle procedure. Si tratta di previ-
sione destinata ad integrarsi con quella, di
speciale utilità nella fase di prima appli-
cazione della legge, che indica la necessità
di conferire priorità alla trattazione di
quelle istanze il cui accoglimento deter-
mina l’immediata liberazione del condan-
nato.

Con l’articolo 11 si modifica l’articolo
69 della legge 26 luglio 1975, n. 354, per
stabilire la competenza del magistrato di
sorveglianza e non più del giudice colle-
giale nella materia che si considera. Si
prevede che il provvedimento adottato ac-
quisisca la forma del decreto che richiede
una decisione de plano suscettibile, però,
come si vedrà, di essere oggetto di reclamo
innanzi al giudice collegiale.

L’articolo 12 opera mere modifiche di
coordinamento rese necessarie dalle dispo-
sizioni prima commentate.

Con l’articolo 13, come accennato, si
rende la decisione del magistrato recla-
mabile, dall’interessato e dal pubblico mi-
nistero, innanzi al tribunale di sorve-
glianza. Quest’ultimo organo, in ragione
della sua composizione che vede anche la
presenza di due giudici non togati, appare,
in considerazione anche delle competenze
attribuite in ordine alle altre misure al-
ternative alla detenzione, il naturale de-
stinatario del reclamo. Si è previsto che il
reclamo della parte pubblica abbia effetto
sospensivo dell’efficacia del provvedimento
emesso dal magistrato; e ciò in quanto un
eventuale accoglimento del reclamo della
parte pubblica accolto quando, per effetto
del provvedimento impugnato, il condan-
nato fosse stato scarcerato, rischierebbe di
essere inutile.

L’articolo 14 detta quelle norme tran-
sitorie cui si è fatto ampio riferimento in
premessa.

Con l’articolo 15 si intende mobilitare,
nella prima fase di attuazione della nor-
mativa, la disponibilità di un sufficiente
numero di magistrati la cui opera consen-
tirà, attraverso l’applicazione agli uffici di
sorveglianza di altri giudici del distretto, di
far fronte in tempi ragionevoli alla ride-
finizione dell’ammontare della riduzione
di pena anche al fine di consentire la
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trattazione dei casi più urgenti, quelli cioè
suscettibili di determinare, per effetto del-
l’accoglimento dell’istanza, la cessazione
dello stato di detenzione.

L’articolo 16 mira all’ottimizzazione
del flusso delle informazioni tra uffici
giudiziari e istituti penitenziari, finaliz-
zato all’applicazione più celere del bene-
ficio con innovazione destinata ad andare
oltre la fase di prima attuazione della
legge.

Con l’articolo 17 si prevede che i sog-
getti che abbiano dato prova di speciale
partecipazione all’opera di rieducazione
possano essere ammessi a fruire di speciali

programmi trattamentali che tengano
conto della loro peculiare situazione. Tali
programmi sono destinati ad attuarsi in
istituti, o in parti di essi, a tale fine
individuati cosicché alle attenuate esigenze
custodiali si associno situazioni ancor più
propizie per la proposizione di qualificate
iniziative risocializzanti.

Le norme da ultimo commentate rela-
tive a quest’ultimo capo, operando solo sui
meccanismi procedimentali, e producendo
l’effetto di un decremento del numero
delle persone detenute, non comportano
oneri aggiuntivi rispetto ai già previsti
stanziamenti di bilancio.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

CAPO I

MODIFICHE ALLA LEGGE 24
NOVEMBRE 1981, N. 689

ART. 1.

1. Il primo comma dell’articolo 53 della
legge 24 novembre 1981, n. 689, e succes-
sive modificazioni, è sostituito dal se-
guente:

« Il giudice, nel pronunciare sen-
tenza di condanna, quando ritiene di
dover determinare la durata della pena
detentiva entro il limite di due anni può
sostituire tale pena con la custodia do-
miciliare; quando ritiene di doverla de-
terminare entro il limite di un anno può
sostituirla inoltre con la libertà control-
lata; se ritiene di doverla determinare
entro il limite di tre mesi può sostituirla
altresı̀ con la pena pecuniaria della spe-
cie corrispondente ».

ART. 2.

1. L’articolo 55 della legge 24 novembre
1981, n. 689, è sostituito dal seguente:

« ART. 55. – (Custodia domiciliare). — 1.
La sanzione della custodia domiciliare
comporta l’obbligo di non allontanarsi
dalla propria abitazione o da altro luogo
di privata dimora ovvero da un luogo
pubblico di cura o assistenza.

2. La custodia domiciliare comporta
altresı̀:

a) il divieto di detenere a qualsiasi
titolo armi, munizioni ed esplosivi, anche
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se è stata concessa la relativa autorizza-
zione di polizia;

b) il ritiro del passaporto nonché la
sospensione della validità, ai fini del-
l’espatrio, di ogni altro documento equi-
pollente.

3. Se il condannato lo richiede, può
essere ammesso a svolgere un lavoro di
pubblica utilità, consistente nella presta-
zione di un’attività non retribuita in fa-
vore della collettività da svolgere presso
lo Stato, le regioni, le province o i
comuni o presso enti o organizzazioni di
assistenza sociale o di volontariato. In
tale caso, l’attività viene svolta nell’am-
bito della provincia in cui risiede il
condannato e comporta la prestazione di
non più di due ore di lavoro giornaliero,
con modalità e tempi che non pregiudi-
cano le esigenze di lavoro, di studio o di
salute del condannato.

4. Se il condannato viene ammesso al
lavoro di pubblica utilità, il divieto di
allontanarsi dalla propria abitazione o da
altro luogo di privata dimora ha una
durata pari a otto ore, da determinare
tenendo conto delle esigenze di lavoro, di
studio e di salute del condannato.

5. Le modalità di svolgimento del la-
voro di pubblica utilità sono determinate
con decreto del Ministro della giustizia
previa intesa in sede di Conferenza unifi-
cata di cui all’articolo 8 del decreto legi-
slativo 28 agosto 1997, n. 281.

6. Nei confronti del condannato, il
magistrato di sorveglianza può disporre
che i centri di servizio sociale previsti
dalla legge 26 luglio 1975, n. 354, svolgano
gli interventi idonei al suo reinserimento
sociale ».

ART. 3.

1. All’articolo 58 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689, è aggiunto, in fine, il
seguente comma:

« La custodia domiciliare può essere
applicata se non risulta indispensabile la
detenzione in carcere ».
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ART. 4.

1. L’articolo 59 della legge 24 novembre
1981, n. 689, è sostituito dal seguente:

« ART. 59. – (Condizioni soggettive per la
sostituzione della pena detentiva). — 1. La
pena detentiva non può essere sostituita
nei confronti di coloro che, essendo stati
condannati, con una o più sentenze, a
pena detentiva complessivamente supe-
riore a tre anni di reclusione, hanno
commesso il reato nei quattro anni dalla
condanna precedente.

2. La pena detentiva, se è stata irrogata
per un fatto commesso nell’ultimo quin-
quennio, non può essere sostituita:

a) nei confronti di coloro che sono
stati condannati per più di due volte per
delitti della stessa indole;

b) nei confronti di coloro ai quali la
pena sostitutiva, inflitta con precedente
condanna, è stata convertita, a norma dei
commi primo e secondo dell’articolo 66,
ovvero nei confronti di coloro ai quali sia
stata revocata la concessione del regime di
affidamento in prova o di semilibertà.

3. Le condizioni soggettive che esclu-
dono la sostituzione della pena detentiva
previste nel presente articolo non si esten-
dono agli imputati minorenni ».

2. All’articolo 60 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) nel primo comma, dopo le parole:
« pene sostitutive », sono inserite le se-
guenti: « della pena pecuniaria e della
libertà controllata »;

b) nel primo comma, le parole: « 385
(evasione) » sono soppresse;

c) nel secondo comma, dopo le pa-
role: « pene sostitutive », sono inserite le
seguenti: « della pena pecuniaria e della
libertà controllata »;
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d) nel terzo comma, le parole: « Le
pene sostitutive » sono sostituite dalle se-
guenti: « Le medesime pene sostitutive »;

e) dopo il terzo comma, è aggiunto il
seguente:

« Le pene sostitutive della pena pe-
cuniaria, della libertà controllata e della
custodia domiciliare non si applicano al
delitto previsto dall’articolo 385 del codice
penale, ai delitti previsti dal libro secondo,
titolo XII, capo III, sezioni I e II, del
codice penale nonché ai delitti previsti
dall’articolo 407, comma 2, lettera a), del
codice di procedura penale ».

ART. 5.

1. All’articolo 64 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) nella rubrica la parola « semide-
tenzione » è sostituita dalle seguenti: « cu-
stodia domiciliare »;

b) il primo comma è sostituito dai
seguenti:

« Fuori del caso in cui il condan-
nato sia stato ammesso a prestare un
lavoro di pubblica utilità, se risulta che il
condannato alla custodia domiciliare non
può altrimenti provvedere alle sue indi-
spensabili esigenze di vita ovvero che versa
in situazione di assoluta indigenza, il ma-
gistrato di sorveglianza può autorizzarlo
ad assentarsi nel corso della giornata dal
luogo di detenzione per il tempo stretta-
mente necessario per provvedere alle sud-
dette esigenze ovvero per esercitare un’at-
tività lavorativa, osservando le norme del
capo II-bis del titolo II della legge 26 luglio
1975, n. 354, e successive modificazioni. Il
magistrato di sorveglianza dispone in ogni
caso che la detenzione venga eseguita in
un luogo di pubblica cura se il condannato
versa in condizioni di salute tali da ren-
derne necessario il ricovero.

Le prescrizioni imposte con l’ordinanza
prevista dall’articolo 62 possono essere
modificate dal magistrato di sorveglianza
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per sopravvenuti motivi di assoluta neces-
sità, osservando le norme del capo II-bis
del titolo II della legge 26 luglio 1975,
n. 354, e successive modificazioni »;

c) al terzo comma, il primo periodo
è sostituito dal seguente:

« L’ordinanza che conclude il procedi-
mento è immediatamente trasmessa agli
organi di polizia competenti per il con-
trollo sull’adempimento delle prescrizio-
ni »;

d) il quarto comma è sostituito dal
seguente:

« Non possono essere modificate le
prestazioni di cui alle lettere a) e b) del
comma 2 dell’articolo 55 e ai numeri 3, 5
e 6 dell’articolo 56 ».

ART. 6.

1. All’articolo 66 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) nella rubrica, la parola: « semide-
tenzione » è sostituita dalle seguenti: « cu-
stodia domiciliare »;

b) il primo comma è sostituito dai
seguenti:

« Quando il condannato, senza giu-
sto motivo, si allontana dai luoghi in cui
sconta la custodia domiciliare o non si
reca nel luogo in cui deve svolgere il lavoro
di pubblica utilità ovvero lo abbandona, la
parte rimanente della detenzione domici-
liare si converte nella pena detentiva so-
stituita.

La restante parte della pena si converte
altresı̀ nella pena detentiva sostituita
quando, senza giusto motivo, è violata
anche solo una delle prescrizioni inerenti
alla custodia domiciliare o alla libertà
controllata »;

c) nel secondo comma, le parole: « o
il direttore dell’istituto o della sezione a
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cui il condannato è assegnato » sono sop-
presse.

ART. 7.

1. L’articolo 67 della legge 24 novembre
1981, n. 689, è sostituito dal seguente:

« ART. 67. – (Inapplicabilità delle misure
alternative alla detenzione). — 1. Nei con-
fronti del condannato alla custodia domi-
ciliare o alla libertà controllata non sono
applicabili le misure alternative alla de-
tenzione di cui agli articoli 47, 47-ter e 50,
comma 1, della legge 26 luglio 1975,
n. 354, e successive modificazioni.

2. Le misure alternative alla detenzione
indicate nel comma 1 sono altresı̀ escluse
per il condannato in espiazione di pena
detentiva per conversione effettuata ai
sensi dei commi primo e secondo dell’ar-
ticolo 66.

3. La disposizione di cui al comma 2
non si applica ai condannati minori di età
al momento della condanna ».

ART. 8.

1. L’articolo 70 della legge 24 novembre
1981, n. 689, è sostituito dal seguente:

« ART. 70. – (Esecuzione di pene con-
correnti). — 1. Quando contro la stessa
persona sono state pronunciate, per più
reati, una o più sentenze di condanna alla
pena della custodia domiciliare o della
libertà controllata, si osservano, in quanto
applicabili, le disposizioni degli articoli da
71 a 80 del codice penale e dell’articolo
663 del codice di procedura penale.

2. Tuttavia, la pena detentiva sostituita
con la custodia domiciliare non può com-
plessivamente superare la durata di due
anni e sei mesi; se la pena detentiva
sostituita con la libertà controllata eccede
complessivamente la durata di un anno e
sei mesi, si applica la custodia domiciliare
per la parte che eccede tale limite e fino
a due anni. Oltre questi limiti si applica
per intero la pena detentiva sostituita.
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3. Le pene della custodia domiciliare e
della libertà controllata sono sempre ese-
guite, nell’ordine, dopo le pene detentive;
la libertà controllata è eseguita dopo la
custodia domiciliare ».

ART. 9.

1. All’articolo 57 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) nel primo comma, la parola: « se-
midetenzione » è sostituita dalle seguenti:
« custodia domiciliare »;

b) nel terzo comma, la parola: « se-
midetenzione » è sostituita dalle seguenti:
« custodia domiciliare, anche quando è
affiancata dal lavoro di pubblica utilità, ».

2. All’articolo 61 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689, la parola: « semideten-
zione » è sostituita dalle seguenti: « custo-
dia domiciliare ».

3. All’articolo 62 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) nella rubrica la parola: « semide-
tenzione » è sostituita dalle seguenti: « cu-
stodia domiciliare »;

b) nel primo comma, la parola: « se-
midetenzione » è sostituita dalle seguenti:
« custodia domiciliare »;

c) il quarto comma è abrogato.

4. All’articolo 63 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) nella rubrica, la parola « semide-
tenzione » è sostituita dalle seguenti: « cu-
stodia domiciliare »;

b) nel quarto comma, le parole: « ,
nonché al direttore dell’istituto o della
sezione presso cui si trova il condannato
alla semidetenzione » sono soppresse.
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5. All’articolo 65 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) nel primo comma, la parola: « se-
midetenzione » è sostituita dalle seguenti:
« custodia domiciliare »;

b) il terzo comma è abrogato.

6. All’articolo 68 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) nella rubrica, la parola: « semide-
tenzione » è sostituita dalle seguenti: « cu-
stodia domiciliare »;

b) nel primo comma, la parola: « se-
midetenzione » è sostituita dalle seguenti:
« custodia domiciliare »;

c) nel quarto comma, le parole: « La
semidetenzione » sono sostituite dalle se-
guenti: « La custodia domiciliare ».

7. All’articolo 69 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) nel primo comma, la parola: « se-
midetenzione » è sostituita dalle seguenti:
« custodia domiciliare »;

b) nel terzo comma, la parola: « se-
midetenzione » è sostituita dalle seguenti:
« custodia domiciliare ».

CAPO II

BENEFÌCI PENITENZIARI

ART. 10.

1. Dopo l’articolo 54 della legge 26
luglio 1975, n. 354, sono inseriti i seguenti:

« ART. 54-bis. – (Liberazione anticipata
in casi particolari). — 1. Al condannato a
pena detentiva che ha dato prova di spe-
ciale partecipazione all’opera di rieduca-
zione è concessa, a richiesta dell’interes-
sato o del suo difensore, quale riconosci-
mento di tale partecipazione, e ai fini del
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suo più efficace reinserimento nella so-
cietà, una detrazione di sessanta giorni per
ogni singolo semestre di pena scontata. A
tale fine è valutato anche il periodo tra-
scorso in stato di custodia cautelare.

2. Le disposizioni di cui al comma 1 del
presente articolo non si applicano ai de-
tenuti per taluno dei delitti di cui all’ar-
ticolo 4-bis.

3. Per speciale partecipazione all’opera
di rieducazione si intende il particolare
impegno dimostrato nella realizzazione del
programma di trattamento e l’elevato
grado di maturazione raggiunto nel per-
corso di rieducazione in vista del reinse-
rimento sociale.

4. La riduzione di pena di cui al
presente articolo non è cumulabile con
quella prevista dall’articolo 54.

ART. 54-ter. – (Domanda di liberazione
anticipata). — 1. Quando vi è richiesta,
proveniente dal condannato detenuto, di
ottenere la misura prevista dagli articoli
54 e 54-bis, essa è inoltrata per il tramite
della direzione dell’istituto ove il condan-
nato si trova ed è inviata al magistrato di
sorveglianza competente corredata con
tutti i dati necessari per il suo esame e con
sintetici rapporti informativi circa la par-
tecipazione all’opera di rieducazione del
condannato relativamente al periodo di
detenzione da considerare ».

ART. 11.

1. I commi 7 e 8 dell’articolo 69 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive
modificazioni, sono sostituiti dai seguenti:

« 7. Provvede, con decreto motivato,
sulla riduzione di pena per la liberazione
anticipata, sui permessi, sulle licenze ai
detenuti semiliberi ed agli internati, sulle
modifiche relative all’affidamento in
prova al servizio sociale e alla detenzione
domiciliare, nonché sulla remissione del
debito di cui all’articolo 56. I provvedi-
menti sulla liberazione anticipata sono
notificati all’interessato ed al difensore
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eventualmente nominato nonché comuni-
cati al procuratore della Repubblica
presso il tribunale della sede dell’ufficio
di sorveglianza.

8. Provvede, con ordinanza, sui ricoveri
di cui all’articolo 148 del codice penale ».

ART. 12.

1. Nel comma 1 dell’articolo 70 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive
modificazioni, le parole: « la riduzione di
pena per la liberazione anticipata, » sono
soppresse.

2. Nel comma 2 dell’articolo 70 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive
modificazioni, dopo le parole: « al comma
4 dell’articolo 69 » sono inserite le se-
guenti: « , nonché sui reclami avverso i
provvedimenti sulla liberazione anticipa-
ta ».

ART. 13.

1. Dopo l’articolo 69 della legge 26
luglio 1975, n. 354, è inserito il seguente:

« ART. 69-bis. – (Reclamo in materia di
liberazione anticipata). — 1. Avverso il
decreto con il quale il magistrato di sor-
veglianza decide sulla richiesta di conces-
sione della liberazione anticipata, entro
dieci giorni dalla notifica o dalla comuni-
cazione l’interessato ed il pubblico mini-
stero possono proporre reclamo, con le
forme di cui all’articolo 30-bis, al tribu-
nale di sorveglianza competente per ter-
ritorio. Il reclamo del pubblico ministero
ha effetto sospensivo del provvedimento di
concessione della liberazione anticipata ».

ART. 14.

1. La detrazione di pena prevista dal-
l’articolo 54-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, introdotto dall’articolo 10 della
presente legge, a domanda dell’interessato,
si applica, con provvedimento del magi-
strato di sorveglianza, anche in riferi-
mento ai semestri di pena successivi al 1o
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gennaio 1995 e fino alla data di entrata in
vigore della presente legge a condizione
che, con riferimento ai semestri suddetti,
risulti provata la partecipazione del con-
dannato all’opera di rieducazione. La ri-
duzione di pena è definita nella misura
integrativa di quindici giorni nei casi in cui
sono state già concesse le detrazioni di
pena nella misura di cui all’articolo 54
della legge 26 luglio 1975, n. 354.

2. Le disposizioni di cui al comma 1
non si applicano ai detenuti per taluno dei
delitti di cui all’articolo 4-bis della legge 26
luglio 1975, n. 354.

ART. 15.

1. In fase di prima applicazione della
presente legge, per fare fronte alle impre-
scindibili e prevalenti esigenze dell’ufficio
di sorveglianza derivanti dalla predetta
applicazione, i presidenti delle Corti di
appello, in deroga a quanto previsto dal-
l’articolo 110 dell’ordinamento giudiziario,
approvato con regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, e successive modificazioni,
provvedono ad applicare in ciascun ufficio
di sorveglianza del distretto un numero di
magistrati giudicanti non inferiore alla
metà dell’organico dei magistrati di sor-
veglianza addetti al medesimo ufficio. Nel
caso in cui l’ufficio di sorveglianza sia
costituito da un solo magistrato, l’applica-
zione sarà di un ulteriore magistrato.

2. L’applicazione deve essere disposta
entro il decimo giorno successivo alla data
di entrata in vigore della presente legge e
cessa decorsi sei mesi dal suo inizio.

3. Nei confronti dei magistrati applicati
ai sensi del comma 1 non opera la pre-
clusione di cui all’articolo 68 della legge 26
luglio 1975, n. 354, e successive modifica-
zioni.

ART. 16.

1. Nell’istruire ed inviare al magistrato
di sorveglianza le richieste di liberazione
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anticipata, la direzione dell’istituto tiene
conto degli effetti del loro eventuale ac-
coglimento dando la priorità a quelle che,
ove accolte, determinerebbero la scarcera-
zione del detenuto.

2. Le richieste di liberazione anticipata
pendenti alla data di entrata in vigore
della presente legge devono essere rinno-
vate.

ART. 17.

1. L’Amministrazione penitenziaria de-
finisce programmi personalizzati di esecu-
zione della pena, idonei regimi detentivi e
specifici percorsi trattamentali, indivi-
duando anche gli istituti, o le parti di essi,
ove tali regimi e percorsi si attuano. A tali
programmi possono essere ammessi i con-
dannati che hanno dato prova di partico-
lare partecipazione all’opera di rieduca-
zione, di cui all’articolo 54-bis della legge
26 luglio 1975, n. 354, introdotto dall’ar-
ticolo 10 della presente legge.

ART. 18.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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