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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La proposta di
legge ha lo scopo di modificare la vigente
normativa relativa alla legge elettorale co-
munale e provinciale e di sopprimere il
doppio turno di voto, stabiliti dal testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali, di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267. La ratio è quella di
semplificare le modalità che attualmente
portano all’elezione del sindaco dei co-
muni con più di 15 mila abitanti e del
presidente della provincia, rendendole
sempre più simili a quelle dell’elezione del
presidente della regione e, per quanto
riguarda il turno unico, alle elezioni po-
litiche ed europee, nonché alle elezioni
amministrative nei comuni al di sotto di
15 mila abitanti.

La proposta di legge prevede anche la
possibilità di un terzo mandato consecu-

tivo per i sindaci dei comuni con popola-
zione inferiore a 3 mila abitanti, per
ovviare all’eventualità, tutt’altro che rara,
della difficoltà di reperire candidati alla
massima carica cittadina.

La novità della proposta di legge è
rappresentata soprattutto dalla soppres-
sione del secondo turno di votazione e
dall’eliminazione della distinzione tra co-
muni con valori abitativi (e quindi eletto-
rali) differenti.

In particolare, il comma 4 dell’articolo
3 ed il comma 2 dell’articolo 5 della
proposta di legge prevedono l’applicazione
dei criteri enunciati al comma 9 dell’ar-
ticolo 72 e al comma 11 dell’articolo 74 del
citato testo unico di cui al decreto legi-
slativo n. 267 del 2000: nel caso di parità
di voti tra due o più candidati, viene eletto
chi consegue maggiore cifra elettorale
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complessiva, cioè l’insieme dei voti delle
liste collegate. A parità di cifra elettorale,
vince il più anziano d’età.

Le ragioni che giustificano l’elimina-
zione del doppio turno dalle ultime due
tipologie di elezioni rimaste (comunali e
provinciali) sono molteplici.

Le percentuali di elettori che si pre-
sentano alle votazioni del secondo turno
sono sempre più basse. Si sta consoli-
dando una tendenza che i più attenti
analisti del voto elettorale ed i politologi
più lungimiranti avevano evidenziato
quando alcuni anni fa fu votato un refe-
rendum per l’abolizione del secondo turno
di votazioni (ballottaggio). Il referendum
raggiunse il quorum con una percentuale
di votanti non esaltante (57,4 per cento), e
sortı̀ un risultato molto vicino al pareggio
(49,4 per cento favorevoli all’abrogazione,
50,6 per cento contrari). Fu osservato
allora che, poiché la stragrande maggio-
ranza del 42,6 per cento che non si era
recata alle urne apparteneva alla categoria
di coloro che non amavano in particolar
modo le consultazioni elettorali, di qua-
lunque genere esse fossero, con un mag-
gior numero di votanti era ipotizzabile un
risultato tendente all’abrogazione del bal-
lottaggio. Nelle ultime elezioni ammini-
strative (maggio 2002) la percentuale dei
votanti al ballottaggio è stata del 66,4 per
cento per le comunali (primo turno 76,3
per cento) e addirittura del 51,1 per cento
per le provinciali (primo turno 64,9 per
cento). È ormai chiara la disaffezione
crescente degli elettori verso la reitera-
zione del voto.

Conseguenza di ciò è che il sindaco o
il presidente di provincia eletto è spesso
espressione di una frazione alle volte nem-
meno significativa della popolazione, se
pensiamo che i dati espressi citati si rife-
riscono alla media nazionale, con picchi
verso il basso in alcune zone soprattutto
del meridione d’Italia. Ricordiamo, tra
l’altro, che il comma 10 dell’articolo 71 del
testo unico di cui al decreto legislativo
n. 267 del 2000, abrogato dalla proposta
di legge, non ammetteva nei comuni al di
sotto dei 15 mila abitanti l’elezione di un
sindaco votato dal 25 per cento degli

elettori (50 per cento dei votanti a loro
volta non inferiori al 50 per cento degli
elettori). Con il secondo turno di ballot-
taggio accade spesso che il sindaco eletto
non ottenga la percentuale del 25 per
cento degli elettori totali pur aggiudican-
dosi la vittoria con il 50,1 per cento dei
votanti.

La necessità per i candidati tra il primo
ed il secondo turno di votazione di strin-
gere alleanze con i candidati esclusi dal
ballottaggio introduce sia nella giunta, sia
nel consiglio comunale cooptazioni di al-
leanze forzate e spesso conflittuali con il
programma di governo del candidato sin-
daco, dichiaratamente non condiviso du-
rante il primo turno.

Il maggioritario a doppio turno ha fatto
proliferare il numero di candidature,
spesso proposte in modo strumentale.

Una formazione politica, anche di
scarso peso elettorale, il cui candidato non
è ammesso al ballottaggio, assume un
ruolo spropositato rispetto al suo valore di
consenso elettorale, perché può essere
l’ago della bilancia tra i due candidati al
secondo turno e può diventare, immerita-
tamente, il protagonista del ballottaggio.

Tra le novità della proposta di legge, ed
in conseguenza dell’uniformazione delle
modalità di elezione conseguente alla sur-
roga dell’articolo 72 all’articolo 71 sop-
presso del citato testo unico di cui al de-
creto legislativo n. 267 del 2000, si eviden-
zia la possibilità per il candidato sindaco,
anche in comuni con meno di 15.000 abi-
tanti, di collegarsi con più liste, o civiche o
in rappresentanza di partiti nazionali.

Per quanto riguarda la soglia dei 15
mila abitanti, la proposta di legge ritiene
sia opportuno tenere in considerazione il
diverso peso del premio di maggioranza,
che resta del 60 per cento nei comuni più
popolosi e del 66 per cento (due terzi) nei
comuni con popolazione inferiore alla so-
glia dei 15 mila abitanti.

Il premio di maggioranza è un sistema
che si è rivelato valido per assicurare
governabilità. Qualunque amministrazione
infatti si troverebbe « zoppa » se dovesse
governare con il 51 per cento contro il 49
per cento dell’opposizione.
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Il premio di maggioranza non rispetta
il peso politico uscito dalle urne. Infatti,
sempre con l’esempio citato, se l’elettorato
risulta quasi equamente diviso tra due
alternative, il premio di maggioranza falsa
questa situazione permettendo più eletti in
rapporto ai voti effettivi ricevuti.

Due ultime considerazioni:

1) l’abolizione del secondo turno per-
mette di realizzare un notevole risparmio

dei costi elettorali, particolare tutt’altro
che irrilevante anche in proiezione della
razionalizzazione che il Governo intende
perseguire nel settore della pubblica am-
ministrazione;

2) la Gran Bretagna, culla del sistema
maggioritario, da tempo ha adottato con
successo il sistema del turno unico nei
governi locali.
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PROPOSTA DI LEGGE
—

ART. 1.

(Modifica all’articolo 51 del testo unico di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,

n. 267).

1. Al comma 2 dell’articolo 51 del testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali, di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « Possono essere rieletti
al terzo mandato consecutivo i sindaci dei
comuni con popolazione inferiore a tre-
mila abitanti ».

ART. 2.

(Abrogazione dell’articolo 71 del testo unico
di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,

n. 267)

1. L’articolo 71 del testo unico di cui al
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
è abrogato.

ART. 3.

(Modifiche all’articolo 72 del testo unico di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,

n. 267).

1. La rubrica dell’articolo 72 del testo
unico di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, è sostituita dalla seguente:
« Elezione del sindaco ».

2. Al comma 1 dell’articolo 72 del testo
unico di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, le parole: « Nei comuni con
popolazione superiore a 15.000 abitanti, »
sono soppresse.

3. Al comma 4 dell’articolo 72 del testo
unico di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, la parola: « assoluta » è sop-
pressa.
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4. Il comma 5 dell’articolo 72 del testo
unico di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, è sostituito dal seguente:

« 5. In caso di parità di voti tra due o
più candidati, è proclamato eletto sindaco
il candidato collegato con il gruppo o con
i gruppi di candidati per il consiglio co-
munale che hanno conseguito la maggiore
cifra elettorale complessiva. A parità di
cifra elettorale, è proclamato eletto il can-
didato più anziano di età ».

5. Il comma 6 dell’articolo 72 del testo
unico di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, è sostituito dal seguente:

« 6. In caso di decesso di un candidato
alla carica di sindaco, intervenuto dopo la
presentazione delle candidature e prima
del giorno fissato per le elezioni, si pro-
cede al rinvio delle elezioni con le moda-
lità stabilite dall’articolo 18, commi terzo,
quarto e quinto, del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 16
maggio 1960, n. 570, consentendo, in ogni
caso, l’integrale rinnovo del procedimento
di presentazione di tutte le liste e le
candidature a sindaco e a consigliere co-
munale ».

6. Il comma 7 dell’articolo 72 del testo
unico di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, è sostituito dal seguente:

« 7. Ove sia stata ammessa e votata una
sola lista, sono eletti tutti i candidati
compresi nella lista ed il candidato a
sindaco collegato, purché essa abbia ri-
portato un numero di voti validi non
inferiore al 50 per cento dei votanti ed il
numero dei votanti non sia stato inferiore
al 50 per cento degli elettori iscritti nelle
liste elettorali del comune. Qualora non si
siano raggiunte tali percentuali, l’elezione
è nulla ».

7. I commi 8 e 9 dell’articolo 72 del
testo unico di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, sono abrogati.
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ART. 4.

(Modifiche all’articolo 73 del testo unico di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,

n. 267).

1. La rubrica dell’articolo 73 del testo
unico di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, è sostituita dalla
seguente: « Elezione del consiglio comu-
nale ».

2. Al comma 4 dell’articolo 73 del testo
unico di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, le parole: « al termine del
primo o del secondo turno » sono sop-
presse.

3. Il comma 10 dell’articolo 73 del
testo unico di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, è sostituito dal se-
guente:

« 10. Nei comuni con popolazione su-
periore a 15.000 abitanti, alla lista o al
gruppo di liste collegate al candidato eletto
alla carica di sindaco che non ha già
conseguito, ai sensi del comma 8, almeno
il 60 per cento dei seggi del consiglio, è
assegnato il 60 per cento dei seggi. I
restanti seggi sono assegnati alle altre liste
o ai gruppi di liste collegate ai sensi del
citato comma 8 ».

4. Dopo il comma 10 dell’articolo 73
del testo unico di cui al decreto legisla-
tivo 18 agosto 2000, n. 267, è inserito il
seguente:

« 10-bis. Nei comuni con popolazio-
ne inferiore a 15.000 abitanti, alla li-
sta o alle liste collegate al candidato alla
carica di sindaco che ha riportato il
maggior numero di voti sono attribuiti
due terzi dei seggi assegnati al consiglio,
con arrotondamento all’unità superiore
qualora il numero dei consiglieri da com-
prendere nella lista contenga una ci-
fra decimale superiore a 50. I restanti
seggi sono assegnati alle altre liste o ai
gruppi di liste collegate ai sensi del
comma 8 ».
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ART. 5.

(Modifiche all’articolo 74 del testo unico di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,

n. 267)

1. Al comma 6 dell’articolo 74 del testo
unico di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, la parola: « assoluta » è sop-
pressa.

2. Il comma 7 dell’articolo 74 del testo
unico di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, è sostituito dal seguente:

« 7. In caso di parità di voti tra due o
più candidati, è proclamato eletto presi-
dente della provincia il candidato collegato
con il gruppo o con i gruppi di candidati
per il consiglio provinciale che hanno
conseguito la maggiore cifra elettorale
complessiva. A parità di cifra elettorale, è
proclamato eletto il candidato più anziano
di età ».

3. I commi 8, 9, 10 e 11 dell’articolo 74
del testo unico di cui al decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, sono abrogati.
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