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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Recenti inizia-
tive parlamentari e note vicende giudizia-
rie rendono necessaria una riflessione se-
ria da parte del Parlamento sull’istituto
della rimessione del processo disciplinato
agli articoli 45 e seguenti del codice di
procedura penale.
Nei giorni scorsi è stata annunciata la

presentazione di un disegno di legge al
Senato della Repubblica (atto Senato n.
1578, primo firmatario: Cirami) volto ad
allargare i casi di rimessione del processo,
previsti all’articolo 45 del citato codice,
includendovi anche l’ipotesi di « legittimo
sospetto » sull’imparzialità del giudice, ri-
chiamando l’ordinanza della Corte di cas-
sazione a sezioni unite n. 18 del 29 maggio
2002
Il giudice di legittimità, con tale deci-

sione, ha demandato alla Corte costituzio-
nale la valutazione sulla legittimità del-
l’articolo 45 in relazione all’articolo 76
della Costituzione sotto il profilo dell’at-

tuazione delle direttive previste all’articolo
2, comma 1, n. 17, della legge delega per
l’emanazione del codice di procedura pe-
nale (legge n. 81 del 1987) che prevedeva
come causa di rimessione anche il « legit-
timo sospetto ».
Nelle more del giudizio della Consulta

appare assai opportuna una precisazione
in sede legislativa della delicata materia
onde evitare negative strumentalizzazioni
che possono incidere sul principio costi-
tuzionale del giudice naturale (articolo 25
della Costituzione) in relazione a processi
che vedono imputati il Presidente del Con-
siglio dei ministri e autorevoli parlamen-
tari.
È opportuno, in sostanza, farsi carico

di un’interpretazione legislativa dell’isti-
tuto della rimessione, che sia conforme
alla Costituzione, e di una parziale modi-
fica della disciplina degli effetti al fine di
meglio conciliare, in specie dopo la deci-
sione della Corte costituzionale n. 353 del
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1996, le esigenze specifiche dell’istituto
con quelle generali di salvaguardia dell’ef-
ficienza e della celerità del processo.
Siamo convinti che la Consulta, inve-

stita della questione, non potrà che con-
cludere nel senso della perfetta conformità
dell’articolo 45 del codice di procedura
penale ai precetti imposti dalla legge de-
lega e ai princı̀pi costituzionali.
L’attuale formulazione dell’articolo 45,

risultando pacifica e incontroversa la
prima ipotesi di rimessione relativa al
pregiudizio per « la sicurezza o l’incolu-
mità pubblica », prevede come seconda
ipotesi di trasferimento della sede proces-
suale il pregiudizio per la « libertà di
determinazione delle persone che parteci-
pano al processo ». Con questa formula si
è attuata, addirittura ampliandola da un
punto di vista soggettivo, la direttiva del
citato articolo 2, comma 1, n. 17, della
legge delega, con riferimento al « legittimo
sospetto ». L’ipotesi del « legittimo sospet-
to », infatti, lungi dal dover essere trasfusa
letteralmente nell’articolato del codice, ne-
cessitava di una specificazione normativa
data l’estrema genericità dei suoi contorni.
Il termine « sospetto » è di estrema

vaghezza, perché indica una mera suppo-
sizione più o meno genericamente moti-
vata e plausibile. Infatti, l’applicazione
dell’istituto della rimessione sotto la vi-
genza del vecchio codice, che prevedeva
letteralmente l’ipotesi di « legittimo sospet-
to », ha dato luogo a non pochi problemi
applicativi lasciando troppo ampi margini
di discrezionalità. Da ciò discende che la
formula « legittimo sospetto », se adottata
nel testo di legge senza essere tradotta in
parametri obbiettivi, sarebbe in assoluto
contrasto con le caratteristiche di deter-
minatezza e di tassatività che devono ne-
cessariamente assistere l’eccezionalità del-
l’istituto della rimessione che comporta
una deroga al principio del giudice natu-
rale precostituito per legge e renderebbe,
quindi, l’articolo 45 del codice incostitu-
zionale per violazione dell’articolo 25,
primo comma, della Costituzione.
Ecco perché il codificatore delegato,

che doveva preoccuparsi di attuare le
direttive della legge delega, ma nel rispetto

dei princı̀pi costituzionali, ha tradotto il
concetto di « legittimo sospetto », attuan-
dolo e concretizzandolo, in pregiudizio
della « libertà di determinazione delle per-
sone che partecipano al processo ». In
questo modo è stata salvaguardata la le-
gittimità costituzionale del testo dell’arti-
colo 45 del codice di procedura penale in
relazione all’articolo 25, primo comma,
della Costituzione e, nel contempo, sono
state pienamente rispettate le direttive
della legge delega. Infatti, all’articolo 2,
comma 1, alinea, della legge delega è
scritto: « Il codice di procedura penale
deve attuare i princı̀pi della Costituzione e
adeguarsi alle norme delle convenzioni
internazionali ratificate dall’Italia e rela-
tive ai diritti della persona e al processo
penale. Esso inoltre deve attuare nel pro-
cesso penale i caratteri del sistema accu-
satorio, secondo i princı̀pi ed i criteri che
seguono: (...) ». Da ciò si deduce che il
legislatore delegato aveva il compito di
predisporre un articolato che realizzasse
le direttive impartite dal delegante, valu-
tandole e modellandole in conformità ai
princı̀pi costituzionali, ai quali la stessa
legge delega ha espressamente attribuito
un valore preminente.
Alla luce di queste considerazioni, l’am-

pliamento dei casi di rimessione in modo
indistinto, generico e imprecisato e tale da
concedere un potere assoluto al giudice
nell’applicazione della norma, come pure
prospettato in alcuni disegni e proposte di
legge, risulta chiaramente incostituzionale.
Altre sono, invece, le modifiche che

occorrono alla disciplina dell’istituto della
rimessione, soprattutto in relazione agli
effetti che la presentazione della domanda
produce.
È quantomeno opportuno adattare il

vigente articolo 47 del codice di procedura
penale alle considerazioni espresse dalla
Corte costituzionale con la sentenza n.353
del 1996, dopo averle rilette alla luce dei
nuovi princı̀pi del giusto processo intro-
dotti all’articolo 111 della Costituzione e
segnatamente di quello che impone alla
legge di assicurare la ragionevole durata
del processo.
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Come noto, con la decisione richiamata
la Corte ha dichiarato l’incostituzionalità
dell’articolo 47, primo comma, del codice
di procedura penale, nella parte in cui fa
divieto al giudice di pronunciare la sen-
tenza fino a che non sia intervenuta l’or-
dinanza che dichiara inammissibile o ri-
getta la richiesta di rimessione. Occorre
interpretare tale pronuncia alla luce del
nuovo articolo 111 della Costituzione in
tema di giusto processo. Questo dettato
deve indubbiamente ispirare l’intervento
del legislatore che, nell’introdurre istituti o
nel riformare quelli esistenti, è tenuto a
garantire la loro economicità processuale.
In generale, sembrerebbero contrastare
con tale principio tutte quelle disposizioni
di legge capaci di provocare una stasi del
procedimento, pregiudicando la sua rapida
definizione, se non giustificate da esigenze
di acquisizione della prova, di concessione
di termini a difesa o di tutela di altri
princı̀pi costituzionali più meritevoli. Con
riferimento all’istituto della rimessione, in
particolare, la paralisi del procedimento
alle soglie della sentenza in attesa della
decisione della Corte di cassazione deter-
minerebbe, in caso di rigetto della richie-
sta di remissione, un irragionevole allun-
gamento della durata del processo contra-
rio all’articolo 111 della Costituzione.
La proposta di legge, quindi, è nel senso

di consentire al giudice di merito, in
pendenza della richiesta di rimessione, di
valutarne non solo l’ammissibilità ma an-
che la fondatezza, sia essa la prima o una
successiva, al fine di decidere se pronun-

ciare la sentenza o disporre la sospensione
del processo dopo la chiusura del dibat-
timento.
Una tale disciplina non contrasta con

l’altro principio costituzionale di cui al
primo periodo del secondo comma dell’ar-
ticolo 111 della Costituzione, in base al
quale ogni processo si svolge davanti ad un
giudice terzo ed imparziale. Infatti, da un
lato, terzietà, imparzialità e, quindi, libertà
di convincimento del giudice, si devono
presumere fino a che non ci sia una
decisione che accerti il contrario e, dal-
l’altro, il principio può essere garantito
attraverso l’attribuzione al giudice di me-
rito o alla Corte di cassazione del potere
di sospendere il processo.
Occorre, poi, una modifica all’articolo

48 del codice di procedura penale al fine
di inserire la previsione della nullità della
sentenza emessa in pendenza della richie-
sta di rimessione e delle misure cautelari
eventualmente adottate in occasione del
suo pronunciamento, in caso di accogli-
mento della richiesta da parte della Corte
di cassazione. Ciò in conformità al prin-
cipio di tassatività delle nullità previsto
all’articolo 177 del medesimo codice di
procedura penale.
Infine, per garantire l’esigenza di giu-

stizia e di punizione del colpevole, è op-
portuno introdurre delle ipotesi di sospen-
sione del corso della prescrizione nei casi
di stasi del procedimento, determinati
dalla presentazione della richiesta di ri-
messione.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

1. L’articolo 47 del codice di procedura
penale è sostituito dal seguente:

« ART. 47. (Effetti della richiesta). – 1. A
seguito di presentazione della richiesta di
rimessione, il giudice di merito, sentite le
parti, o la Corte di cassazione possono
disporre con ordinanza la sospensione del
processo. La sospensione non impedisce il
compimento di atti urgenti.
2. Dopo la chiusura del dibattimento, in

attesa della decisione sulla richiesta di
rimessione, il giudice deve valutare l’am-
missibilità e la fondatezza della richiesta
al fine di decidere se pronunciare la
sentenza. Se il giudice ritiene la richiesta
fondata dispone con ordinanza la sospen-
sione del processo; in caso contrario, pro-
nuncia la sentenza.
3. In attesa della decisione sulla richie-

sta di rimessione, rimangono sospesi i
termini per l’impugnazione della sentenza.
4. Nel caso di sospensione del processo

ai sensi dei commi 1 o 2 e durante la
sospensione dei termini per l’impugna-
zione è sospeso il corso della prescrizione
del reato ».

ART. 2.

1. Al comma 2 dell’articolo 48 del
codice di procedura penale è premesso il
seguente periodo: « L’ordinanza della
Corte di cassazione che accoglie la richie-
sta di rimessione produce la nullità della
sentenza eventualmente emessa e delle
misure cautelari adottate in occasione
della sua pronuncia ».
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