
CAMERA DEI DEPUTATI N. 2585—

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE

D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI

MONTECCHI, VIOLANTE, LEONI, ABBONDANZIERI, AMICI, ANGIONI,
ROBERTO BARBIERI, BOLOGNESI, BONITO, BOVA, CALZOLAIO, CAZ-
ZARO, CHIAROMONTE, CIMA, CRISCI, DIANA, DUCA, FILIPPESCHI,
FRANCI, FRIGATO, GAMBINI, GASPERONI, GIACCO, GRANDI, GRI-
GNAFFINI, GRILLINI, INNOCENTI, INTINI, KESSLER, LABATE, SAN-
TINO ADAMO LODDO, LUMIA, LUSETTI, MANZINI, MARAN, PAOLA
MARIANI, MARIOTTI, MINNITI, MOTTA, NANNICINI, NIGRA, OLIVE-
RIO, OSTILLIO, PANATTONI, PISA, POLLASTRINI, QUARTIANI, RA-
NIERI, RAVA, RIZZO, ROCCHI, ROTUNDO, RUGGHIA, RUZZANTE,

SANDI, SCIACCA, SINISCALCHI, TIDEI, TRUPIA, ZELLER

Modifica all’articolo 66 della Costituzione,
in materia di elezioni contestate

Presentata il 27 marzo 2002

ONOREVOLI COLLEGHI ! — L’adozione del
sistema maggioritario, ha reso più ur-
gente la modifica dell’articolo 66 della
Costituzione che, per altro, anche du-
rante la vigenza delle leggi di tipo pro-
porzionalistico era stato oggetto di cri-
tica. In precedenza, tuttavia, il conten-
zioso elettorale si traduceva rarissima-

mente in spostamenti di seggi tra un
partito e l’altro e per lo più si riduceva
a conflitti tra candidati del medesimo
partito. Anche in quel caso, però, si era
sostanzialmente (ma inaccettabilmente)
giunti ad una prassi che trovava varie
argomentazioni per giustificare quasi
sempre la permanenza del parlamentare

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



in carica sulla base di una logica di
protezione reciproca degli eletti.
In astratto, vi sono due soluzioni pos-

sibili.
Da un lato, vi è il modello francese del

1958, contemporaneo al passaggio al si-
stema maggioritario (che ha in realtà un
precedente nella Costituzione austriaca del
1920 adottata in regime proporzionale),
che trasferisce completamente il potere
sull’organo di giustizia costituzionale (ar-
ticolo 59 della Costituzione della quinta
Repubblica). Dall’altro, vi è quello tedesco
di tipo misto: infatti il primo comma
dell’articolo 41 della Legge fondamentale
tedesca affida il potere al Bundestag, ma
poi il secondo comma ammette il ricorso
davanti al Tribunale costituzionale; infine
il terzo comma rinvia ad una legge ordi-
naria applicativa.

Questo secondo modello, privilegiato
per la sua flessibilità e non meno ga-
rantista (la possibilità di appello alla
Corte retroagisce sulle decisioni del Par-
lamento, imponendone il rigore giuridico)
fu prescelto nei lavori della Commissione
parlamentare per le riforme costituzionali
della scorsa legislatura (articoli 84 e 134,
primo comma, lettera g), del testo del 4
novembre 1997).
Oggi, anche di fronte al delicato pro-

blema dei seggi vacanti che si è proposto
in questa legislatura, invitiamo i parla-
mentari alla massima urgenza, evitando il
ripetersi di inevitabili fenomeni di inter-
pretazioni partigiane del potere di cui al
vigente articolo 66 della Costituzione, par-
ticolarmente laceranti in un quadro di
democrazia maggioritaria.
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PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE
__

ART. 1.

1. All’articolo 66 della Costituzione è
aggiunto, in fine, il seguente comma:

« Sulle elezioni contestate ciascuna Ca-
mera delibera entro i termini stabiliti dal
proprio Regolamento. Contro la delibera-
zione o nel caso di decorso del termine,
l’interessato può proporre ricorso alla
Corte costituzionale entro quindici giorni ».

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati — 2585

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



C= 0,26 *14PDL0026860*
*14PDL0026860*


