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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La presente pro-
posta di legge è stata ispirata dalla esi-
genza di fissare certezze giuridiche nei
rapporti tra istituti di credito e consuma-
tori dei servizi bancari, in almeno due
grandi questioni oggetto spesso di inter-
minabili contenziosi e, comunque, di forti
contrasti e cioè, da un lato, l’eliminazione
della ingiustificata prassi della capitaliz-
zazione trimestrale degli interessi debitori
nei conti correnti e, dall’altro lato, il
divieto di ricorrere a garanzie supplemen-
tari, in titoli di credito o denaro, cosid-
dette « collaterali » nell’ambito di contratti
di mutuo già coperti da garanzie reali.
In particolare, per quanto riguarda la

prima questione, relativa al divieto della
capitalizzazione trimestrale degli interessi,

a smuovere le quiete acque di una prassi
ultraquarantennale che, in qualche modo,
aveva convinto l’ignara clientela dell’esi-
stenza di un diritto acquisito da parte
degli istituti di credito di capitalizzare, in
difformità rispetto al dettato del codice
civile, gli interessi debitori trimestralmente
e gli interessi creditori annualmente, è
intervenuta la sentenza n. 2374 del 16
marzo 1999 della I sezione civile della
Corte di cassazione che ha negato alle
banche tale presunto diritto.
Una sentenza, quella citata della Cas-

sazione, veramente rivoluzionaria, che giu-
stamente ricolloca le problematiche del
calcolo e della corresponsione degli inte-
ressi nel suo ambito naturale, che è quello
del codice civile, restituendo all’istituto
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dell’anatocismo la sua corretta portata.
Infatti, la prassi invalsa da parte delle
banche di procedere nei conti correnti al
calcolo degli interessi sugli interessi debi-
tori con cadenza trimestrale, mentre lo
stesso trattamento veniva negato a favore
dei clienti, che si vedevano contabilizzati
gli interessi creditori con cadenza annuale,
è sempre stata una procedura priva di
qualsiasi legittimazione, che veniva impo-
sta da un sistema creditizio che esercitava
tutta la sua forza contrattuale nei con-
fronti di interlocutori del tutto impossibi-
litati a fare valere i propri diritti.
La Corte di cassazione ha, quindi, ri-

pristinato condizioni minime di legalità
che, per loro natura, non possono certo
avere limiti di decorrenza, come da più
parti si vorrebbe forzatamente imporre,
ma presuppongono, inevitabilmente, il re-
cupero dei periodi precedenti, quanto-
meno nell’arco temporale di prescrizione
decennale per la ripetizione dell’indebito
pagamento. Per quanto attiene alla se-
conda fondamentale questione, relativa ad
una maggiore trasparenza e correttezza
della gestione della garanzia a fronte di
prestiti e mutui bancari, appare evidente
come la mancata puntuale disciplina giu-
ridica della materia abbia dato luogo a
palesi distorsioni pratiche e a paradossali
situazioni. È, infatti, da lungo tempo in-
valsa una perniciosa prassi che ha visto
alcuni istituti di credito imporre, a fronte
di mutui regolarmente assistiti da garanzie
reali, soprattutto ipoteche immobiliari, il
deposito di garanzie aggiuntive, in titoli o
perfino contanti, cosiddette « collaterali »,
pena la mancata concessione del credito.
Un fatto scandaloso, specie quando il

credito è concesso a fronte di una agevo-
lazione legislativa, nazionale o regionale,
con il concorso pubblico sul pagamento
degli interessi che comporta appunto la
trasformazione di una provvidenza per
l’imprenditore agricolo e non, in un be-
neficio esclusivamente per l’istituto di cre-
dito che, oltre al guadagno sull’operazione
in sé, riesce a piazzare coattivamente titoli
di propria emissione, a tassi di interesse
inferiori a quelli praticati normalmente da

altri istituti e spesso neanche quotati in
borsa.
Una forma di speculazione ingiustificata

e, francamente, intollerabile esercitata sulla
pelle di chi è costretto a chiedere un pre-
stito per la propria gestione aziendale e
viene obbligato ad accollarsi un onere fi-
nanziario aggiuntivo, quasi pari all’entità
del prestito stesso e che illegittimamente
viene mantenuto integro fino all’avvenuta
totale estinzione della somma mutuata.
Una risposta a tali problemi è stata

fornita dal decreto legislativo n. 342 del
1999, che ha integrato l’articolo 120 del
testo unico delle leggi in materia bancaria
e creditizia, di cui al decreto legislativo 1o

settembre 1993, n. 385, che prevede che il
Comitato interministeriale per il credito e
il risparmio (CICR) debba deliberare le
modalità ed i criteri per la produzione
degli interessi sugli interessi, relativi alle
operazioni bancarie, in modo tale da as-
sicurare in ogni caso alla clientela, specie
nelle operazioni di conto corrente, la
stessa periodicità nel conteggio degli inte-
ressi sia debitori che creditori. In attua-
zione di tale disposizione è poi intervenuta
la delibera del CICR del 9 febbraio 2000.
La presente proposta di legge intende

completare la citata normativa, preve-
dendo, in primo luogo, che il CICR stabi-
lisca altresı̀ le modalità e i tempi di
rimborso, anche forfettizzato, dei maggiori
interessi corrisposti dalla clientela per i
periodi precedenti, fino ad un massimo di
dieci anni, pari ai termini per la prescri-
zione della ripetizione dell’indebito paga-
mento, previa intesa con le associazioni
rappresentative dei clienti e dei consuma-
tori (articolo 1).
Con l’articolo 2, gli istituti di credito

sono obbligati ad adeguare, entro due mesi
dall’emissione della delibera del CICR, i
propri contratti alla nuova normativa.
Con l’articolo 3, è fatto divieto agli

istituti di credito di richiedere garanzie
cosiddette « collaterali », specie se con ti-
toli emessi dagli stessi istituti, in aggiunta
alle normali garanzie reali, con l’obbligo di
estinguere, entro due mesi dalla data di
entrata in vigore della legge, tutti i con-
tratti in essere che presentino tali condi-
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zioni, con relativa immediata restituzione
delle garanzie supplementari ai clienti.
Con l’articolo 4, infine, sono stabilite le

sanzioni amministrative e pecuniarie de-
rivanti dall’inosservanza delle nuove di-
sposizioni, che si spingono fino alla pos-
sibilità, in caso di ripetute violazioni, che
il Ministro del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica disponga la
sospensione dell’attività anche di singole
sedi di banche.

La presente proposta di legge riprende
i contenuti di una proposta presentata
nella XIII legislatura dall’onorevole Bono
e da altri deputati del centro-destra (atto
Camera n. 6331). La sua ripresentazione
tende da un lato a manifestare consenso
sul tema in oggetto, dall’altro a ricordare
ai presentatori di allora che, facendo
attualmente parte dello schieramento di
maggioranza, sono in grado di appro-
varla.
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PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.

(Rimborso dei maggiori interessi).

1. Dopo il comma 2 dell’articolo 120 del
testo unico delle leggi in materia bancaria
e creditizia, di cui al decreto legislativo 1o

settembre 1993, n. 385, e successive mo-
dificazioni, è aggiunto il seguente:

« 2-bis. La delibera del CICR di cui al
comma 2 stabilisce, altresı̀, le modalità e i
tempi di rimborso, anche forfettizzato, dei
maggiori interessi corrisposti dalla clien-
tela in ragione della capitalizzazione tri-
mestrale per i periodi precedenti, fino ad
un massimo di dieci anni, previa intesa
con le associazioni rappresentative dei
clienti e dei consumatori ».

ART. 2.

(Termini per l’adeguamento).

1. Gli istituti di credito sono tenuti ad
adeguare automaticamente tutti i contratti
esistenti alle disposizioni stabilite dal
comma 2-bis dell’articolo 120 del citato
testo unico di cui al decreto legislativo 1o

settembre 1993, n. 385, introdotto dall’ar-
ticolo 1 della presente legge, entro il
termine massimo di due mesi dalla deli-
bera del CICR di cui al comma 2 del
medesimo articolo 120.

ART. 3.

(Divieto di garanzie collaterali).

1. Agli istituti di credito è fatto divieto
di richiedere garanzie, cosiddette collate-
rali, in denaro o in titoli di credito, specie
se emessi dallo stesso istituto, in aggiunta
alle normali modalità di garanzia di mutui
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e prestiti, in particolare se contratti nel-
l’ambito di attività agricole e imprendito-
riali.
2. I contratti in essere alla data di

entrata in vigore della presente legge,
assistiti da garanzie cosiddette collaterali,
entro due mesi devono essere normalizzati
e le garanzie supplementari restituite ai
clienti.

ART. 4.

(Sanzioni amministrative e pecuniarie).

1. Nei confronti dei soggetti che svol-
gono funzioni di amministrazione o di
direzione e dei dipendenti degli istituti di
credito si applica la sanzione amministra-
tiva pecuniaria consistente nel pagamento
di una somma da lire 20 milioni a lire 50
milioni per l’inosservanza delle disposi-
zioni di cui all’articolo 120, commi 2 e
2-bis, del testo unico di cui al decreto
legislativo 1o settembre 1993, n. 385 e alla
presente legge.
2. Gli istituti di credito ai quali appar-

tengono i responsabili delle violazioni ri-
spondono in solido del pagamento delle
sanzioni di cui al comma 1.
3. In caso di ripetute violazioni delle

disposizioni della presente legge, si ap-
plica, altresı̀, la sanzione di cui al comma
5 dell’articolo 128 del testo unico di cui al
decreto legislativo 1o settembre 1993,
n. 385.
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