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ONOREVOLI COLLEGHI ! – La presente pro-
posta di legge aveva trovato un consenso
diffuso nella XII e nella XIII legislatura.
156 deputati nella XII e i 120 nella XIII,
appartenenti a schieramenti politici di-
versi, avevano firmato la proposta di legge
a prima firma dell’onorevole Franco Cor-
leone che, con il medesimo testo e spirito
non ideologico, ripresentiamo all’inizio
dell’attuale legislatura.

Dal 1995 ad oggi, la possibilità di un
confronto pragmatico ed equilibrato in
Parlamento è stata resa vana dall’ostru-
zionismo manifestato dalle posizioni più
estreme e proibizionistiche, seppure nel
Paese il tema della legalizzazione dei de-
rivati della cannabis indica abbia acquisito
consensi riflessioni e proposte che, al di là
di ogni visione ideologica, hanno consen-
tito un confronto pragmatico, attento alle
esperienze ed alle scelte compiute in que-

sti anni in Europa, sia sotto il profilo
legislativo, sia in fase sperimentale ed oggi
con risultati consolidati per quel che ri-
guarda i programmi e le politiche di
riduzione del danno.

Nel corso degli anni novanta non pochi
sono stati i progressi compiuti dal dibattito
nella società italiana e negli orientamenti
dell’opinione pubblica. Il successo, nel
1993, del referendum abrogativo delle
norme penali del testo unico n. 309 del
1990, ha dimostrato che la scelta repres-
siva, ispiratrice di quel testo, deve lasciare
spazio ad una visione più pragmatica che
privilegi un approccio di riduzione del
danno. Tale consapevolezza, tuttavia, non
ha avuto un approdo legislativo coerente
con i risultati del referendum.

Fra le priorità indicate dal confronto
avviato, in questi anni, in primo luogo da
associazioni come « Forum droghe » o
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come il « Gruppo Abele » e da altri soggetti
che operano nel settore, la legalizzazione
dei derivati della cannabis indica ha
l’obiettivo di separare il circuito del mer-
cato illegale delle droghe pesanti da quello
delle sostanze che sono state definite « non
droghe ». Un progetto che, dunque, in-
tende, attraverso strategie preventive e
riduttive del danno, prevenire e non, dun-
que, incentivare, come vorrebbero far in-
tendere le posizioni più proibizionistiche,
gli abusi nel consumo e limitare il mercato
clandestino.

Tali obiettivi richiedono, a quasi un
decennio dal referendum, la capacità prag-
matica di valutare i termini effettivi, anche
e in primo luogo sotto il profilo giuridico
e legislativo, delle politiche di riduzione
del danno e, in quest’ambito, della lega-
lizzazione dei derivati della cannabis in-
dica. Senza, appunto, pregiudizi, come è
stato proposto in questi anni, dagli appelli
ad una più incisiva politica di riduzione
del danno ed ad una sostanziale distin-
zione, sotto il profilo legislativo, dei deri-
vati della cannabis indica dalle altre so-
stanze stupefacenti. Appelli sottoscritti,
come già osservato per i firmatari della
proposta di legge, da autorevoli esponenti
della cultura, della società civile, del vo-
lontariato e da operatori delle strutture
pubbliche, fra i quali vorremmo ricordare,
a testimonianza della possibilità di un
approccio libero a questioni complesse che
richiedono equilibrio e capacità di inno-
vazione, il senatore a vita, recentemente
scomparso, Paolo Emilio Taviani, firmata-
rio di un appello al Parlamento promosso
da Franco Corleone e Luigi Manconi e
sottoscritto, fra gli altri, da Michele Sal-
vati, Antonio Tabucchi, Umberto Veronesi,
in cui fra l’altro si affermava che « la
legalizzazione delle cosiddette “droghe leg-
gere” è opportuna non solo perché la
valutazione delle conseguenze connesse al
loro consumo non dovrebbe interessare il
diritto penale (se non nei casi in cui il
consumo, appunto, nuocesse ad altri) » e
che « l’uso della cannabis non viene vietato
in quanto pericoloso, ma è pericoloso
proprio in quanto vietato ».

Nel corso di questi anni la logica penale
ha aggravato e pesantemente condizionato
la realtà del nostro Paese e reso ancor più
difficile un diverso ed equilibrato approc-
cio ai problemi delle tossicodipendenze, in
generale, ed alla realtà delle cosiddette
« non droghe ». I dati relativi alla sfera
penale sono nel contempo drammatici e
indicativi. In Italia come in Europa il 50
per cento dei detenuti è in carcere per
reati connessi al consumo di sostanze
stupefacenti, e fra essi la quasi totalità per
il consumo di droghe leggere.

L’Europa, con l’Osservatorio europeo
delle droghe e delle tossicodipendenze,
sollecita i Paesi europei a misure positive
di riduzione del danno, sulla base anche
delle esperienze ormai diffuse e consoli-
date: dalla Svizzera all’Olanda e la Spagna,
al Belgio e al Portogallo. Di contro in Italia
l’approccio penale deprime e rende com-
plesso il ruolo delle strutture pubbliche,
come dimostrano i dati contenuti nelle
relazioni annuali al Parlamento sullo stato
delle tossicodipendenze, e limita la possi-
bilità di attuazione di progetti sperimentali
di riduzione del danno.

L’articolo 1 della presente proposta di
legge di legalizzazione della distribuzione
delle droghe leggere stabilisce le condi-
zioni generali attraverso cui si ritiene
possibile attuare il passaggio da un im-
pianto di tipo proibizionistico ad un im-
pianto di tipo legale della distribuzione
delle droghe cosiddette « leggere ». Si ri-
tiene adeguata allo scopo una norma che
consenta, in deroga alle previsioni dei titoli
III, IV, V e VI del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossico-
dipendenza, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990,
n. 309, la coltivazione a fini di commercio,
l’acquisto, la produzione e la vendita di
cannabis indica e dei prodotti da essa
derivati che formano l’oggetto della pro-
posta in esame. Restano ferme le norma-
tive repressive del traffico internazionale e
clandestino di droghe, oggetto della gran
parte delle convenzioni internazionali in
materia di droghe. Si è ritenuto, in par-
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ticolare, di accedere ad un regime auto-
rizzativo non solo della vendita, ma anche
della coltivazione e del commercio al fine
di superare le perplessità che un regime di
monopolio di Stato destava, sia in termini
di princı̀pi – in ordine alle funzioni pro-
prie dello Stato in questa delicata materia
– sia con riguardo alla difficoltà pratica di
mettere in opera una produzione statale di
droghe « leggere ». D’altra parte, la solu-
zione proposta consente anche di accen-
tuare le caratteristiche di una fase neces-
sariamente di transizione e sperimentale,
che deve vivere di una ulteriore sedimen-
tazione di una cultura diffusa in ordine
alla tollerabilità del consumo di droghe
« leggere ».

Il comma 2 dell’articolo 1 rinvia a un
decreto del Presidente della Repubblica la
disciplina delle autorizzazioni e dei con-
trolli. Il decreto è adottato previa delibe-
razione del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del Ministro delle finanze, di con-
certo con il Ministro per la solidarietà
sociale, sentite le competenti Commissioni
parlamentari e le regioni. Al decreto è
affidata la determinazione delle caratteri-
stiche dei prodotti destinati alla vendita al
dettaglio, della tipologia degli esercizi au-
torizzati alla vendita e la loro distribu-
zione sul territorio, nonché dei locali pub-
blici in cui è consentito il consumo delle
sostanze.

Gli ultimi due commi dell’articolo 1
stabiliscono le norme di pubblicità nega-
tiva sulle confezioni di prodotto destinate

alla vendita al minuto e il divieto di
vendita ai minori di anni sedici.

L’articolo 2 fissa le sanzioni penali e la
revoca della autorizzazione per chi violi il
divieto di vendita ai minori di sedici anni,
ovvero consenta agli stessi il consumo
all’interno dei propri locali.

L’articolo 3, nel definire la non pu-
nibilità della coltivazione per uso perso-
nale di cannabis indica e della cessione a
terzi di piccoli quantitativi destinati al
consumo immediato, ribadisce la vigenza
delle norme di cui all’articolo 73 del
citato testo unico per chi coltivi, acquisti,
produca o venda le sostanze in oggetto
essendo sprovvisto delle autorizzazioni
necessarie.

L’articolo 4 stabilisce il divieto di pro-
paganda pubblicitaria diretta o indiretta
della cannabis indica o dei prodotti da essa
derivati e le relative sanzioni, fatte salve le
opere dell’ingegno non destinate alla pub-
blicità e tutelate dalla legge sul diritto
d’autore.

L’articolo 5, infine, stabilisce che il
Presidente del Consiglio dei ministri pre-
senti una relazione annuale sullo stato di
attuazione della legge e sui suoi effetti,
fissandone alcuni parametri di valutazione
legati al consumo, alle sue caratteristiche,
al rapporto tra consumo di droghe « leg-
gere » e altre droghe, all’eventuale persi-
stenza del mercato clandestino delle so-
stanze in oggetto e agli accordi eventual-
mente conclusi in sede internazionale con
i Paesi produttori di cannabis indica.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

1. In deroga a quanto previsto dai titoli
III, IV, V e VI del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossico-
dipendenza, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990,
n. 309, la coltivazione a fini di commercio,
l’acquisto, la produzione e la vendita di
cannabis indica e prodotti da essa derivati
sono soggetti ad autorizzazione.

2. Con decreto del Presidente della
Repubblica, da emanare entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, previa deliberazione del Con-
siglio dei ministri, su proposta del Ministro
delle finanze, di concerto con il Ministro
per la solidarietà sociale, sentite le Com-
missioni parlamentari competenti e le re-
gioni, sono disciplinati i presupposti per il
rilascio e per la revoca delle autorizza-
zioni, il loro numero e i controlli conse-
guenti, le caratteristiche dei prodotti de-
stinati alla vendita al dettaglio, la tipologia
degli esercizi autorizzati alla vendita e la
loro distribuzione sul territorio, nonché i
locali pubblici in cui è consentito il con-
sumo delle sostanze.

3. Sulle confezioni destinate alla ven-
dita al minuto deve essere specificato che
il fumo produce effetti negativi per la
salute.

4. È vietata la vendita di cannabis
indica e dei prodotti da essa derivati ai
minori di anni sedici.

ART. 2.

1. Chiunque, munito delle autorizza-
zioni prescritte per la vendita di cannabis
indica o di prodotti da essa derivati, viola
il divieto di cui al comma 4 dell’articolo 1
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ovvero consente che nel suo locale minori
di anni sedici consumino le sostanze an-
zidette, è punito con la reclusione da uno
a quattro anni e con la multa da lire 5
milioni a lire 50 milioni.

2. La condanna di cui al comma 1
importa la revoca dell’autorizzazione di
cui all’articolo 1.

ART. 3.

1. Al di fuori delle autorizzazioni di cui
all’articolo 1, la coltivazione, l’acquisto, la
produzione, la vendita e la cessione di
cannabis indica e prodotti da essa derivati
è punita ai sensi dell’articolo 73 del testo
unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei re-
lativi stati di tossicodipendenza, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309, e successive modifi-
cazioni.

2. Non è punibile la coltivazione per
uso personale di cannabis indica e la
cessione a terzi di piccoli quantitativi
destinati al consumo immediato, salvo che
il destinatario sia un minore di anni sedici.

ART. 4.

1. È fatto divieto di propaganda pub-
blicitaria diretta o indiretta della cannabis
indica e dei prodotti da essa derivati. In
caso di violazione al responsabile si ap-
plica la sanzione amministrativa del pa-
gamento di una somma da lire 10 milioni
a lire 50 milioni.

2. Non costituiscono propaganda le
opere dell’ingegno non destinate alla pub-
blicità, che rimangono disciplinate dalla
legge 22 aprile 1941, n. 633, e successive
modificazioni.

ART. 5.

1. Entro il mese di marzo, a partire
dall’anno successivo a quello di entrata in
vigore della presente legge, il Presidente
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del Consiglio dei ministri presenta al Par-
lamento una relazione sullo stato di at-
tuazione della stessa e sui suoi effetti, con
particolare riferimento:

a) all’andamento delle vendite al mi-
nuto di prodotti derivati dalla cannabis
indica nelle singole regioni con particolare
riguardo alle realtà metropolitane;

b) alle fasce di età dei consumatori;

c) al rapporto fra l’uso di cannabis
indica e suoi derivati ed il consumo di
alcoolici e sostanze stupefacenti o psico-
trope;

d) agli effetti per la salute rilevati in
conseguenza del consumo di cannabis in-
dica e prodotti da essa derivati, nonché ai
risultati delle campagne informative e di
prevenzione promosse ai sensi del titolo IX
del testo unico delle leggi in materia di
disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilita-
zione dei relativi stati di tossicodipen-
denza, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309;

e) agli accordi conclusi dal Governo
italiano con i Paesi che producono can-
nabis indica ed all’incidenza di essi sul-
l’economia di tali Stati;

f) all’eventuale persistenza del mer-
cato clandestino delle sostanze disciplinate
dalla presente legge ed alle relative carat-
teristiche.
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