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CONTE, CONTENTO, GIULIO CONTI, RICCARDO CONTI, COSSA, COZZI,
CROSETTO, DE FRANCISCIS, DELFINO, DI TEODORO, DI VIRGILIO, FINI,
FIORI, FIORONI, FRATTINI, DARIO GALLI, GAMBA, GARAGNANI, GIBELLI,
GIGLI, GIOVANARDI, GRIMALDI, JACINI, JANNONE, LA GRUA, LAZZARI,
LIOTTA, LISI, LOSURDO, LUCCHESE, LUPI, LUSETTI, MANINETTI, FRANCE-
SCA MARTINI, MASSIDDA, MEROI, MICHELINI, MIGLIORI, MILIOTO, MO-
RETTI, NAN, ORICCHIO, PALMIERI, PARODI, PAROLI, PERETTI, PISTELLI,
RANIELI, ROMOLI, ROSITANI, ROTONDI, RUGGIERI, RUSCONI, SAGLIA,
SAIA, SANTORI, SAPONARA, SCALIA, STRADIOTTO, TUCCI, VERRO, VIETTI,
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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Nel corso della
XII legislatura tredici donne italiane depo-
sitarono in Cassazione una proposta di
legge di iniziativa popolare costituita da un
articolo unico per riconoscere formalmente
l’uguaglianza di ogni essere umano e, per-
ciò, modificando l’articolo 1 del codice ci-
vile, per dichiarare la capacità giuridica di
ogni uomo fin dal concepimento. Prima di

essere presentata alla pubblica sottoscri-
zione la proposta fu firmata da esponenti
del mondo scientifico, tra cui quindici ret-
tori di altrettante università italiane, qua-
ranta tra presidi di facoltà e primari ospe-
dalieri, quattrocento docenti e ricercatori.
Corredata da 200 mila firme legalizzate la
proposta fu depositata il 20 luglio 1995 alla
Camera dei deputati.
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Sebbene non discussa in modo formale,
la proposta ha dato sostanza all’articolo 1
del testo relativo alla disciplina della fe-
condazione artificiale umana, approvata
dalla Camera dei deputati nella XIII legi-
slatura, nella quale l’embrione umano è
dichiarato soggetto titolare di diritti. Pe-
raltro, trasferita al Senato della Repub-
blica, la proposta di legge non ha concluso
il suo iter, cosicché essa è decaduta con la
fine della legislatura.

I regolamenti parlamentari stabiliscono
che le proposte popolari non decadono per
la legislatura successiva a quella in cui
sono state presentate, ma esse perdono
valore alla terza successiva legislatura.

Perciò, noi parlamentari della XIV le-
gislatura intendiamo riproporre quella
proposta che già una significativa parte di
cittadini aveva presentato sei anni fa.

Il principio di uguaglianza costituisce il
cardine della moderna civiltà giuridica e il
frutto di una lunga evoluzione storica.
Non discriminare tra gli essere umani sia
come singoli, sia in quanto gruppi sociali
(minoranze etniche) è divenuto – giusta-
mente – imperativo etico-civile fondamen-
tale. Non è sempre stato cosı̀. In altri
tempi, ad esempio, agli schiavi, ai negri e
persino alle donne non veniva riconosciuta
la personalità giuridica.

Oggi il principio di non discriminazione
deve essere riconosciuto nell’ambito delle
diverse età e condizioni di una medesima
esistenza umana, particolarmente con ri-
ferimento alle fasi apparentemente mar-
ginali: quella della vita nascente, morente
e sofferente. Si tratta di riconoscere, anche
nell’ambito giuridico, che embrione, feto,
neonato, bambino, ragazzo, adolescente,
giovane, adulto, anziano, vecchio sono di-
versi nomi con cui si indica una identica
realtà, un identico soggetto, lo stesso es-
sere personale, lo stesso uomo. Urge una
completa disciplina dell’intervento mani-
polatore dell’uomo nell’ambito della gene-
tica. Per questo è preliminare la defini-
zione dello « statuto giuridico dell’em-
brione umano », come richiesto anche dal
Parlamento europeo nelle due risoluzioni
del 16 marzo 1989 sui problemi etici e
giuridici dell’ingegneria genetica e della

procreazione artificiale umana. Anche nel
campo dell’aborto, dove nella riflessione
giuridica si accavallano e si combinano in
vario modo concetti diversi (« stato di
necessità », « conflitto di diritti e di inte-
ressi », « tutela della vita », « autodetermi-
nazione della donna », « servizio sociale »)
è indispensabile individuare con chiarezza
il significato giuridico dell’essere umano
nella fase più giovane della sua esistenza.
Lo esige la stessa legge 22 maggio 1978,
n. 194, la cui affermazione iniziale (« Lo
Stato (...) tutela la vita umana dal suo
inizio ») deve essere meglio precisata.

A queste ragioni generali altre se ne
sono aggiunte negli ultimi anni. In primo
luogo il dibattito politico-parlamentare
sulla fecondazione artificiale, la clona-
zione, la sperimentazione embrionale, le
nuove forme di aborto chimico, la risar-
cibilità dei « danni » da nascita non voluta
è divenuto di estrema attualità e non è più
prorogabile una presa di posizione legisla-
tiva. Questo è uno dei principali compiti
della nuova legislatura. Non è ragionevole
decidere in tutti i campi ora indicati senza
avere prima, con lucidità e coraggio, sta-
bilito se anche all’embrione umano debba
o no estendersi il principio di uguale
dignità umana, ossia, in altri termini, se ad
esso il diritto debba riconoscere lo statuto
di soggetto ovvero di oggetto.

In secondo luogo il Parlamento ha il
dovere di tenere conto dei pareri di altri
organi, specialmente quando essi sono isti-
tuiti per legge proprio allo scopo di espri-
mere autorevolmente pareri per i legisla-
tori. Ci riferiamo particolarmente al do-
cumento su « Identità e stato dell’embrione
umano » adottato il 28 giugno 1996 dal
Comitato nazionale per la bioetica, la cui
conclusione è la seguente: « Il Comitato è
pervenuto unanimemente a riconoscere il
dovere morale di trattare l’embrione
umano fin dalla fecondazione secondo i
criteri di rispetto e tutela che si debbono
adottare nei confronti degli individui
umani a cui si attribuisce comunemente la
caratteristica di persona ».

È evidente che il legislatore ha il dovere
morale di introdurre il concepito nell’am-
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bito del diritto non come una cosa, ma
come un soggetto.

In terzo luogo va ricordata la sentenza
n. 35 del 10 febbraio 1997 pronunciata
dalla Corte costituzionale. In essa il diritto
alla vita del concepito « fin dalla feconda-
zione » è affermato a chiare note e il
diritto alla vita, che si dichiara avere
conseguito un sempre maggiore riconosci-
mento anche a livello internazionale e
mondiale, è inserito nel nucleo dei valori
supremi della Costituzione.

L’articolo 1 del codice civile stabilisce,
attualmente, che « La capacità giuridica si
acquista dal momento della nascita », ma
subito aggiunge: « I diritti che la legge
riconosce al concepito sono subordinati
all’evento della nascita ». Una tale formu-
lazione, di origine romanistica, è stata
scritta quando ancora non esistevano le
moderne discussioni sullo « statuto giuri-
dico dell’embrione umano » e tanto meno
le problematiche sulla manipolazione ge-
netica, sulla procreazione artificiale e sul-
l’aborto, cosı̀ come oggi vengono poste.
Inoltre il citato articolo 1 è stato pensato
soltanto con riferimento al diritto privato
e cioè prevalentemente agli aspetti patri-
moniali. Ma la personalità giuridica è
unica e si estende ad ogni ambito del
diritto, sia privato che pubblico.

La nostra riflessione induce a proporre
una modifica al primo comma dell’articolo
1 del codice civile. Si tratta di dichiarare
che ogni uomo ha la capacità giuridica in
quanto uomo, cioè che la soggettività giu-
ridica ha origine dal concepimento, non
dalla nascita. La soggettività (detta anche
« personalità » o « capacità ») giuridica im-
plica l’attitudine ad essere titolare di di-
ritti. In definitiva si tratta di dare appli-
cazione all’articolo 22 della Costituzione,
secondo cui nessuno può essere privato
della capacità giuridica.

Si ritiene peraltro di non dover inter-
venire nella complessa disciplina dei diritti
patrimoniali legati alle successioni e alle
donazioni, per i quali l’eliminazione della
condizione della nascita comporterebbe
mutamenti complessi nel regime successo-
rio, che meglio dovrebbero essere valutati.

Va perciò inserito al secondo comma
del medesimo articolo 1 del codice civile
l’aggettivo « patrimoniale ». In tale modo
niente viene cambiato riguardo alla disci-
plina economica relativa al concepito.

Nel presentare, come primo nostro atto
del mandato ricevuto dal popolo, la pre-
sente proposta di legge, intendiamo porre
l’intera legislatura incipiente sotto il segno
dei diritti umani di tutti e della solidarietà
verso i più piccoli e i più deboli.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

1. L’articolo 1 del codice civile è sosti-
tuito dal seguente:

« ART. 1. – (Capacità giuridica). – Ogni
essere umano ha la capacità giuridica fin
dal momento del concepimento.

I diritti patrimoniali che la legge rico-
nosce a favore del concepito sono subor-
dinati all’evento della nascita ».
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