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ipotesi di reato: concorso in abuso d’ufficio (artt. 110 e 323 c.p.); concorso in falso ideologico
aggravato e continuato (artt. 110, 479, 61 n. 2, e 81 c.p.) e concorso in truffa aggravata (artt.

110 e 640, comma 2 n. 1 c.p.)
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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La Giunta rife-
risce su una richiesta di autorizzazione a
eseguire la misura cautelare della sospen-
sione dall’esercizio di pubblici uffici avan-
zata dalla dottoressa Laura Triassi, giudice
per le indagini preliminari presso il tri-
bunale di Napoli, in data 3 luglio 2001,
pervenuta alla Presidenza della Camera il
4 luglio 2001, nei riguardi del deputato
Riccardo Marone.
La richiesta si riferisce ad un procedi-

mento penale (n. 9760/01 RGNR) con-
dotto dal pubblico ministero, dottoressa
Cristina Ribera per le seguenti ipotesi di
reato: concorso in abuso di ufficio; con-
corso in falso ideologico; concorso in
truffa aggravata. I fatti oggetto del proce-
dimento consistono essenzialmente nel-
l’adozione – e nelle attività prodromiche a
essa – di una delibera della giunta comu-
nale di Napoli relativa alla custodia di
veicoli rimossi dalla polizia municipale per
infrazioni stradali e alla loro successiva
demolizione.
Il predetto pubblico ministero aveva

chiesto per l’onorevole Marone – vicesin-
daco di Napoli al momento dei fatti –,
come per altri due indagati nello stesso
procedimento (il dottor Angelo Parla, se-
gretario generale del comune di Napoli e
il comandante Giosuè Candita, capo dei
vigili urbani della medesima città), la mi-
sura cautelare degli arresti domiciliari e
solo in subordine quella interdittiva della
sospensione dai pubblici uffici di cui al-
l’articolo 289 del codice di procedura
penale. Il giudice per le indagini prelimi-
nari nel respingere la richiesta principale
della pubblica accusa, ha accolto la su-
bordinata, disponendo senz’altro la so-
spensione dagli uffici dei due predetti
coindagati, notificando loro il provvedi-
mento e, invece, sospendendone l’efficacia

nei confronti del deputato Marone in at-
tesa dell’eventuale autorizzazione della
Camera. Deve essere sin da ora eviden-
ziato che – poiché efficace nei loro con-
fronti a seguito della notifica – i due
predetti coindagati hanno impugnato im-
mediatamente il provvedimento, mentre
l’onorevole Marone non è stato in grado di
farlo.

1. L’esame della Giunta si è svolto nelle
sedute del 10, 17, 18 e 25 luglio 2001 e –
dopo il rinvio in Giunta dall’Assemblea –
in quelle del 7 e del 20 novembre 2001.
Nel corso dell’esame sono stati affron-

tati due temi preliminari: uno relativo al
se spetti alla Camera di deliberare ai sensi
dell’articolo 68, secondo comma della Co-
stituzione sulla richiesta di esecuzione
della misura cautelare in questione; l’altro
relativo ai presupposti di attualità della
misura cautelare stessa.
Per l’esposizione degli argomenti per i

quali la Giunta si è determinata nel pro-
pendere per la risposta affermativa sul
primo quesito, si ritiene opportuno il rin-
vio alla relazione doc. IV, n. 4-A già
presentata all’Assemblea e che qui si in-
tende riportata. Quanto, invece, ai motivi
per cui la Giunta, a larga maggioranza,
aveva ritenuto che la misura cautelare
richiesta fosse carente del requisito del-
l’attualità, si ricorda che per un verso
taluni componenti avevano sottolineato
che – essendosi l’onorevole Marone di-
messo dalla carica di vicesindaco – il
principale elemento che avrebbe giustifi-
cato le esigenze cautelari era venuto meno.
Per altro verso, altri componenti avevano
osservato che la posizione processuale dei
due coindagati, dottor Parla e generale
Candita, si era andata evolvendo in favore
di costoro poiché l’autorità giudiziaria,
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adita in sede d’appello, aveva annullato le
misure disposte nei loro confronti per
difetto delle esigenze cautelari. Per tali
motivi la Giunta aveva proposto la resti-
tuzione degli atti all’autorità giudiziaria.
Reinvestita della questione, la Giunta ha

preso in esame nuovi elementi prodotti dal-
l’onorevole Marone. Tra questi in partico-
lare v’è un provvedimento del giudice del
riesame di Napoli, in confronto del dottor
Ennio Blasco, vice prefetto di Napoli e coin-
dagato nel medesimo procedimento
n. 9760/01. Il dottor Blasco, attinto da un
ordine di custodia cautelare in carcere per
una serie di contestazioni relative alla fase
esecutiva delle delibere concernenti la ri-
mozione dalle depositerie comunali delle
vetture rimosse per infrazioni stradali, ne
ha ottenuto l’annullamento, sulla base di
considerazioni attinenti al requisito della
gravità degli indizi. Secondo l’onorevole
Marone, le motivazioni del giudice del rie-
same nei riguardi del dottor Blasco consi-

derate insieme ai provvedimenti riguar-
danti il Parla e il Candita conferiscono una
nuova luce alla vicenda processuale e dun-
que anche alla sua posizione.
A parere della grande parte dei com-

ponenti la Giunta, i predetti elementi ar-
gomentativi non fanno che rafforzare le
motivazioni già addotte nella prima fase
dell’esame per proporre all’Assemblea la
restituzione degli atti all’autorità giudizia-
ria. La vicenda della misura cautelare
revocata nei riguardi del dottor Blasco,
infatti, contribuisce ulteriormente a deli-
neare un quadro investigativo nel quale
l’adozione di misure cautelari personali
appare ingiustificato alla luce dei presup-
posti richiesti dalla legge.
Per tali motivi, la Giunta, a maggio-

ranza, propone all’Assemblea di deliberare
la restituzione degli atti all’autorità giudi-
ziaria.

Vincenzo SINISCALCHI, Relatore
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