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ONOREVOLI COLLEGHI! — 1. Fonte. L’arti-
colo 18, comma 4, del Regolamento della
Camera prevede che la Giunta per le au-
torizzazioni eserciti la sua attività sulla
base di un regolamento approvato dall’As-
semblea a norma dell’articolo 16, comma
4, previo esame da parte della Giunta del
Regolamento. Con lettera del 5 luglio 2001,
il Presidente della Giunta Siniscalchi co-
municò al Presidente della Camera l’una-
nime consenso dei gruppi presso la Giunta
sulla proposta di procedere alla redazione
di un testo regolamentare. Il Presidente
della Camera, rispondendo in data 10 lu-
glio 2001, manifestò apprezzamento per
l’iniziativa e invitò la Giunta a ispirarsi al
procedimento seguito dalla Giunta delle
elezioni nella XIII legislatura in ordine
all’attuazione dell’analoga previsione con-
tenuta nell’articolo 17, comma 2, del Re-
golamento della Camera.

2. Il lavoro svolto. Nella riunione del-
l’Ufficio di presidenza del 17 luglio 2001 il
Presidente Siniscalchi nominò un Comitato
interno alla Giunta incaricato di redigere
una proposta di regolamento, composto
dai due vicepresidenti Enzo Ceremigna e
Sergio Cola (con funzioni di coordina-
mento) e dai deputati Giovanni Kessler ed
Erminia Mazzoni. Al vicepresidente Cere-
migna, poi dimessosi dalla Giunta, è su-
bentrato successivamente il nuovo vicepre-
sidente Lello Di Gioia.

Il Comitato si è riunito il 17 ottobre
2001 e il 19 marzo e il 14 maggio 2002.
Nella seduta della Giunta del 25 luglio
2002 il Vicepresidente Cola ha presentato
sia il testo del nuovo regolamento della
Giunta sia quello di un’ipotesi di modifica
al Regolamento della Camera che il Comi-

tato ha ritenuto necessario proporre, in
connessione con il regolamento interno.

La Giunta ha approvato le due proposte
nella seduta del 1o ottobre 2002.

Il lavoro svolto si è dunque dipanato su
un arco di tempo piuttosto lungo, durante
il quale le tematiche attinenti all’immunità
parlamentare hanno assunto una centra-
lità crescente nel dibattito politico. Ciò è
testimoniato sia dalla recente approva-
zione da parte della Camera dei deputati
delle proposte di legge relative all’attua-
zione dell’articolo 68 della Costituzione, il
cui testo è ora all’esame del Senato (A.S.
2191); sia dalla presentazione di una pro-
posta di legge costituzionale di modifica,
tra l’altro, del medesimo articolo della
Costituzione (A.C. 3393).

3. Gli obiettivi. Il testo elaborato si
ispira ai seguenti obiettivi:

aggiornare la disciplina regolamen-
tare del procedimento parlamentare in
tema di immunità, sia a seguito della mo-
difica dell’articolo 68 della Costituzione,
intervenuta con la legge costituzionale n. 3
del 1993, sia a seguito dell’ormai consi-
stente diritto giurisprudenziale elaborato
sul punto in diverse decine di sentenze
della Corte costituzionale;

rendere omogenee le procedure rela-
tive alle diverse tipologie di deliberazione
di competenza della Giunta: l’insindacabi-
lità parlamentare ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, le auto-
rizzazioni ad actum ai sensi dell’articolo
68, commi secondo e terzo, e i reati mi-
nisteriali. Dopo la decadenza dell’ultimo
dei decreti-legge d’attuazione dell’articolo
68 della Costituzione, cosı̀ come modificato
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dalla legge costituzionale n. 3 del 1993 (il
decreto-legge n. 555 del 1996), infatti, l’ap-
plicazione concreta degli istituti dell’im-
munità parlamentare è rimasta oggetto es-
senzialmente della prassi parlamentare e
della giurisprudenza costituzionale. In
questo contesto l’insieme delle disposizioni
del regolamento della Camera (articoli 18,
18-bis, 18-ter e 18-quater) è apparso per un
verso superato e per l’altro inutilmente
complesso, in particolare per quanto ri-
guarda il procedimento parlamentare ine-
rente ai reati ministeriali. La Giunta ha
pertanto creduto opportuna una semplifi-
cazione della procedura, volta a stabilire
un’analogia nella trattazione di tutte le
materie di propria competenza, tanto nel-
l’esame presso la Giunta stessa, quanto in
quello nella sede del plenum della Camera,
ferme rimanendo evidentemente le pecu-
liarità imposte da disposizioni costituzio-
nali (come per esempio, in materia di reati
ministeriali, i termini entro cui deliberare
e la maggioranza qualificata richiesta per
denegare l’autorizzazione a procedere);

prevedere la funzione cosiddetta con-
sultiva della Giunta, che si realizza quando
il Presidente della Camera ritiene di sot-
toporle questioni su materie di sua com-
petenza al fine di acquisirne elementi di
valutazione in vista di deliberazioni che
spettano però ad altri organi della Camera.
La tipologia più frequente già presente
nella prassi è quella delle valutazioni chie-
ste in ordine ai conflitti d’attribuzione in
materia d’insindacabilità; anche di recente,
tuttavia, il Presidente della Camera ha
chiesto alla Giunta accertamenti e valuta-
zioni in ordine – per esempio – alla que-
stione del domicilio del parlamentare o
delle intercettazioni telefoniche cosiddette
indirette;

contemplare tempi certi di delibera-
zione. Il problema è particolarmente av-
vertito in ordine all’insindacabilità: venuta
meno in un primo tempo la pregiudizialità
parlamentare, in virtù della quale il giu-
dizio ordinario in ordine all’applicabilità
dell’articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione doveva essere sospeso in attesa
della pronuncia della Camera, l’autorità

giudiziaria, non più obbligata a prendere
in considerazione le ragioni della Camera
se non quando questa si esprima con una
deliberazione dell’Assemblea (che non è
attualmente assistita da scadenze regola-
mentari), può proseguire il giudizio perve-
nendo a sentenze di condanna anche de-
finitive, come si è in effetti verificato. Pe-
raltro, anche alla luce del testo di cui
all’A.S. 2191 – che reintroduce la pregiu-
dizialità parlamentare – non è escluso che
il procedimento pervenga a conclusione
senza una deliberazione del ramo del Par-
lamento competente a deliberare, giacché
la proposta di legge prevede una durata
della sospensione di novanta giorni. È
parso dunque opportuno fissare termini
entro cui la Camera si deve pronunciare, al
fine di tutelare meglio le prerogative par-
lamentari da un lato e dall’altro determi-
nare un quadro di maggiore chiarezza
istituzionale;

prevedere un meccanismo di « san-
zione interna » per i casi in cui le dichia-
razioni extra moenia dei deputati – a pre-
scindere dal giudizio d’insindacabilità –
siano ritenute particolarmente sconve-
nienti.

Come già anticipato, nel corso dell’ela-
borazione del regolamento interno della
Giunta è emersa l’esigenza, che il Comitato
e la Giunta hanno raccolto, di proporre
altresı̀, in connessione con esso, un’ipotesi
di modifica al Regolamento della Camera,
che si allega alla presente proposta.

4. L’ipotesi di modifica al Regolamento
della Camera. La Giunta ritiene opportuno,
in particolare, riformulare l’articolo 18,
facendone la disposizione unica sulla
Giunta per le autorizzazioni e sulle sue
competenze, in virtù della abrogazione de-
gli articoli 18-bis, 18-ter e 18-quater.

Se ne propone, al comma 1, l’elevazione
del numero dei componenti a 23. Ciò per
due motivi. In primo luogo, al fine di dare
maggior dignità all’organo e, in prospettiva,
consentire una più ampia partecipazione
dei gruppi. In secondo luogo, al fine di
superare la singolare asimmetria per la
quale l’organo bicamerale competente a
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riferire al Parlamento in seduta comune in
materia di reati presidenziali (il Comitato
parlamentare per i procedimenti d’accusa),
formato dai membri delle Giunte della
Camera e del Senato, risulta composto da
un numero di senatori maggiore di quello
dei deputati (rispettivamente 23 e 21).

Viene inoltre proposta la nuova deno-
minazione di Giunta delle garanzie della
funzione parlamentare, e al comma 2 se ne
definisce il complesso delle competenze in
funzione referente.

Al comma 4 sono resi espliciti i para-
metri in base ai quali il Presidente della
Camera esercita un vaglio di ammissibilità
sulle richieste da sottoporre alla Giunta.
Vengono in particolare individuati un cri-
terio soggettivo (la carenza della qualità di
deputato al momento rilevante per l’appli-
cazione della prerogativa) e uno oggettivo
(lo stato del procedimento) in base ai quali
il Presidente della Camera può ritenere
inammissibili le richieste e non assegnarle.
A titolo di esempio, potrebbe non essere
assegnata alla Giunta e restituita al richie-
dente una domanda di deliberazione in
materia d’insindacabilità relativa a fatti
anteriori alla proclamazione del deputato
medesimo; cosı̀ come una richiesta che
risulti processualmente non matura (si ri-
cordi il caso del Doc. IV n. 8 della scorsa
legislatura, in cui era stato richiesto alla
Camera di pronunciarsi su una richiesta di
arresto di un deputato, il cui provvedi-
mento tuttavia non era esecutivo perché il
giudice delle indagini preliminari non si
era pronunciato).

Al comma 5 viene stabilito che la
Giunta si esprime entro i termini previsti
dal regolamento interno, al quale pertanto
è interamente rimessa la disciplina dei
tempi di esame e decisione, salvo il prin-
cipio che il rispetto dei termini previsti
dalla legge costituzionale n. 1 del 1989 sui
reati ministeriali deve essere assicurato già
in sede di programmazione dei lavori della
Camera: a tal fine è pertanto proposta
un’aggiunta all’articolo 24 del Regolamento
della Camera.

Un’altra aggiunta viene proposta all’ar-
ticolo 60, comma 4, al fine di consentire
una forma di « sanzione interna » per ta-

luni casi di dichiarazioni extra moenia dei
deputati ritenute particolarmente sconve-
nienti. Lo scopo di questa proposta di
modifica è quello di prevedere un qualche
rimedio per quei comportamenti i quali –
a prescindere dal giudizio d’insindacabilità
– oggettivamente appaiano in contrasto
con la regola della correttezza espressiva e
che quindi si discostino da quanto reca il
parere della Giunta per il Regolamento
sulla correttezza negli interventi del 24
ottobre 1996 (interpretativo tra l’altro del-
l’articolo 59), secondo cui « la particolare
tutela che l’articolo 68 della Costituzione
accorda alla libertà di espressione dei par-
lamentari è fondamentale guarentigia di in-
dipendenza dell’esercizio della rappresen-
tanza politica. L’ampiezza di tale prerogativa
richiede tuttavia un vigile senso di respon-
sabilità da parte di coloro che ne sono
titolari, affinché essa non si trasformi in
arbitrario strumento per ledere diritti e po-
sizioni soggettive, di persone fisiche e giu-
ridiche come di organi dello Stato parimenti
garantiti da norme di rango costituziona-
le. [...] Allo stesso modo, la Presidenza dovrà
assicurare che tali fondamentali diritti
siano esercitati nella forma adeguata al
ruolo costituzionale del Parlamento e alle
normali regole di correttezza parlamentare.
Tale regola generale dev’essere fatta valere
con particolare rigore a tutela dei soggetti
esterni che, non essendo parlamentari, non
possono avvalersi del diritto di replica né
degli strumenti offerti dall’articolo 58 del
regolamento ai deputati i quali, nel corso di
una discussione, siano accusati di fatti che
ledano la loro onorabilità ».

In tali casi, dunque, la Giunta potrebbe
proporre al Presidente della Camera d’in-
vestire l’Ufficio di Presidenza ai fini del-
l’irrogazione di una sanzione interna.

In tema di reati ministeriali, la modifica
proposta consiste nell’abrogazione degli
articoli 18-bis, 18-ter e 18-quater. Il vigente
articolo 18-ter prevede in materia di au-
torizzazione a procedere per reati mini-
steriali una procedura d’Assemblea assai
complessa, ispirata ad un favor concedendi
considerato a suo tempo coessenziale alla
riforma intervenuta con la legge costitu-
zionale n. 1 del 1989, a sua volta conse-
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guente all’esito del referendum abrogativo
del 1987 con cui fu abolita la procedura
innanzi alla Commissione inquirente e se-
parata la disciplina dei reati ministeriali da
quella dei reati presidenziali.

Due in particolare sono i segni di questo
favor: in primo luogo la disposizione se-
condo cui la prima proposta che occorre
mettere in votazione (ove avanzata dalla
Giunta) è quella della restituzione degli atti
per incompetenza. Respinta questa, il Re-
golamento della Camera prevede che – ove
manchino altre proposte contestualmente
avanzate – la seduta sia sospesa e la
Giunta si riunisca immediatamente per
formularne una di merito, di concedere o
di negare l’autorizzazione. La ratio di que-
sta procedura, introdotta nel Regolamento
nel 1989, era di sottoporre la Giunta a una
sollecitazione immediata in modo da evi-
tare il conseguimento di intenti dilatori
favorevoli all’imputato. Ma questo intento
oggi può essere conseguito in via ordinaria
in virtù della programmazione dei lavori
parlamentari nel frattempo definita nel
Regolamento. Del resto, se è certo che nella
Conferenza dei presidenti di gruppo vige la
regola della maggioranza, che in ipotesi
potrebbe essere favorevole all’imputato, è
altrettanto certo che la stessa regola var-
rebbe a fortiori in una Giunta riunita d’ur-
genza, nella quale la medesima maggio-
ranza eventualmente incline a proteggere
un proprio esponente esprimerebbe in
tempo verosimilmente celere una proposta
a lui favorevole. Peraltro un procedimento
parlamentare poco rapido e scarsamente
trasparente non potrebbe sottrarsi al sin-
dacato della Corte costituzionale, la quale
già con la sentenza n. 403 del 1994 ha
dichiarato ammissibile un conflitto d’attri-
buzioni tra l’autorità giudiziaria e la Ca-
mera dei deputati in ordine a una delibe-
razione della prima su una richiesta di
autorizzazione a procedere nei confronti di
un Presidente del Consiglio dei ministri
cessato.

Il secondo sintomo di favor concedendi
è costituito dalla regola secondo la quale
nel caso in cui la Giunta proponga la
concessione, l’Assemblea non procede a
votazioni ove manchi un ordine del giorno

motivato presentato da 20 deputati (o da
uno o più capigruppo che tanti ne rappre-
sentino) che proponga il diniego. Orbene,
questa regola, oltre che sul favore per
l’autorizzazione, è basata anche sul pre-
supposto che il diniego dell’autorizzazione
è pur sempre possibile solo se motivato,
non con un mero fumus presecutionis dai
contorni più o meno delineati, ma con
l’individuazione di una delle due scrimi-
nanti previste dall’articolo 9 della legge
costituzionale n. 1 del 1989, vale a dire il
perseguimento di un interesse dello Stato
costituzionalmente rilevante o del premi-
nente interesse pubblico nella funzione di
governo. In tali casi, peraltro, la motiva-
zione è insindacabile.

Al riguardo, alla Giunta è apparso in
primo luogo eccessivo sottrarre all’impu-
tato la garanzia di una deliberazione (sia
pure eventualmente solo implicita), che
invece avviene in tutte le altre fattispecie
d’immunità quali insindacabilità e autoriz-
zazioni ad actum.

In secondo luogo, è sembrato che l’eli-
minazione dell’ordine del giorno motivato
giovi alla semplificazione della procedura
(per esempio evitando problemi legati al-
l’eventuale valutazione della sua ammissi-
bilità) e non nuoccia alla sua trasparenza.
Infatti delle due l’una: o dalla discussione
emerge chiaramente che la maggioranza
assoluta dei componenti l’Assemblea ri-
tiene che la condotta addebitata rientri
nelle ipotesi testé ricordate, e allora il
diniego dell’autorizzazione sarà definitivo.
Oppure – ove la maggioranza prescritta
respingesse la proposta di concessione,
senza che dal dibattito sia chiarito che
sussista nel caso concreto una delle pre-
dette scriminanti – la delibera della Ca-
mera perderebbe per ciò stesso, a mente
dell’articolo 9 della legge costituzionale ci-
tata, il requisito della non sindacabilità e
dunque non potrebbe sottrarsi al vaglio
della Corte costituzionale, se questa fosse
investita della questione da un conflitto
d’attribuzioni. Del resto, la giurisprudenza
della Corte fin dal 1988 è ferma nel dare
rilievo, ai fini delle proprie decisioni sui
conflitti tra poteri, alle motivazioni addotte
dalle Camere nelle loro deliberazioni e a
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sindacarne la fondatezza. In altre parole, la
Camera, ove non motivasse esplicitamente e
correttamente un diniego, si esporrebbe al
rischio di una sconfessione presso la Corte
costituzionale. Né peraltro, data la preci-
sione dei parametri del menzionato articolo
9, l’autorità procedente potrebbe sottrarsi
all’elevazione del conflitto.

Del resto, dell’assoluta « ordinarietà »
del procedimento in materia di reati mini-
steriali è testimonianza anche la sentenza
della Corte costituzionale n. 134 del 2002,
la quale, nel rigettare una questione di le-
gittimità proposta dal tribunale dei ministri
di Napoli in ordine alla legge n. 219 del
1989, ha stabilito che, una volta concessa
l’eventuale autorizzazione a procedere, il
procedimento prosegue secondo le forme
ordinarie, vale a dire che i ruoli nel pro-
cesso tornano a essere quelli dell’accusa
affidata all’ufficio del pubblico ministero e
del giudice al giudice per le indagini preli-
minari. Il collegio speciale di cui all’articolo
7 della legge costituzionale n. 1 del 1989,
pertanto, successivamente all’autorizza-
zione cessa di avere qualsiasi ruolo.

Per completezza e da ultimo deve essere
sottolineato che nel testo dell’articolo 18
del Regolamento della Camera proposto
dalla Giunta viene meno ogni riferimento
esplicito al procedimento di concessione o
diniego dell’autorizzazione a procedere per
vilipendio delle Assemblee legislative e
conseguentemente all’eventuale procedura
di raccordo con il Senato.

5. La proposta di regolamento interno. Il
testo proposto, che si ispira in generale al
regolamento della Giunta delle elezioni,
entrato in vigore con la presente legisla-
tura, disciplina la costituzione della

Giunta, la pubblicità dei lavori, il regime
degli atti e il segreto professionale cui è
tenuto il personale di segreteria; quanto
alla segretezza della documentazione, vi si
ribadisce la regola dell’accesso riservato ai
membri della Giunta, che possono consul-
tare gli atti soltanto presso gli uffici e in
presenza del personale addetto: si deroga a
questo principio solo per i documenti re-
lativi alle richieste di deliberazione in ma-
teria d’insindacabilità avanzate dai depu-
tati, in ordine alle quali il relatore può
assumersi la responsabilità di portarne co-
pia fuori dalle sedi della Giunta e l’inte-
ressato può chiedere di darne diffusione
secondo sue valutazioni; quanto all’esame
delle diverse questioni di competenza, vi si
ribadisce il principio dell’audizione dell’in-
teressato prima della decisione e la possi-
bilità di presentare relazioni di minoranza.

Di particolare rilievo è la disciplina dei
termini: si propone infatti che l’esame delle
richieste di deliberazione in materia di
insindacabilità sia concluso entro 60 giorni
dall’assegnazione; l’esame delle richieste di
autorizzazioni ad acta e di autorizzazione
a procedere per i reati ministeriali (articoli
68, commi secondo e terzo, e 96 della
Costituzione) entro 30; l’esame delle ri-
chieste di autorizzazioni ad acta per i reati
ministeriali entro 5.

Infine, all’articolo 7 del testo proposto
figura, da un lato, la possibilità per la
Giunta di porre all’attenzione del Presi-
dente della Camera fatti suscettibili di va-
lutazione secondo la procedura di sanzione
interna di competenza dell’Ufficio di Pre-
sidenza; dall’altro, la possibilità per la
Giunta di avvalersi delle procedure cono-
scitive previste al capo XXXIII del Rego-
lamento della Camera.
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ART. 1.

(Costituzione della Giunta).

1. La Giunta delle garanzie della fun-
zione parlamentare è convocata, per la sua
costituzione, dal Presidente della Camera
entro tre giorni dalla nomina dei suoi
componenti ed è presieduta provvisoria-
mente dal componente più anziano come
deputato o, in caso di pari anzianità, dal
più anziano per età. Le funzioni di segre-
tario sono svolte dal deputato più giovane
per età.

2. Nell’elezione del Presidente, se nes-
suno riporta la maggioranza assoluta dei
voti, si procede al ballottaggio tra i due
candidati che abbiano ottenuto il maggior
numero di voti. Nel caso di parità di voti
è proclamato eletto o entra in ballottaggio
il più anziano come deputato e, tra depu-
tati di pari anzianità, il più anziano per
età.

3. Per l’elezione dei due vicepresidenti e
dei tre segretari ciascun componente la
Giunta scrive sulla propria scheda, rispet-
tivamente, uno e due nomi. Sono procla-
mati eletti i candidati che abbiano ripor-
tato il maggior numero di voti, superiore
comunque a un quarto dei votanti. In caso
di parità di voti si applica il comma 2.

ART. 2.

(Poteri della Giunta).

1. Nell’ambito della propria attività la
Giunta può disporre l’acquisizione di in-
formazioni integrative rispetto a quelle tra-
smesse al momento della richiesta.

2. La Giunta, qualora nel corso della
propria attività riscontri fatti che potreb-
bero costituire reato, ne dà notizia all’au-
torità giudiziaria per il tramite del Presi-
dente della Camera.

ART. 3.

(Pubblicità dei lavori e regime degli atti).

1. La pubblicità dei lavori della Giunta
è assicurata mediante resoconti pubblicati
nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari.

2. Delle riunioni della Giunta è redatto
processo verbale la cui ostensibilità è li-
mitata ai componenti della stessa.

3. I componenti della Giunta, i funzio-
nari e il personale della segreteria, nonché
le persone che a qualunque titolo colla-
borano con l’attività della Giunta, sono
tenuti alla riservatezza su tutte le notizie
e le informazioni conosciute in ragione di
tale ufficio, salvo che esse abbiano un
diverso regime di pubblicità.

4. I documenti in possesso della Giunta
sono accessibili ai soli membri della stessa,
che li consultano presso gli uffici e in
presenza del personale addetto. È consen-
tito al relatore, sotto la propria responsa-
bilità, estrarre copia per i soli documenti
inerenti a richieste di deliberazione in
materia d’insindacabilità avanzate da de-
putati.

ART. 4.

(Trattazione).

1. La discussione è introdotta dal Pre-
sidente della Giunta o da un relatore da
lui incaricato.

2. La Giunta invita con avviso scritto il
deputato interessato a offrire chiarimenti
sui fatti. Se è interessato il Presidente del
Consiglio dei ministri, questo può essere
ascoltato presso la sua sede. Ove l’interes-
sato non ritenga d’intervenire, il Presi-
dente ne constata l’assenza senza impedi-
mento per il prosieguo dell’esame. Quando
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si procede per reati ministeriali, l’interes-
sato è anche ammesso a consultare gli atti
del procedimento che lo riguarda.

3. Al termine della discussione, la
Giunta conferisce al relatore il mandato di
predisporre una relazione scritta per l’As-
semblea. Possono essere presentate rela-
zioni di minoranza. In caso di reiezione di
una proposta s’intende assunta la decisione
contraria e il mandato a riferire all’As-
semblea può essere conferito a un altro
componente.

4. Quando sia respinta una proposta di
restituire gli atti all’autorità giudiziaria, è
avanzata una nuova proposta. In materia
di reati ministeriali, la Giunta può pro-
porre la restituzione degli atti all’autorità
giudiziaria solo se ritiene che alla Camera
non spetti deliberare ai sensi dell’articolo 5
della legge costituzionale n. 1 del 1989.

ART. 5.

(Deliberazioni).

1. Le deliberazioni della Giunta non
sono valide se non partecipano al voto
almeno otto componenti. Sono computati a
questo fine anche coloro che abbiano di-
chiarato di astenersi. Il Presidente non è
obbligato a verificare se la Giunta sia in
numero legale per deliberare, se non
quando ciò sia richiesto da due compo-
nenti e la Giunta stia per procedere ad una
votazione per alzata di mano. Non può
essere chiesta la verifica del numero legale
in occasione di votazioni che si debbano
fare per alzata di mano per espressa di-
sposizione del Regolamento della Camera.

2. La Giunta vota normalmente per
alzata di mano, salvo nel caso dell’articolo

1, a meno che sia richiesta da due com-
ponenti la votazione nominale.

ART. 6.

(Termini).

1. La Giunta conclude l’esame delle
richieste di deliberazione in materia d’in-
sindacabilità entro sessanta giorni dall’as-
segnazione.

2. Quando si tratta di richieste inerenti
ai casi previsti dagli articoli 68, commi
secondo e terzo, e 96 della Costituzione, il
termine è di trenta giorni.

3. Quando si tratta di richieste di au-
torizzazione a eseguire le misure di cui
all’articolo 10 della legge costituzionale
n. 1 del 1989, il termine è di cinque giorni.

4. Decorsi inutilmente i termini di cui ai
commi precedenti, il Presidente della Ca-
mera nomina un relatore tra i componenti
la Giunta, autorizzandolo a riferire oral-
mente.

ART. 7.

(Ulteriori attività della Giunta).

1. La Giunta, all’esito dell’esame dei
fatti oggetto delle deliberazioni, può segna-
larli al Presidente della Camera affinché
egli proceda ai sensi dell’articolo 60,
comma 4, del Regolamento della Camera.

2. Nelle materie di propria competenza,
la Giunta può avvalersi delle procedure
d’indagine, informazione e controllo disci-
plinate dal capo XXXIII del Regolamento
della Camera.
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ALLEGATO

IPOTESI DI MODIFICA AL REGOLAMENTO DELLA CAMERA

1) L’articolo 18 del Regolamento della
Camera è sostituito dal seguente:

« ART. 18.

1. La Giunta delle garanzie della fun-
zione parlamentare è composta da 23 de-
putati, nominati dal Presidente della Ca-
mera, non appena costituiti i gruppi par-
lamentari. Essa elegge nella prima riu-
nione un Presidente, due Vicepresidenti e
tre Segretari.

2. La Giunta riferisce all’Assemblea,
formulando le relative proposte, sull’appli-
cazione delle prerogative dei membri della
Camera di cui all’articolo 68 della Costi-
tuzione, sulle richieste relative ai reati mi-
nisteriali di cui all’articolo 96 della Costi-
tuzione, secondo le disposizioni della legge
costituzionale n. 1 del 1989, nonché sulle
altre richieste di autorizzazione previste
dall’ordinamento. Quando le richieste ri-
guardino più persone, l’Assemblea delibera
distintamente per ciascuna di esse.

3. La Giunta esercita le sue funzioni
sulla base di un regolamento interno, ap-
provato dalla Camera, previo esame della
Giunta per il regolamento, con le modalità
previste dall’articolo 16, comma 4.

4. Il Presidente della Camera assegna
immediatamente alla Giunta le richieste di
sua competenza. Non assegna le richieste
che siano inammissibili in ragione della
carenza nella persona interessata della
qualità di deputato al momento rilevante
per l’applicazione della prerogativa di cui

si tratta o a motivo dello stato del proce-
dimento cui la richiesta si riferisce. Il
Presidente della Camera consulta la Giunta
ogniqualvolta lo ritenga opportuno.

5. La Giunta si esprime entro i termini
previsti dal regolamento interno di cui al
comma 3, decorsi inutilmente i quali il Pre-
sidente della Camera autorizza uno dei
componenti a riferire oralmente all’Assem-
blea. Prima della deliberazione, la Giunta
invita il deputato interessato a offrire i
chiarimenti che ritenga opportuni ».

2) Gli articoli 18-bis, 18-ter e 18-quater
del Regolamento della Camera sono abro-
gati.

3) All’articolo 24, comma 4, è aggiunto
il seguente periodo:

« Nella predisposizione del calendario è
comunque assicurato il rispetto dei termini
previsti nella legge costituzionale n. 1 del
1989 ».

4) Il comma 4 dell’articolo 60 è sosti-
tuito dal seguente:

« 4. Per fatti di eccezionale gravità che si
svolgano nella sede della Camera, ma fuori
dell’Aula, o nei casi in cui il fatto sia segna-
lato dalla Giunta delle garanzie della fun-
zione parlamentare ai sensi del regola-
mento interno di questa, il Presidente della
Camera può proporre all’Ufficio di Presi-
denza le sanzioni previste nel comma 3 ».
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